Novi su nazivi za neke predmete, pa i
za povijest uvedeni u vrijeme reforme nadih
§kola. Njima se pokugao uéiniti korak k
unitaristickom zbliZavanju 1 izjednaéivanju
znanstvene terminologije, ali su navike i tra-
dicija bile jade pa od tih pokuSaja nije bilo
nista kao ni od sliénih zahvata na podrudju
jezi¢ne znanosti. Buduéi da se uskoro pri-
prema reforma »reformirane Skole«, bilo bi
poZeljno da se vrate neki prijasnji i opée-
prihvaéeni nazivi, jer svi samosvjesniji i kul-
turniji narodi ostavljaju radije i neku ne-
spretniju  narodnu rijeé, nego da uzimaju
stranu pa ma koliko ona bila zvuéna i svjet-
ska. Nijemci, npr. neée izhaciti svoju rijeé
Geschichte. iako im nije nepoznata ni rijeé
historija. Oni prevede ¢ak i opéepoznate ri-
jeéi televizor, magnetofon ili gramofon, a
sliéno rade i Madari, Rumunji, pa i neki
drugi manji narodi. Slovenci i ne pomisljaju
da izbhace iz upotrebe svoju rije¢ zgodovina,
Cesi ljubomorno ¢uvaju narodne nazive mje-
seci koji su gotovo identi¢ni hrvatskima, a
kod nas je veé bilo mnogo pokusaja, pa i u
najuovije vrijeme. da se te narodne rijeéi
zamijene stranima, da bi ih lakSe razumjeli
ostali jugoslavenski narodi. Na Zalost, neki
listovi 1 ¢asopisi koji izlaze u Hrvatskoj
nisu tome mogli odoljeti.

Buduéi da nisam jeziéni struénjak, iznio
sam samo neka zapaZanja o kojima treba da
dadu svoj sud pozvani znanstveni radnici,
jer sliénih pojava ima i na drugim podruéd-
jima. Na koncu bih dodao da ovdje nije u
pitanju jedna rijeé, kako bi tko mogao mi-
sliti, nego nadelo koje je &esto bilo zane-
mareno, a to je poStivanje svega onog §to je
nafe, samoniklo, $to je dokaz nase samo-
svojnosti, $to spada ne samo u riznicu nego
i u svetinju svakoga naroda.

Dragutin Pavliéevié

KAKVOG JE VIDA GLAGOL KROCITI?

Dr Krunoslav Pranji¢ u »Lingvistiékoj
analizi jedne MatoSeve proze«! kao primjer

za morfonostilem uzima aorist glagola kro-

1 Jezik i knjiZevno djelo, SK, Zagreb,
1968, str. 117.

¢iti u MatoSevoj reéenici: »1 kada stigoh do
i kro¢ih na pusti bajir<
kroéih!

gramaticki:

ona dva tormja...
objasnjavajuéi: »I
formalno

Konstatirajmo
najprije morfologki,
to je aorist (1. lice jednine). Ali to je ao-
rist imperfektivnog glagola (kroé&iti, -im)!«
Za Pranji¢a ovaj MatoSev aorist, 5 obzirom
da je napravljen od imperfektivnog glagola
kroé¢iti, ima viSu izraZajnu funkeiju. Mato$
je, dakle, svjesno upotrijebio aorist imper-
fektivnog glagola kroéiti da hi postigao jadi
stilisticki efekat. Mato§ je mogao jednostav-
no prefiksacijom promijeniti vid: za-kroditi,
po-kro¢iti, pa od takvog glagola upotrijebiti
aorist (zakroCih, pokrodih), ali takav aorist
ne bi imao dvostruku vrijednost, »bivalentnn
indikaciju, dvostruka vrijednost: vrijednost
i imperfekta kao vremena §to oznaduje pro-
§le trajne radnje i vrijednost aorista - to
oznaduje i ,profle trenutne radnje’«. MatoZev
oblik krodih u datom kontekstu ima vrijed-
nost i znacenje, prvo: krofio sam, jer je
upotrijebljen oblik aorista koji inafe ozna-
cava prodle trenutne radnje. »I opet se tu
ofituje jedno bogatstvo sinteti¢koga (hrvat-
skosrpskoga) jezika, bogatstvo morfologko.«

Tako objasnjava Pranjié.

U Rjeéniku hrvatskoga jezika F. Iveko-
viéa i I. Broza, na strani 587. pise:

kro¢iti kroc¢im, v. pf. einem Schritt thun,
gradum facio: Bolestan je, ne moZe kroditi.
Skoéi Turéin ka’ da se pridrnu, jednom kro-
¢i, do konja dokroéi, drugom kroéi, konja
pojahao. Rj. v. pf. slof. do-kroéiti, o-, pre-,
za-. vidi koraditi v, imperf. krakati.

Na strani 562. istog Rjeénika stoji:

koracati, éam, v. imperf. ... Opazih medu
djecom bezumna mladiéa koji koracase
putem ka kuéi njezinoj.

Na strani 575. pise:

krakati, krd¢ém, v. imperf. ... Ko krade
viSe nego moZe dokroéiti, prebiée gnjatove
... Kraka& koji dobro krade.

Srpski rjeénik Vuka St. KaradZiéa daje
isto objainjenje za glagol krakati, kroéiti.

U najnovijem Rjeéniku hrvatskosrpskoga
knjiZevnog jezika Matice hrvatske i Matice
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sepske za glagol krociti, krocéim stoji dvo-
Jako objasnjenje: svrs. i nesvrs.

1. uciniti korak, koraknuti, koradati: [
kro¢io sam kao tudim nogama dalje (Cola-
kovié).

5 praga Kkro¢i u aviuju (Sekuhié),

Zivotu

tig. Jer uz ljubav u r.jetko sreca
kroéi (Harambnasié);
2. ili, kretati se — ZLgraza se zbog puta

kojim kro¢i va$ otac (dtj. Kresi¢). raspri-
Cap se Kako su on i njegovi djedovi uvijek
drzali uz seijake, kako su uvijek zajedano
kro¢ili (J. Benesié).

Novija rjecmicka grada pokazuje da se

giagol kroc¢iti, Krod¢im, prije upotre-
bijavan iskljué.vo kao periektivni, katkad
upotrijebi 1 kao imperfektivni.

Medutim, u naveueno] MatoSevo) recenici
oblici stigoh i iza njega kro¢ih oznacavaju
dvije uzastopne proéle svriene radnje. Uvdje
oblik krocin znaci isto Sto i stupih, radnju
koja se¢ u jednom trenutku izvriila 1 nema

imperfektivino nego pertektivno znacenje.

Zato o ovom obliku ne treba govoriti kao
o mortonostilemu, nego kao o sintaktosti-
lemu, o vremenskom pomjeranju radnje iz-
razene aoristom. Mato§ nam je radmju koja
se 1zvrSila u proslosti priblizio da bismo do-
bili iluziju kao da se izvriila uprave prije
trenutka govora. Uz to, iza obtika krocih
kod MiatoSa stoji »na pusti bajir« — akuzativ
a ne »na pustom bajiru» — lokativ, §to bi
bilo prirednije da glagol kroc¢iti imma ovdje
imperfektivno znaéenje.

‘Ireba pozdraviti nov nadin pristupa knji-
Zevnom djelu, i to ovako bogat i raznovr-
stan kao Yranjicev, ali ne treba wuvijek u
knjizevnom izrazu traZiti neito izuzetno na
¢emu se treba zadrzavati.

Milojka Petrovic

NALICJE VRIJEDNE KNJIGE

(Rafo Bogisi¢: O hrvatskim starim pjesni-
cima, Matica hrvatska, Zagreb, 1968)

Matica hrvatska sa svojim glavnim ured-
nikom Vlatkom Pavletiéem pokrenula je pri-
jeko potrebnu i korisnu KnjiZnicu studija i
monografija o hrvatskoj kulturnoj bastini
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sto je ureduje Josip Pupacié. Tako je 1968.

g. ugledala svijetto cana opscZna knjiga

prof. ate Bogisiéa »O hrvatskim starim
pjesnicima«. Svojomn sadrzajnom vrijecnoséu
ukusnom opremom i ugodnim tiskom na do-
bru papiru ona je ubrze privukla paZnju
cjeifokupne kuiturne javoosti pa je podasée-
na I vrio zuacajnim priznanjima: republic-
kom i »Vjesnikovom« nagradom za knjizev-
nost. SrediSnjom li¢noS¢u svoje knjige autor
je uéinio Marina Drziéa posvetivBi mu Sest
(od petnaest) studija. Kespektirajuéi sva do-
sadasnja istrazivanja Bogi8i¢ je svada saieo
poznato 1 utvrdeno, ali je isto tako izvriio
1 pokoju korekciju u opéenito prihvaéenim
pugledima na Zivot i rad ovog naseg velikog
pisca da bi ujedno prosjekao ili barem po-
ceo prosijecati i nove, dalekosezne vidike. Na
isti je naéin postupio uglavnom i u studija-
ma o drugim nasim piscima (Maruliéu, Ve-
tranovi¢u, Gunwuliéu, Palmoetiéu 1 Kanaveli-
cu), pri ¢emu posebnu paznju zavreduje iz-
vanredno uspjela i dosad neuocena paralela
izmedu Maruiiceve »Judite« i MaZuraniéeva
»d>mail-age«. Udredenu vrijednost ovim Bo-
gisicevim radovima daje i savjesno, iscrpno
navodenje literature o brojnim pojavama i
iicnostima stare nafe knjiZevnosti. Zbog spo-
menutih kvaliteta za ovom bi knjigom tre-
bali posegnuti svi nastavnici i studenti do-
maée knjiZevnosti, napredniji ucenici sred-
njih Skota i svekoliko nase kulturno opéin-
stvo.

Isti¢uéi s istinskom radoSéu prinos pisca
i nakladnika ove knjige nasoj kulturi (jer su
svake »dike ter hvaljenja« vrijedan dio hr-
vatske knjiZevnosti opet uveli u krug Sireg
znanstvenog interesa i ucinili zaista mnogo
za njegovu popularizaciju - u vrijeme kad
smo u nastavnim programima za gimnazije i
ostale srednje Skole nekoliko stoljeéa svoga
kulturnog opstanka sveli na sramotno bez-
nacajan minimum), valja ipak upozoriti i na
brojne nedostatke koji veliéinu oveg pot-
hvata znatno umanjuju.

To su najprije tiskarske pogreske (koje
»Slo-

bodna Dalmacija« u Splitu, losim slagarima

pisemo na dusu prvenstveno tiskari

nesavjesnim korektorima): vedrina (str.

i
20) mj. vedrine; j (25) mj. je; petrarhisticki



