stpske za glagol kroditi, krodim stoji dvo-
Jako objasnjenje: svrs. i nesvrs.

1. wciniti korak, koraknuti, koradati: [
krocio sam kao tudim nogama dalje (Cola-

kovié). S5 praga kroéi u avuju (Sekuhié),
fig. Jer uz ljubav u Zivotu r.jetko sreca
kroéi (Harambasié);

2. ici, kretati se — Zgraza se zbog puta

kojim kro¢i vad otac (dtj. Kresi¢). raspri-
¢ao se kako su on i njegovi djedovi uvijek
drzali uz seijake, kako su uvijek zajeano
kroc¢ili (J. Benesié).

Novija rjecmucka grada pokazuje da se

gragol kroc¢iti, krodc¢im, prije upotre-
bijavan iskljué.vo kao periektivni, katkad
upotrijebi 1 kao umperfektivni,

Medutim, u navewenoj atoSevoj recenici
oblici stigoh 1 1za njega kroéth oznacavaju
dvije uzastopne profle svriene radnje. Ovdje
oblik krocih znaéi isto Sto i stupth, radnju
koja s¢ u jednom trenutku izvréila 1 nema

imperfektiviio nego pertektivno znacenje.

Zato o ovom obliku ne treba govoriti kao
o mortonostilemu, nego kao o sintaktosti-
lemu, o vremenskom pomjeranju radnje iz-
razene aoristom. Mato§ nam je radmju koja
se 1zvriila u proslosti priblizio da bismo do-
bili iluziju kao da se izvrsila uprave prije
trenutka govora. Uz to, iza obtika krocih
kod MatoSa stoji »na pusti bajir« — akuzativ
a ne »na pustom bajiru» — lokativ, §to bi
bilo prirodnije da glagol kroc¢iti imma ovdje
imperfektivno znalenje.

‘I'reba pozdraviti nov naéin pristupa knji-
Zevnom djelu, i to ovako bogat i raznovr-
stan kao Yranjicev, ali ne treba wuvijek u
knjizevnom izrazu traziti ne$to izuzetno na
¢emu se treba zadriavati.

Milojka Petrovic

NALICJE VRIJEDNE KNJIGE

(Rafo Bogisié: O hrvatskim starim pjesni-
cima, Matica hrvatska, Zagreb, 1968)

Matica hrvatska sa svojim glavnim ured-
nikom Vlatkom Pavletiéem pokrenula je pri-
jeko potrebnu i korisnu Knjiznicu studija i
monografija o hrvatskej kulturnoj bastini
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sto je ureduje Josip Pupacié. Tako je 1968.

g. ugledaia svijetto cana opscZna knjiga

prof. ate Bogifica »O hrvatskim starim
pjesnicima«. Svojomn sadrzajnom vrijedmnoséu
ukusnom opremom i ugodnim tiskom na do-
bru papiru ona je ubrze privukla paZnju
cjeifokupne kuiturne javnosti pa je pocaiée-
na i vrio znacajnim priznanjima: republic-
kom i »Vjesnikovom« nagradom za knjizev-
nost. SrediSnjom li¢noS¢u svoje knjige autor
je ucdinio Marima DUrZiéa posvetivii mu 3Sest
(od petnaest) studija. Kespektirajuéi sva do-
sadasnja istraZivanja Bogisi¢ je svuda sazeo
poznato 1 utvrdeno, ali je isto tako izvriio
1 pokoju korekciju u opéenito prihvaéenim
pugiedima na Zivot i rad ovog naseg velikog
pisca da bi ujedno prosjekao ili barem po-
ceo prosijecati i nove, dalekosezne vidike. Na
isti je nacin postupio uglavnom i u studija-
ma o drugim nadim piscima (Maruliéu, Ve-
tranovi¢u, Gunwuliéu, Palmotiéu i Kanaveli-
cuj, pri ¢emu posebnu painju zavreduje iz-
vanredno uspjela i dosad neuocena paralela
izmedu Maruiiceve »Judite« i MaZuraniéeva
»dmail-age«. Odredenu vrijednost ovim Bo-
gisiéevim radovima daje i savjesno, iscrpno
navodenje literature o brojnim pojavama |
iiénostima stare nase knjiZevnosti. Zbog spo-
menutih kvaliteta za ovom bi knjigom tre-
bali posegnuii svi nastavnici i studenti do-
mace knjiZevnosti, napredniji uéenici sred-
njih Skota i svekoliko nase kulturno opéin-
stvo.

Isti¢uéi s istinskom radoSéu prinos pisca
i nakladnika ove knjige nasoj kulturi (jer su
svake »dike ter hvaljenja« vrijedan dio hr-
vatske knjiZevnosti opet uveli u krug Sireg
znanstvenog interesa i ucinili zaista mnogo
za njegovu popularizaciju - u vrijeme kad
smo u nastavnim programima za gimnazije i
ostale srednje Skole nekoliko stoljeéa svoga
kulturnog opstanka sveli na sramotno bez-
nac¢ajan minimum), valja ipak upozoriti i na
brojne nedostatke koji velifinu ovog pot-
hvata znatno umanjuju.

To su najprije tiskarske pogreske (koje
»Slo-

bodna Dalmacija« u Splitu, lofim slagarima

piSemo na dusu prvenstveno tiskari

nesavjesnim korektorima): vedrina (str.

i
20) mj. vedrine; j (25) mj. je; petrarhisti¢ki



