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Svojstva 1 narav knjifevnoga jezika najbolje se mogu uoéiti polazeéi od
svrhe kojoj takav jezik sluzi. Sam naziv knjiZevni jezik ne pobuduje sasvim is-
pravnu predodibu o toj svrsi jer ga jednostrano veZe uz knjizevnost, a pod
njom se danas razumije u prvom redu i gotovo jedino Sto se prije zvalo lije-
pom knjizevnoiéu (les belles letires), dakle beletristika. Tako nam naziv knji-
Zevnoga jezika sugerira da se tu radi o jeziku kao umjetniékom mediju, a
knjiZevni jezik nije samo to, pa nije ¢ak niti u prvom redu to.

U doba kad je taj naziv stvoren, knjizevnost je oznacfavala sveukupnost knji-
ga i svu djelatnost oko njih, sve Sto je u knjigama, i bila je po sadrZaju bliza
danasnjem nazivu pismenost nego danaSnjem naziva knjiZevnost. Svaki je pi-
sac tada bio knjiZevnik. Jo§ Jagié govori o svojim filoloskim raspravama kao
o radu knjiZevnom, gdje bismo mi prije govorili o znanstvenom.

Izvorno znadenje termina knjiZevni jezik nije dakle jezik knjiZevnosti, nego
jezik knjiga, zapravo jezik za knjige prikladan. A time je vrlo dobro opisana
osnovna sluzba knjiZevnoga jezika u doba koje jo§s nije znalo ni za radio niti za
televiziju, u doba kada se dotjerano i na Siroko saobraéalo najvide pismeno.
Jer osnovna je funkcija knjiZevnoga jezika da omoguéi takvo dotjerano i ne-
utralno saobraéanje preko granica uzih pokrajinskih zajednica ili drustvenih
skupina, Prema njima knjizevni jezik mora zato biti neutralan i osposobljen
za ujednadeno i svrhovito sporaznmijevanje, sporazumijevanje koje se ne osla-
nja na govornu situaciju i lokalni kelorit. To je jezik kojim se mora sve moéi
kazati, a da se pri tom ne govori rukama 1 ne pomaze izrazom lica. Mora to
biti jezik jednako prikladan za govor i za pisanje, nezavisan od svih pomagala
ito ih pruza normalna govorna situacija. slobodan od potpore koju pruzaju
vrijednosti govorenoga jezika.



Mjesto: Dosta! Idemo! Strmo? na knjizevnom se jeziku mora moéi reéi:
Sad smo se dosta odmarali i pribrali nove snage, pa moramo krenuti dalje.
Hajdmo sada, treba ustati. Je li vam se ovaj put &ini jako strm? Jo§ treba
malo izdrZati, Sve $to u gore zamisljenoj govornoj situaciji nosi sama ta situ-
acija, Sto izraZavaju pokreti tijela i izraz lica, sve je to preneseno samo u je-
zi¢ni izraz. Udio &isto jeziénih znakova pri sporazumijevanju poveéava se tu
silno 1 postaje gotovo iskljuiv. KnjiZevni jezik mora stalno razvijati te svoje
moguénosti da bi dorastao zadatku koji mu se postavlja. Zato on ne moze biti
jednak ni jednome obliku razgovornoga jezika koji se upotrebljava u manje
sveCanim prigodama.

KnjiZzevnom je jeziku svrha da omoguéi njednaceno sporazumijevanje preko
granica narje¢ja i preko promjena $to s vremenom nastaju u govornim navi-
kama. Njegov je zadatak da prevlada jeziénu raznolikost u prostoru i u vre-
menu: da se ljudi sa $to vecih razdaljina bez teskoée mogu razumjeti, da knji-
ge 1 drugi zapisi $to dulje ostanu lako ¢itljivi. Najbolji bi dakle bio takav knji-
Zevni jezik kojim bi se sav svijet sluZio ne mijenjajuéi ga nikako u toku vre-
mena. Sto takvoga knjizevnog jezika nema pa nam se i ¢ini nemoguée da bi
ga bilo, to nije zato $to takav ne bi bio najbolji. nego zato to je ljudima pre-
visoka cijena koju bi morali platiti za nj.

Ta je cijena veéa od potrebe §to je osjecaju za tako savrSenim knjiZevnim
jezikom. On bi se naime morao jako razlikovati od velike veéine razgovornih
jezika kojima se ljudi spontano sluze, a ostajuéi nepromjenljiv dok se razgo-
vormi jezici prirodno mijenjaju postao bi jako razli¢it od njih svih. Njegovo
bi uéenje zahtijevalo velik napor i znatno bi oteZalo pristup obrazovanosti, a
to ljudi u danaZnjem svijetu ne prihvacaju.

Tako je latinski kao jedinstveni knjiZzevni jezik evropskoga zapada, nepro-
mijenjen od rimskih vremena, sigurno hio svrhovitiji nego je danasnje mno-
§tvo narodnih knjizevnih jezika, kojima je podrudje svima znatno skucenije, a
i mnogo se kraée protezu u vremenu. Ali je cijena koja se morala platiti da bi
se on zadrzao bila previsoka i tako su se razvili brojni zapadnoevropski knji-
Zevni jezici koji su zamijenili latinski. Sli¢no su na bizantskom istoku nove-
gréki i narodni knjizevni jezici pravoslavnih Slavena zamjenili starogréki i
crkvenoslavenski.

Vidimo dakle da se pri stvaranju knjizevnih jezika sukobljuju dvije suprot-
ne teznje: knjizevni jezik treba da prevlada Sto vise jezi¢ne raznolikosti u pro-
storu i vremenu i treba da bude Sto blizi jeziku kojim se ljudi spontano sluze
da se sa $to manje truda moZe svladati. Sto bolje knjiZevni jezik zadovolji je-
dan od tih zahtjeva, to manje moZe zadovoljiti drugi. Svako je zbiljsko rjede-
nje samo ravnoteZa izmedu obojega. Svaki se zahtjev samo djelomice zadovo-
ljava da ne bi drugi ostao posve nezadovoljen. A koliko ¢ée se voditi raduna
o kojemu, to zavisi od druStvenih snaga koje se njime sluze. Kad je to samo ta-
nak sloj, obiéno je nadmodéan zahtjev za opéom izjednaéenoséun. Kad se uklju-
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Zuje &itava zajednica ili bar veéi njezin dio, vaznije je da knjiZevni jezik ne bude
previse razliéit od razgovornoga. I tako velika drustvena demokratizacija koja
je zahvatila suvremen svijet dovodi do toga da se sve vise umnoZava broj
knjiZzevnih jezika, pa se time jako smanjuje prosje¢no njihovo protezanje u
prostoru i vremenu. Kako ée se dakle zadovoljiti ta dva proturjeéna zahtjeva,
zavisi od drudtvenih snaga i povijesnoga poloZaja jeziénih zajednica.

U novije se vrijeme knjizevni jezik sve vise zove 1 standardnim. To je ime pri-
kladnije u toliko $to istife njegovanu wujednacenost takva jezika, njegovu
provjerenu prikladnost i opéu obvezatnost. Nedostatak mu je pak $to sugerira
jedino instrumentalnost i korisnu namjenu i odvlaéi take paznju od mnogostru-
kih i znacajnih veza 3to ga veZu s vrijednostima kulture kojoj sluzi, od dubo-
koga njegova korijena u njezinim predajama, od stvaraladkih moguénosti koje
pruza svojim govornmicima i od izazova kojim izaziva domi$ljanje njihovih
misli.

Sve to u standardnom jeziku nije bas sasvim standardno, nego se oé&ituje kao
obzorje otvoreno prema novim vrijednostima duboko ukorijenjenim u staroj
predaji. Vrijednosna strana njegova ne isti¢e se u nazivu standardni jezik, ne-
go ostaje u sjeni. A ta strana nije malo va’na. Upravo su vrijednosti knjiZev-
noga jezika vazan éimbenik u kulturnom opredjeljenju ljudi i bitno odreduje
okvire njihove nadosobne identifikacije, one su osnova njihova jeziénoga i
kulturnog identiteta. Odatle bitna va¥nost knjiZzevnoga jezika za povijesnu
sudbinu naroda, pa se kaZe da on posljednju svoju bitku bije za jezik. To je i
smisao Preradoviéevih pjesama o jeziku, koje su izrazile na$ vrijednosni odnos
prema jeziku i same doprinijele da se on izgradi. Pitanja knjizevnoga jezika
zato nisu samo tehnitka, nego &esto znade i sukob vrijednosti i zadiru duboko
u kulturni i duhovni Zivot zajednice u kojoj se postavljaju i rjeSavaju.

I tako cijena koja se plaéa za knjiZevni jezik koji prevladava vie prostor-
ne i vremenske raznolikosti nije samo funkcionalna: teikoéa njegova uéenja
i potpunoga usvajanja kao sredstva dotjeranog i ujednacenoga sporazumijeva-
nja 1 saobracanja, nego je 1 cijena koja se placa u vrijednostima, jeziénim, a i
drugim kulturnim koje su jeziénima izraZene, cijena koja se plaéa vlastitim
identitetom. Zato su pitanja knjiZevnoga jezika osobito zapletena i osjetljiva i
ne mogu se razmatrati i rjeSavati samo funkcionalno traZeéi omjer vremensko-
-prostorne ujednacenosti i blizine razgovornom jeziku koji je danoj zajednici
najprimjereniji. To je isto tako jednostrano i daleko od Zivotne zbilje kao da
sc traze rjeSenja povodeéi se samo za vrijednosnim i kulturnim opredjeljenji-
ma 1 ne obaziruéi se uopée na funkcionalnost. Svako pitanje u vezi s knjiZev-
nim jezikom ima dvije strane: funkcionalnu i vrijednosnu. One su obje jedna-
ko vaZne.

KnjiZevni jezici nastaju uvijek tamo gdje se javlja potreba za sporazumije-
vanjem i saobra¢anjem preko svagdainjih i spontanih okvira. Svaki covjek zivi
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u jednom krugu ljudi s kojima redovito, prirodno i nuzno razgovara, s kojima
je u stalnom jezicnom dodiru. Taj osnovni krug jezifnoga opéenja moze biti
razli¢itoga opsega i razli¢ite naravi ve¢ prema prilikama 1 povijesnoj situaciji.
To moze biti pleme, zadruga, ratarska opéina, feudalni posjed, moze biti grad,
selo, ili njihovi dijelovi itd. Tamo pak gdje se neprekidno i nuzno po potre-
bama svakodnevnog Zivota ljudi sporazumijevaju i stalno razgovaraju tamo i
samo tamo se spontano odrzava i jedinstvo jezika. Gdje god takva stalnog
i prirodnog dodira nema, odrZavaju se jezi¢ne razlike ili se ¢ak stvaraju ako ih
prije nije bilo. Gdje god nema neprestanog razgovora, nema ni jezi¢noga je-
dinstva jer se ono odrzava samo neprekidnom samokontrolom, samo tako Sto
govornici neprekidnom vjezbom uskladuju svoje govorne navike oponasajuéi
jedan drugoga. Gdje god pak toga stalnoga uskladivanja i oponaSanja nema,
nemoguée je uspostaviti ili odrZati jezi¢no jedinstvo. Jezik kojega jedinstvo
nastaje i odrZzava se takvim stalnim saobraéajem nazivamo organskim. Organ-
ski se jezici mogu vide ili manje razlikovati. Ako se samo malo razlikuju zove-
mo ih organskim dijalektima, a njihov skup organskim jezikom. Razlikuju 1i
se jako, zovemo ih razli¢itim organskim jezicima.

KnjiZevni jezici nastaju tamo gdje se javlja potreba za stalnim i ujednace-
nim saobraéanjem i jeziénim opéenjem preko granica organskih dijalekata. Ta-
kva se potreba ukazuje éim se dosegne viii stupanj drustvenoga razvoja u ko-
jem organizacija #ivota prelazi okvire osnovne i neposredne zajednice. Cim se
dosegne takav stupanj privredivanja, ¢im se pojavi drzavna ili crkvena or-
ganizacija, éim uprava traZi neometano sporazumijevanje na Sirem prostoru i
¢im se dokumenti poénu pohranjivati u arhivima, ¢im se kulturna djelatnost
izdvoji iz svakodnevnog Zivota neposrednih zajednica, specijalizira i poéne
razvijati u Sirim druStvenim, prostornim i vremenskim okvirima, mora se raz-
viti i jezik koji ée biti sredstvo sporazumijevanja pri svim tim djelatnostima,
koji ée im sluziti i nositi ih kako je to veé jeziku svojstveno.

No takav se jezik neée stvoriti sam od sebe niti ée spontano odrzavati svo-
je jedinstvo. On nikad neée biti organski. Za njegovo uvodenje i odrzavanje
potreban je svjestan napor. Jer po $samoj svojoj naravi knjiZevni jezik mora
obuhvatiti veéi drustveni, prostorni i vremenski raspon nego to i jedan or-
ganski dijalekat moZe u svojoj spontanosti. Zato se knjiZevni jezik ne moze
normirati spontano, nego mu se norma uvijek utvrduje svjesno: knjiZevni se
jezik uvijek mora uditi.

To naravno ne znaéi da je stvaranje knjiZevnoga jezika uvijek sasvim proiz-
voljna konstrukcija, samovoljni ¢in nezavisan od povijesnih tokova i dru-
$tvemih silnica. Naprotiv, njegovo uvodenje, njegovanje 1 razvoj mogu ljudima
u danim okolnostima izgledati kao neSto sasvim prirodno, kao jedina mogué-
nost. I moZe se reéi da je za knjiZevni jezik najpovoljnije kad se razvija u ta-
ko jasnim prilikama s jednoznaénim smjerom druitvenih silnica. Tada je na-
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ime ugled knjizevnoga jezika tolik da se njegov izbor €ini kao da nije izbor, i
njegovo se nametanje ne osjeéa kao takvo. A ipak se knjizevni jezik uvijek, pa
i u takvim sluajevima, odabire i onda nameée jer on po samoj svojoj naravi
ne moze nastati i odrzavati se sam od sebe. Zato se oko knjiZevnoga jezika
obitno stvara mit kojim se on prikazuje kao prirodna nuZda i ostvarenje naj-
viie jezitne vrijednosti.

Knjizevni jezik nikada nije é&ista komstrukecija, umjetni jezik, jer bi to izi-
skivalo previSe napora. On se zato osniva na kojem organskom dijalektu. Kao
knjizevni jezik sa svojom posebnom namjenom on se, naravno, razlikuje od to-
ga dijalekta jer razvija svojstva koja u organskom dijalektu ostaju slabije ili
nikako iskoridtena. Ali ipak nosi biljeg svojega postanja i u njemu se prepo-
znaje dijalekat na kojemu se osniva i njegovim je govornicima najblizi i naj-
lakii. Ostalima je to stanje to prihvatljivije §to veéi drustveni ugled uzivaju
znatajke dijalekta koji je posluzio kao njegova osnova. Gdje je taj ugled ne-
sporan. prié¢inja se da nikakvog izbora nije ni bilo, svi se drage volje trude da
knjiZevni jezik dobro nauée i mitovi §to se oko njega pletu ljudima su uvjer-
ljivi. Sto je taj ugled manji, to se teZe prihvaéaju mitovi, to lakie dolazi do
krajnjega i nepovoljnog slucaja kad se koji knjiZevni jezik na dijelu svojega
podruéja nade u asocijativnoj vezi s uniformama organa drZavne represije.

Kad prestiZzni odnosi oko knjiZevnoga jezika nisu jasni i jednoznaéni, ljudi
koji se njime sluZe svjesniji su alternativa koje su se postavljale ili se jo¥ po-
stavljaju, svjesniji su Zrtava koje zahtijeva svako od moguéih rjeienja i sukoba
vrijednosti koji je s time povezan. Po tome su mozda takve manje povoljne
prilike vrednije od onih povoljnijih jer ne dopustaju da se pravi odnosi i zbilj-
ska pitanja u opéoj svijesti prekriju fasadom mitoloskih konstrukecija.

Pitanja knjiZzevnoga jezika u takvim se prilikama mogu valjano rjeSavati sa-
mo najveéim moguéim osvjeiéivanjem zbiljskik alternativa, jasnom procjenom
toga koje se prednosti pla¢aju kojom cijenom, otkrivajuéi neosnovanost mito-
lotkih mistifikacija, a razvijajuéi istanéanu osjetljivost za vrijednosti o koji-
ma se pri tome radi. Tu je velika moguénost koja nam se otvara u vezi s knji-
7evnim jezikom. Prilike nam naime nisu povoljne, ali bai zato rjefavajuéi
svoje probleme moZemo, ako im se pokazemo dorasli, unaprijediti razumije-
vanje tih pitanja Cak 1 u svjetskim razmjerima. A ti su razmjeri postali zaista
gelemi otkada se €itava kontinentalna prostranstva poéinju punopravno uklju-
¢ivati u suvremeni svijet, pri emu je pitanje knjiZevnih jezika jedno od sre-
diznjih.

Odabrat ¢e se da bude osnova standardnom jeziku ili takav dijalekat koji
ima osobit ugled (jer se njime govori u glavnome gradu, ili na dvoru, ili jer
su na njemu sastavljeni sveti spisi, jer se njime govori u osobito uspjesnim tr-
govackim krugovima ili jer se njime sluzi vojnicko plemstvo i sl.) ili pak dija-
lekat koji je najrafireniji ili koji se najmanje razlikuje od svih ostalih.
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Dijalekatska osnova knjiZevnoga jezika nije uvijek sasvim jedinstvena. On
mo%e proizaéi iz svjesnoga napora pisaca i tada se u njemu mogu naéi poveza-
ne osobine raznih organskih dijalekata. VaZno je medutim istaéi da izbor di-
jalekatske osnove knjizevnoga jezika nije uvjetovan njezinim jezi¢nim svoj-
stvima. Nema naime organskoga dijalekta koji po svojim jeziénim svojstvima
ne bi bio prikladan da posluZi kzo osnova knjizevnom jeziku. Mitovi 5to se
pletu oko knjizevnih jezika esto diskvalificiraju dijalekte koji nisu bili oda-
brani da im budu osnova i tu su ti mitovi moZzda najmanje istiniti.

Organski dijalekti na kojima se osnivaju razli¢iti standardni jezici ne mo-
raju pripadati raznim organskim jezicima, tj. mogu katkada ulaziti u isti skup
srodnih organskih dijalekata. Onda se obiéno vode politicki motivirane ra-
sprave jesu li to »doista« dva jezika ili je »zapravo« samo jedan.

Ispravan je odgovor vrlo jednostavan ake se razlikuje organski jezik od
knjizevnoga. Jer tada se moze odgovoriti da je to »zapravo« jedan organski i
»doista« dva knjizevna jezika. Takvim se odgovorom, dakako ne rjefavaju po-
liticka pitanja i koji su oéekivali da ée lingvistika »znanstveno« opravdati ik
opovréi neko politicko rjefenje, ostaju razocarani. Takvo je ocekivanje naime
posve neosnovano. Koji ¢e organski dijalekat postati osnova knjiZevnoga jezi-
ka nije nalaz lingvistickoga istraZivanja nego politickih odluka.! Jednako se
tako ne moZe lingvisticki rijeSiti da li na temelju jednoga organskoga jezika
treba stvarati samo jedan knjizevni jezik ili viSe njih. Stvaranje knjizevnoga
jezika wvijek je politicki din. A o politi¢kim rjeSenjima treba razgovarati kao
o takvima, a ne prikazivati ih kao da su lingvisticka pitanja.

Moze se desiti i to da isti organski dijalekat na dva razlidita nacina bude
razvijen u dva knjizevna jezika koji sluZe dvjema zajednicama. Takav je slu-
¢aj s knjizevnim jezikom urdu koji sluzi muslimanima sjeverozapadne Indije i
sluzbeni jezik u zapadnom Pakistanu i knjiZevnim jezikom hindi kojim se slu-
%e hinduisti, a odreden je da postane sluZzbeni savezni jezik republike Indije.
Oba ta knjiZevna jezika imaju kao osnovu isti dijalekat kraja oko Delhija. Al
jedan knjizevni jezik nadovezuje se na vrijednost: stare indijske kulturne pre-
daje i u svemu se oslanja na sanskrt, a drugi se ukljuéuje u vrijednosti islam-
ske kulture i oslanja se na perzijski jezik. KnjiZzevni jezik, a to se Zesto ne vi-
di, nije odreden samo organskim dijalektom koji mu je osnova nego i nadinom
kako je taj dijalekat obraden i razvijen da bi mogao postati standardni jezik i
vrijednosnim znalajlama koje je time dobio. Hindi je s toga glediSta indijski
jezik 1 po tome jednak s knjiZevnim tamilskim jezikom kojemu nije srodan po
postanju. Urdu je jezik islamski i po tome jednak arapskom knjizevnom koje-
mu takoder nije srodan po postanju.

! Razumije se da na politicku odluku mogu utjecati, i utjedu, i Cisto lingvistitke vrijed-
nosti, prednosti 8to ih koji dijalekat pruZa za izgradnju izjednalenog i pristupnoga knji-
Zevnog jezika,
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Jedan knjiZevni jezik moZe sluZiti zajednici koja kulturno i politidki nema
jedinstven identitet. Tada nije moguée ostvariti posve jedinstven standard i
sasvim prirodno, gotovo neizbjezivo se javljaju varijante. Najée3ée su to na-
cionalne varijante. One se javljaju kad jedan standardni jezik sluZi viSe nego
jednoj naciji. Tako jezici koji su u vife nacionalnih zajednica knjiZevni, kao
engleski, ¥panjolski i njemaéki, postoje samo u svojim varijantama. I mi po-
znajemo takve pojave.

Varijante nisu dijalekti i nemaju izravne veze s ¢lanjenjem organskih jezika
u organske dijalekte, iako 1 dijalekti podruéja na kojima se varijante upotreb-
ljavaju mogu utjecati na njihova svojstva. Ali varijante nisu posljedica razlike
u dijalekatskoj osnovi knjiZevnoga jezika nego u pojedinostima toga kako je
dogradena njegova, naéelno jedinstvena, standardnost.

Lako je uvidjeti da nije uvijek jasno bez dubljega istrazivanja i potanjega
razmatranja da li se radi o dvije varijante jednoga knjiZzevnoga jezika ili o
jednom organskom dijalektu koji je na dva nadina postao knjiZevan. U povr-
inoj svojoj pojavnosti jedno moZe drugome biti vrlo sli¢no kad razlike u kul-
turnoj pripadnosti nisu tako uoéljive i dramatiéne kako je to npr: s hindi i
urdu. ’

Naéelno, varijante imamo onda kad je standardni jezik nastao samo jednom
jedinstvenom obradbom jednoga organskoga dijalekta, ili jednim spajanjem
osobina viSe njih, a onda se poéeo upotrebljavati na razne naline, pa su i te
razlike, polarizirane na svojim podruéjima, postale standardne. Kad je pak
isti organski dijalekat na dva razna naéina postao knjiZevni jezik i oni ga ve-
7u uz vrijednosne sustave dviju razlié¢itih kultura, onda imamo nadelno dva knji-
7evna jezika, pa ma kako se malo razlikevali njihovi pojavni oblici, ma kako
uzajamni utjecaji smanjili polarizaciju, ma kako srodne bile kulture kojima
te jezike prikljuéuje njihova standardnost.

Tesko je danas za to s pouzdanjem navesti primjer. To su naime gledista do
kojih se lingvistika tek pocela probijati, a utvrditi se takvi odnosi mogu po-
uzdano samo potankim istraZivanjem kakva do sada jo¥ nisu izvriena. Teorija
knjiZevnoga jezika jo¥ je na pocetku. Uzrok je tome 3to su u lingvistici vodile
uvijek razvijene kulturne sredine kojima se njihov knjiZevni jezik &inio kao
prirodno dan pa njegovu pravu narav nisu ni uodavali. Odnos danskoga stan-
darnog jezika i jedan od dvaju norveskih (riksmaal) mogao bi mozda biti pri-
mjer za takva dva knjiZevna jezika zasnovana na istim organskim dijalekat-
skim osobinama.

Na tom se podruéju, dakle, otvaraju sasvim nova obzorja i pred lingvisti-
kom stoje zadaci koji su do sada jedva nadeti. Trebat ée poceti opisivati stan-
dardnost standardnih jezika, poéeti je usporedivati. Opéa tipologija standard-
nosti ufinit ée prozirnima mnoga zamrena pitanja koja su danas samo pred-
met povrinih dojmova i jalovih raspri. Takva ée istraZivanja omoguéiti da je-
zi¢na i kulturna politika postanu razumnije i svrhovitije.
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Nama su takva istraZivanja osobito nuzna kada se radi o knjizevnom jeziku
srpskom i hrvatskome. Odnosi su tu takvi da se tradicionalnim lingvistiékim
pojmovima uopée ne mogu razumieti. Za nas je dakle osobito vaino da razvi-
jamo teoriju standardnoga jezika i da vriimo ona temeljna istraZivanja nasega
materijala, povijesnoga i suvremenog, koja ée nam omoguéiti da u skladu s
razvijenom teorijom ispravno razumijemo svoj poloZaj.

KnjiZevni je jezik dakle poseban oblik jezika, ne samo pojavno razlié¢it od
svih organskih dijalekata nego razlié¢it od njih i po samome nadinu svoje op-
stojnosti. On nije dijalekat medu dijalektima, i kad se u njemu pojavi raznoli-
kost, razliéiti njegovi oblici nisu dijalekti nego varijante.

Svaki je jezik norma, a standardni osobito normirana norma. Normirana
svjesno i opéeobvezatno, s prostornim. vremenskim i druitvenim protegom
kakav se ne bi mogao postiéi spontano. Ali ta njegova standardnost, a to ¢ée
reéi natprosjeéna ujednaenost, ne smije biti skucenost i sputanost, nego na-
protiv, mora biti okvir neiserpnim moguénostima, koje narastaji otkrivaju i
ne mogu do kraja otkriti. Tu neskuéenu ujednacenost zvali su teoretiéari pra-
ike skole elastiéna stabilnost.

Sama narav knjiZevnoga jezika nije drukéija nego narav organskoga, samo
st joj svojstva jae razvijena i svjesno naglaSena. Svaki jezik uokviruje mogué-
nosti, svaki je potka slobode, svaki stvara organiniziran prostor neiscrpnih
moguénosti. A standardni je jezik joS organiziraniji, njime odredena sloboda
jo¥ je obuhvatnija, ima jos Eiri prostor. Rad s takvim jezikom mora moéi da
bude dvoje: jednostavno sluZenje predgotovljenim obrascima, uredno prebira-
nje po pripravljenim uzorcima, §to sve omoguéuje primjereno sporazumije-
vanje i uzorno priopéavanje s razmjerno neznatnim uloZenim naporom i dru-
go stalno istraZivanje novih moguénosti, neprekidno odmjeravanje sebe i svi-
jeta, svojih misli o njemu, na moguénostima ito ih jezik predvida, stvaranje
sve novih kulturnih vrijednosti, stvaralatko potvrdivanje vlastitoga kulturno-
ga identiteta, njegovo obogacivanje iz duboko razgranatoga korijena. To su
ona dva lica o kojima kao da govore nazivi standardni i knjizevni jezik.

Kad nema prvoga, lifeni smo bitno vaznoga oruda, osudeni smo da nakla-
pamo ili da nam svaki ozbiljniji govor bude vrhunski stvaralaéki &in. Kad ne-
ma drugoga, moZe nam se desiti da se u vlastitom jeziku osje¢amo kao podsta-

nari.

Iz temelja je zato krivo ako tko ku3a suprotnosti $to izviru iz vrijednosnih
opredjeljenja u oblikovanju knjizevnoga jezika prikrivati jednostra’nﬁm istica-
njem moguénosti glatkoga sporazumijevanja i standardiziranog priopéavanja.
Ne mogu se naravno ni vrijednosna opredjeljenja razumno ostvariti tako da
se time slabi funkcionalnost standardnoga jezika.
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KRIZA OKO RJECNIKA KNJIZEVNOG JEZIKA
Ljudevit Jonke

U 5. broju proslogodisnjeg Jezika obeéali smo na str. 129. da é¢emo uskoro
obavijestiti €itaoce o zakljuccima Matice hrvatske i Matice srpske prihvaéeni-
ma na Zagrebatkom sastanku o pitanjima- jezika i Rjeénika hrvatskosrpskoga
knjizevnog jezika. Taj je sastanak, kao ito je &itaocima poznato, odrian 4. i 5.
sijeénja 1969, ali je udinjena pogreska Sto se zakljuéei sastanka nisu odmah
stilizirali. nego je samo izabrana mjeSovita komisija od 6 ¢lanova sa zadatkom
da prema vijeéanju i zapisniku o njemu stilizira za mjesec dana zakljutke koji
¢e nakon usvajanja od upravnog odbora Matice srpske i Matice hrvatske biti
chostrano potpisani i proglaSeni kao smjernice za dalji rad na Rjeéniku hrvat-
skosrpskoga, odnosno srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika. Rad na Rjeéniku
dospio je u krizu nakon prve dvije objavljene knjige. koje su ostro kritizirane,
pa se postavio zahtjev da se preostale Zetiri knjige ureduju prema djelomiéno
promijenjenim kriterijima. Najosnovniji je bio zahtjev da se u Rjeéniku dobro
rzzaznaje leksi¢ko blago hrvatske i srpske varijante knjiZzevnoga jezika, kako
bi Rjeénik bio i u tom pogledu potpuno informativan. Smjernice u tom prav-
cu bile su obostrano prihvaéene na spomenutom sastanku, a za konaéne stili-
zacije ofekivalo se da ée bez teSkoca biti prihvaéene za mjesec dana. U odbor
za stilizaciju bili su izabrani drugovi koji su na Zagrebackom sastanku sudje-
lovahi. i to: dr Pavle Ivié¢, dr Mitar Pesikan, Mirko Canadovié, dr Ljudevit
Jonke. dr Ivo Franges i Vlatko Pavletié.

Ipak oekivanja se nisu ispunila. Clanovi komisije sastali su se u Beogradu
a poletku veljace 1969. bez prof. Iviéa i Vlatka Pavletiéa. Zagrebacki é&la-
novi doili su na sastanak uglavnom s ovakvim prijedlogom zakljuéaka:

1) Hrvatskosrpski, odnosno srpskohrvatski knjiZevni jezik ima dvije ravno-
pravne varijante: jednu kakva se upotrebljava u hrvatskoj knjiZevnosti, i dru-
gu kakva se upotrebljava u srpskoj knjizevnosti.

2y Udesnici sastanka suglasno su utvrdili da je rjecnik savremenog hrvat-
skosrpskog. odnosno srpskohrvatskog jezika djelo prijeko potrebno kulturi
Hrvata. Srba, Crnogoraca i Muslimana i da treba nastaviti njegovo izradiva-
nje i objavljivanje.

3) Oslanjajuéi se na Ustavom zagarantiranu ravnopravnost jezika i kultura
naiih naroda, kao i na rezultate znanosti, uéesnici su do8li do zajednickih
stavova u pogledu novog nadina obrade rjeénika u njegovu daljnjem dijelu.
lzricito je naglasena poteba da rjecnik prikaze stvarno stanje dviju varijanata
hrvatskosrpskog knjizevnog jezika.

41 Pripadnost rijeé¢i njihovim knjiZevnim varijantama oznaluje se na slije-

dcéi nadin:
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