KRIZA OKO RJECNIKA KNJIZEVNOG JEZIKA
Ljudevit Jonke

U 5. broju proslogodisnjeg Jezika obeéali smo na str. 129. da é¢emo uskoro
obavijestiti €itaoce o zakljuccima Matice hrvatske i Matice srpske prihvaéeni-
ma na Zagrebatkom sastanku o pitanjima- jezika i Rjeénika hrvatskosrpskoga
knjizevnog jezika. Taj je sastanak, kao ito je &itaocima poznato, odrian 4. i 5.
sijeénja 1969, ali je udinjena pogreska Sto se zakljuéei sastanka nisu odmah
stilizirali. nego je samo izabrana mjeSovita komisija od 6 ¢lanova sa zadatkom
da prema vijeéanju i zapisniku o njemu stilizira za mjesec dana zakljutke koji
¢e nakon usvajanja od upravnog odbora Matice srpske i Matice hrvatske biti
chostrano potpisani i proglaSeni kao smjernice za dalji rad na Rjeéniku hrvat-
skosrpskoga, odnosno srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika. Rad na Rjeéniku
dospio je u krizu nakon prve dvije objavljene knjige. koje su ostro kritizirane,
pa se postavio zahtjev da se preostale Zetiri knjige ureduju prema djelomiéno
promijenjenim kriterijima. Najosnovniji je bio zahtjev da se u Rjeéniku dobro
rzzaznaje leksi¢ko blago hrvatske i srpske varijante knjiZzevnoga jezika, kako
bi Rjeénik bio i u tom pogledu potpuno informativan. Smjernice u tom prav-
cu bile su obostrano prihvaéene na spomenutom sastanku, a za konaéne stili-
zacije ofekivalo se da ée bez teSkoca biti prihvaéene za mjesec dana. U odbor
za stilizaciju bili su izabrani drugovi koji su na Zagrebackom sastanku sudje-
lovahi. i to: dr Pavle Ivié¢, dr Mitar Pesikan, Mirko Canadovié, dr Ljudevit
Jonke. dr Ivo Franges i Vlatko Pavletié.

Ipak oekivanja se nisu ispunila. Clanovi komisije sastali su se u Beogradu
a poletku veljace 1969. bez prof. Iviéa i Vlatka Pavletiéa. Zagrebacki é&la-
novi doili su na sastanak uglavnom s ovakvim prijedlogom zakljuéaka:

1) Hrvatskosrpski, odnosno srpskohrvatski knjiZevni jezik ima dvije ravno-
pravne varijante: jednu kakva se upotrebljava u hrvatskoj knjiZevnosti, i dru-
gu kakva se upotrebljava u srpskoj knjizevnosti.

2y Udesnici sastanka suglasno su utvrdili da je rjecnik savremenog hrvat-
skosrpskog. odnosno srpskohrvatskog jezika djelo prijeko potrebno kulturi
Hrvata. Srba, Crnogoraca i Muslimana i da treba nastaviti njegovo izradiva-
nje i objavljivanje.

3) Oslanjajuéi se na Ustavom zagarantiranu ravnopravnost jezika i kultura
naiih naroda, kao i na rezultate znanosti, uéesnici su do8li do zajednickih
stavova u pogledu novog nadina obrade rjeénika u njegovu daljnjem dijelu.
lzricito je naglasena poteba da rjecnik prikaze stvarno stanje dviju varijanata
hrvatskosrpskog knjizevnog jezika.

41 Pripadnost rijeé¢i njihovim knjiZevnim varijantama oznaluje se na slije-

dcéi nadin:
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a) izborom natuknice (odrednice) uz koju ée se davati objasnjenje ili de-
finicija prema varijantnoj pripadnosti,

b) pisanjem definicija jezikom i terminologijom koji su uobiéajeniji u od-
redenoj varijanti,

¢) navodenjem primjera prvenstveno iz knjiZevnosti u kojoj je rijed &edca,

d) poretkom sinonima po pripadnostima varijantama kada se rije¢ bez tu-
madenja objadnjava sinonimom.

Izbor tehnicko-grafitkih rjeSenja pri upuéivanju rijedi jedne varijante na
drugu (znak jednakosti ili strelica) prepusta se slobodnom izboru pojedinog
uredniitva. Za upotrijebljene znakove potrebno je dati objasnjenje.

5) Matica hrvatska imenuje élanove zagrebaikog uredniStva, a Matica srp-
ska ¢€lanove beogradskog uredniStva. Oba uredniStva &ine zajednicku redak-
ciju, koja donosi principijelne odluke na zajedni¢kim sjednicama u skladu s
dosadasnjim uputama upotpunjenim zakljuécima Zagrebalkog sastanka. Oba
uredni$tva rade na dogovorenim zadacima samostalno, a svako urednistvo ima
jednog predstavnika uredniftva koji organizira rad i predsjeda sjednicama
uredniStva. On ili koji drugi urednik obavje§éuje Maticu o radu, izvrienim za-
dacima, o potrebama i tefkoéama uredniStva. Zakljuéci na zajednickim sjed-
nicama urednistva vrijede samo onda kad su doneseni veéinom glasova svakog
pojedinog uredniStva. ,

6) Za unofenje struénih termina mjerodavno je uredniStvo rjeénika, ali je
ono duZno konzultirati istaknute struénjake pojedinih struka radi 3to isprav-
nije i sadrZajnije definicije.

7) Zbog zastoja u radu potrebno je ponovno utvrditi rokove za izradu i iz-
lazak treée i ostalih knjiga rjeénika. Kako je beogradska treéa knjiga veé go-
tova, ona se moZe izdati po kriterijima prema kojima je izradena. Ali za za-
grebaclku trecu i za beogradsku Cetvrtu knjigu rjeénika obavezni su zakljuéci
prihvaéeni na Zagrebatkom sastanku. Nakon objavljivanja Zeste knjige prva i
druga knjiga, a i treéa beogradska priredit ée se za novo izdanje prema zagre-
backim zakljuécima od 4. i 5. sijeénja 1969. Ako i ne bude drugog izdanja,
svaka Matica mo%e ponovno objaviti te knjige preradene prema naéelima Za-
grebackog sastanka.

8) Na pocetku treée zagrebatke i Cetvrie beogradske knjige objavit ée se
obrazloZenje u kojem ée se kazati zasto se u iduéim knjigama predvidaju neke
izmjene i kakve. Izri¢ito ée se naglasiti da se to &ini zbog Zelje da se prikaze
stvarno stanje dviju varijanata hrvatskosrpskog, odnosno srpskohrvatskog
knjiZzevnog jezika.

9) Na kraju treée zagrebaike knjige rje¢nika dodat ée se ispravei (Errata
corrige), u kojima ée se navesti ne samo tiskarske i akeenatske greske nego i
popravljene pogresne definicije iz prve i druge knjige, osobito takve kao ito
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su uz rijeéi Crnogorac, Hrvat, Arapin, kavana, egzorcizam i sl. Beogradsko iz-
danje moze objaviti ispravke i kasnije.

10V Za oznaku podrijetla tudica treba se osloniti na mati¢ni jezik iz kojega
ona potjeCe. a ne na posredni. Mjerilo je pri tom korijen rijeéi, a ne nastavak.

11) Osobito pazljivo treba obradivati rijeci iz politickog, nacionalnog i dru-
itvenog Zivota nadih naroda.

12) Svako uredniitvo izabire iz svojega kruga u sporazumu s Maticom po
jednog urednika koji ée proéitati ¢itavu knjigu priredenu za Stampu. Taj ée
urednik o svakom eventualnom nedostatku, osobito o nepridrzavanju uputa
za obradu rjeinika, obavezno obavijestiti drugo uredniSivo. Ako se o tom
ne postigne sporazum, bit ée obavijeftene i Matice.

13) Svaki uredni¢ki odbor moZe se popunjavati iz redova priznatih jezié-
nih struénjaka uz suglasnost svoje Matice i o tom obavjeiéuje drugi uredivaé-
ki edbor. Matica hrvatska i Matica srpska sklapaju s njima ugovore o radu na
rjeéniku.

14) O svim zajedni¢kim.sjednicama svako je urednistve duZno obavijestiti
Upravni odbor svoje Matice ovjerovljenim prijepisom zapisnika.

U Zagrebu, 4. i 5.-sije¢nja 1969.

Prilikom diskusije o tom prijedlogu beogradski &lanovi odbili su prihvaéa-
nje 1. tatke zakljudaka i predloZili da se mjesto nje usvoji saopéenje o sastan-
ku objavljeno u Stampi nakon Zagrebackog sastanka. Pri tom je dr PeSikan
bio tako nepopustljiv da je predloZio neka se i ne donose zajedniéki za-
kljucei, pa neka svaka strana dade svoju verziju zakljuéaka. To bi prakti¢no
madéilo prekid daljeg zajednickog rada, Sto zagrebacki.élanovi nisu Zeljeli,
nego su radije preliminarno prihvatili za 1. taéku saopéenje o sastanku, ali
ped uvjetom ako na to pristanu obje Matice. Matica hrvatska nije prihvatila
takvu promjenu, nego ju je odbila i zaloZila se za prvobitno stilizirani tekst
zakljucéaka kakav je ovdje od$tampan, jer on najbolje odrazava tok i sadriaj
diskusije Zagrebadkog sastanka. Nasuprot tome Matica srpska odbija takav
tekst i zalaZe se za to da se kao prva tacka objavi saopéenje o sastanku, prela-
ze¢i preko &injenice da je do Zagrebafkog sastanka i doSlo radi toga da se
priznaju ravnopravnosti varijanata. Sve do danas (30. oZujka 1970) nije pri-
hvatila gore objavljeni tekst zakljudaka tako da on nema punovazno znaéenje.

Dakako. sve se to vrlo nepovoljno odrazilo na rad urednistva Rjeénika hr-
vatskosrpskoga knjiZevnog jezika. Ipak odmah poslije Zagrebatkog sastanka
profireno je zagrebadko uredniStvo Rjecnika, da bi se posao na treéoj i osta-
lim knjigama brZe odvijao. U uredniStvo su usli dr Dalibor Brozovié, dr Stje-
pan Babié¢. dr Vladimir Anié, dr Milan Mogus i dr Josip Vonéina. Zajedno sa
starijim ¢lanovima uredniStva nastavljen je posao prema zakljuécima Zagre-
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baékog sastanka pod pretpostavkom da ée oni biti ubrzo stilizirani i prihva-
éeni. Ali kada do toga nije do3lo ni nakon viSe od pola godine, ¢lanovi ured-
niftva su posumnjali u legalnost svojega rada, pa su u jesen 1969. zbog toga, a
i zbog nerijeSenog pitanja prostorija i financijalnih uvjeta, obustavili rad i
predali Matici hrvatskoj uvjetnu ostavku.

Tako je, naravno, dalje izradivanje Rje¢nika hrvatskosrpskoga knjizevnog
jezika doSlo u pitanje. Odgovor upravnog odbora Matice srpske na ovdje od-
Stampani prijedlog zakljuéaka éeka se veé zaista dugo, tako dugo da to zaista
ugrozava nastavak posla. Cinjenica je da je posao zastao i da se neée nastaviti
sve dotle dok se ne legaliziraju zakljuéci Zagrebatkoga sastanka i dok se ne
ostvare i drugi uvjeti potrebni za normalan rad.

A da bi nafi ¢itaoci 1 potonji narastaji znali kako stoje stvari oko Rjeénika
i za¥to su zapeli radovi, objavljujemo ovaj tekst radi moguénosti vlastitog pro-
sndivanja.

O NASIM JEZICNIM ATLASIMA
I DIJALEKTOLOSKIM ISTRAZIVANJIMA

Bozidar Finka

U nastojanju da se fira javnost upozna s naSim glavnim jezi¢nim problemi-
ma i s djelatnoSéu jeziénih struénjaka na njihovu rjeSavanju, nedavno smo u
Jeziku objavili prilog P. Simunoviéa o suvremenim onomasti¢kim istraZivanji-
ma u Hrvatskoj.! Sada donosimo prilog o stanju i problemima dijalektologkih
istraZivanja.

Dijalektologija ima u Hrvatskoj dugu tradiciju. Sva su nasa narjeéja u du-
gom povijesnom razdoblju zivota hrvatskog jezika sluzila i kao knjiZevni jezici.
Prostor je upotrebe tih knjiZevnih jezika bio nuZno ogranifen, ali su ipak
knjizevni proizvodi prelazili svoje uZe granice, nameéuéi se i onim sredinama
gdje su postojale drukéije jeziéne navike. Moze se doista reé¢i da se veé i prije
ilirskoga pokreta i Gaja sva naa jeziéna i knjiZevna tradicija isprepletala i
medusobno dopunjavala; nista nije bilo nigdje u tolikoj mjeri nepoznato da
bi se smatralo kao strano, tude. Nasa je, dakle, viSestoljetna knjizevna pro-
izvodnja izvriila golemu 1 stvarnu ulogu otkrivanja i upoznavanja raznolikosti
i bogatstva cjelokupnoga jeziénoga blaga sadrZanoga u nasim narjeéjima i

1 Petar Simunovié, Suvremena onomasti¢ka istrazivanja u Hrvatskoj, Jezik, 2, 1969-70,

42-48.
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