
dijalektološki atlas treba na terenu raditi oko 10 dana. Da se popuni Upitnik 
OLA u kraćoj verziji, potrebno je na jednom terenskom punktu raditi 20 dana, 

a ako se radi na punktu gdje je predviđeno popunjavanje šire verzije Upitnika 
OLA, potreban je čitav mjesec dana rada na terenu. Tek se nakon izvr~enoga 
prikupljanja građe na terenskim punktovima može prići ispisivanju na l,i,~tiće 

za atlasne kartoteke i tek nakon toga znanstvenoj obradbi i izradbi samih 
atlasa. Ali se i već sada, uz prikupljanje građe. vrše i sve potrebne pripreme 
u vezi s izradbom atlasa. Tako je, između ostalog, nedavno izvršeno pokusno 
kartografiranje jezičnih podataka za OLA sa svih punktova u Jugoi;lavij'i koji 
su dosad istraženi. Slično je pokusno kartografiranje za OLA izvršeno i u 

drugim slavenskim zemljama, s namjerom da se uskladi način atlasnoga pri­
kazivanja jezičnih podataka 'i da se otklone eventualni nedostaci u dosadašnjem 
radu. 

Izneseni podaci govore sami za sebe. Šira javnost treba biti upoznata s tim 
naporima, osobito stoga što oni iziskuju veliki broj vrsnih kadrova, primje­
renu tehničku opremu s odgovarajućim radnim prostorijama i pozamašna 
novčana sredstva. Od adekvatnog i pravovremenog rješavanja tih problema 
zavise i mogućnosti da se nastave i dovrše opisani radovi. Našoj su kulturi 
i našoj znano,sti prijeko potrebna navedena osnovna lingvistička djela, pa 
treba očekivati da na izvršenje tih radova neće znatnije utjecati negativni 
stimulansi. Očekivanja su od dijalektoloških istraživanja i izradhe dijalekto­
loških atlasa velika. Ovo nije mjesto da se ona sva posehice nabrajaju, ali 
nešto treba spomenuti jer ima šire značenje. Da se to osv.ijetli, poslužit ću se 
riječima prof. Lj. Jonkea: »0 mnogim spornim pitanjima u lingvistici danas 
ne bi trebalo ni diskutirati ni voditi polemike da su proučeni ti fundamentalni 
znanstveni problemi ... Kada nema znanstvene literature, ljudi govore paušal­
no, više po svom ličnom osjećaju, po nekoj slutnji, nego po znanstvenoj do­

kumentaciji «.3 

Prezimenaste imenice 

TVORBA IMENICA NA -Ić 

Stjepan Babić 
(Svršetak) 

16.4. Tridesetak izvedenica od po,svojnih pridjeva osobnih imenica ima, po 
po·dacima iz rječnika, isto ili gotovo isto značenje ka·o i o.snovna imenica, tj. 

mogu se iz.dvojiti po obrascu 

i-ov/-ev+•ić __,_ i 
hedakov + ić -+ bedak. 

3 Razgovor o planovima razvoja Instituta za jezik JAZU, Vjesnik, br. 92. u rubrici „Kul­
tura utorkom«, Zagreb, 1969. 
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Ta •e preoblika temelji na tome što se polovica tih izvedenica zabilježenih 
_ rječnicima upućuje na osnovnu riječ., a jedan se dio daje uz osnovne riječi 

i'...; ~e njima tumače: 
bediiko1·ić v. bedak (RS, I. Trnski), bezimenjaković, v. bezimenjak (RS), 

Č·rajkoz·i(~. u hip. zn. brat (RS), budalaković, čudaković, debeljaković = de~ 

>!jkcnić. odebeo čovjek, debeljko (RMH), driJ.šković, druškan (RMH), 
~D:idniko1·ić, v. gladnica (RMH), neobičnjaković (Vus), nesposobnjaković (Iz­
!:K.r . nespretnjaković uz nespretnjak (DJ), nesrećković (prev.), opreznja­
k.:,r ić 'Y us), pametnjaković, fam. (DJ), poštenjalwvić uz poštenjačina (DJ), 

:•to 5to poštenjak« (AR), smetenjalwvić, fam., v. smetenjak (DJ), srećković 
Ym 1. šarenjrilwvić (A. Kovačić), veseljaković, v. veseljak (RMS, J. Lesko­

•ar'. 1-jetrenjriković, vetrenjak (RMS, Šenoa), vrednjaković, vredan, marljiv 
15oH•k I R\IS, A. Kovačić), zdepnjaković, zdepast čovek (RMS, J. Leskovar), 
:nekano1·ić, v. zvekan (RMS, A. Kovačić). 

Zbog plodnosti te tvorbe - kao što primjeri pokazuju, većina je tih iz­
' r-denica nastala u novije vrijeme, ni jedne nema u 1. izd. V, neke nisu za­
bilježene ni u najnovijim rječnicima - odmah se nameće pitanje kakav bi 
•misao imale nove tvorbe čiji bi posljedak bio jednak polazištu. 

S obzirom da su te izvedenice po načinu tvorbe jednake kao i one iz 1. 
~kupine, mogli bismo ih protumačiti: 

bedaković -+ bedakov sin 
srećković -+ srećkov sin, 

osnovnim značenjem »isti kao otac« kako je u AR protumačen babović, 
jedina izvedenica toga tupa u V. Je-dnako bismo ih zhog upotrebe i oblika 
mogli protumačiti kao prezime koje 'sadrži obilježje osnovne imenice. Na to· 
me se temelji istota značenja s o,snovnom imenicom, ali samo na spoznajnoj 
razini. Razlika je u O'Sjećajnom značenju: ove izvedenice izriču prisan, po­
krovite,ljsiki odnos prema osC>bi -0značenoj izvedenicom, blagu ironiju, ublaže­
nu pejorativnost i sl., već prema značenju osnovne imenice i konteksta u 

kojem je upotrijebljena. 

Izvedenice od kvalitativnih pridjeva 

17. Izvedenice sa sufiksom -ić od kvalitativnih pridjeva (kp) imaju razli­
čita značenja koja se mogu svesti samo na opći obrazac: 

kp+ić-+kp i 

u kojem i označuje različite imenice: 

dragić, gOlić, golobradić, mladić, slabić - drag, gol, golobrad, mlad, slab. čo­
,-jek; bjelić - vrsta bijele slatkovodne ribe; malić - mali prst; zelenić - zele­
no drvce. 
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Budući da takvih ,izve,denica ima samo desetak, u općoj upotrebi ,samo tri 
mladić, slabić i sljepić, a ,svega su dvije novije golobra:dić (Šenoa) uz gofo­
bradac, golobradica, golobradović, i zelenić (DJ) može se reći da je <>vaj tip 
tvorbe sbbo plo,dan, praktički neplodan. 

Izvedenice od ostalih osnova 

18. Ima ih svega tri: pršić 
mjere). 

Složeno-sufiksalna tvorba 

sitan snijeg. teklić - glasnik, polić (pola 

19. Od fost tvoreI11ica složeno-sufiksalne tvovbe ni je,dna mJe u O'pCOJ U1po­
trebi: bjelokapić, jednomjesečići, ki'tpikrastiivčić, podočići, pokorizmić, staro­
lmćić. 

Tvorba sufiksom -čićt7 

Način povezivanja 

20. Leksički i tvo1rbeni morfemi povezuju se 'PO ovim pravilima: 

20.1. ,genitivna osnova + -čić 
anđeo, anđel-a -+ anđelčić, 

balkon, balkona -+ balkončić. 

Imenice koje u množini gube -in izvedenice tvore bez toga -in: Bugarčić:Bu-
garin, čobančić :čobanin. 

20.2. Ispred -čić mijenjaju se ovi glasovi: 

,b/p: goli'tpčić :golub, grapčić :grab, zupčić :zub ... 

g, h, z, s/š: bit breščić :bubreg, ro.~čić :rog, vrascic :vrag, kožuščić :kožuh, 
oraščić :orah, frbuščić :trbuh, kneščić :knez, kukitruščić :kukuruz, obraščić :ob­
raz, ubruščić:ubrus ... 

Od imenice beg zabilježen je deminutiv bekčić (RS), al1i sve tri potvrde 
imaju begčić. 

17 Kad se ima na umu ono što je rečeno u t. 11. 16 - 11. 18. samo se od sebe nameće 
pitanje o postanku sufiksa -čić pa se o tome raspravlja i kad se govori o suvremenoj 
tvorbi, npr. M. Stevanović u članku Deminutivi s nastavkom -ić (i -čić), NJ, 3, str. 6-11, 
i u knjizi Savremeni srpskohrvatski jezik, Beograd, 1964, t. 607 a) i b). Budući da Stevano­
vić raspravlja bez određenoga metodskog postupka, nema pouzdanih zaključaka. Međutim, 
postanak sufiksa -čić izrazito je d,ijakronijsko pitanje i za suvremenu tvorbu nema većega 
značenja. Dovoljna je sama konstatacija da je već prije 1860. zabilježeno osamdesetak 
izvedenica sa sufiksom -čić. 
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20.3. Glasovi d, t is1padaju: Arnimčić:Arnaut, labz'tčić:liibiid, kabinečić: 

::·.binet. kolučić:kOliit ... 

20.-1. Osnove sa k 0istaju bez promjene, al1i nema 0ibičnijih primjera: bikčić: 
•"I: , običnije bičić) (RS), poslwčić:poskok, slwhčić:slrok, trakčić:tralr (sve 
A.R iz Stul.), džakčić:džak (hrv. vrećića). 

20.5. Glas l ostaje bez 1promjene anđelčić, karanfilčić, davOlčić, bivolčić, 

"Tli.J.lčić. osim što se uz volčić upotrebljava 1i vočžć, a od vlastel je vlasteočić 

R~ R:'\IS). 

20.6. Skupina ije 0isnovne riječi uvijek se krati prema pravilima kraćenja 
ife: brijeg-breščić, mijeh-mješčić, grijeh-greščić ... 

20. 7. :\" aglasak kao i kod -ić. 

Značenje 

21. Značenja izvedenica sa sufiksom -čić b~lježena su je1dnako kao i izvede­

nica sa -ić, uglavnom »dem. od i«, pa za njih vrijedi ono isto što je rečeno za 

značenja izvedenica sa -ić. lzvde1nice sa sufiksom ·ČŽĆ mogu se preobličiti po 
obrascu i+ člić -+ mali i: 

o-.obe: anđelčić, barimčić, bogataščić. đavolč1ić, gizdelinčić. husarčić, kape­
tančić, kaplarčić, majorčić, pisarčić, sinčić, vladarčić, vraščić ... 
ži•otinje: bivolčić, bravčić, bumbarčić, gavrančić, konjčić, šarančić, ugorčić, 

•olčić ... 

biljke: hagremčić, bademčić, gloščić, grapčić, keistenčić, kukuruščić, oraščić ... 
predmeti: automobilčić, balkončić, balončić, bazenčić, bedemčić, bombončić, 

Bu· buhreščić, busenčić, čunčić, čupčić, čvorčić, ćevapčić, dlančić, dućančić, grm­

čić. grumenčić, humčić, izvorčić, kamenčić, kartončić, kišohrančić, korjenčić, 

krovčić, mlinčić, obraščić, plamenčić, prozorčić, roščić, sirčić, stančić, stup­

čić. frbuščić, trunčić, vagončić, zalogajčić, zupčić ... 
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apstraktne: belajčić. detaljčić, dogac1ajčić, govorčić, greščić, otporčić. 

21.1. Kao i kod sufik,sa ·ŽĆ, dodatna značenja pri'padaju drugim razinama. 

- U ... dijeljenju naslova nije bio škrt, te je najmirnije duše najobičnije· 
mu šljirnru ili još običnijemu beamterčiću napisao dugi naslov kakove » Ve­
lemo=.nosti« (Đalski, RS, pejorativno·st beamtera pojačana deminutivnošću 

i ,;;uprotnošću s .naslovom). 

- Kojekakove majorčiće i kolonelčžće nisam nikada gledala (Mašić, RMH 

s. •. majorčić, dem. od imenica koje označuju zanimanje, zvanje normalno 
daje osjećajno značenje, a pejorativno kontekst). 

- On je bio prosti pisarčić u nekoj topničkoj pisarni (M. Pavlinović, AR, 

pridje'" prosti daje značenje g., stas nevažan). 
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- .. . još manje voli da popuni sitnicu od nekolicine formularčića (Vjesnik, 
18. 6. 67. 7, porugljivo zbog opreke sitnica: znatan, a nepotreban posao}. 

- Poklončić od nekoliko milijuna (zgb. Borba, 21. 1. 68. 6, j. značenje 
dobiveno oprekom deminutiva i vrijednosti izražene novčanim iznosom). 

- Pred tri godine zvao nas je sebi na čajčić (Lukić-Kušan, RMH, prijevod 
s ruskog, osnovno značenje bez pravoga smisla - dodatno spoznajno bilo hi 
f., slab čaj - ovdje očito u osjećajnom značenju). 

U građi se našao samo jedan par u kojem se jasno razlikuju značenja izve­
dena sufiksima -ić i -čić od iste osnove: »Nije kor,i 0 no rezati mlazić na mla­
ščiće«,18 ali je ova razlika očita samo zato što su obje izvedenice dovedene 
kontekstom u jasnu opreku. 

Raspodjela sufikasa -ić i -čić 

22. Budući da izvedenice sa sufiksom -čić imaju ista značenja kao i sa su­
fiks.om -ić, postavlja se pitanje njihove raspodjele, jer nije vjerojatno da u 
književnom jeziku postoje dva sinonimna tvorbena sred,stva s većom če,sto­

tom, a bez različite raspo,djele. 

Na raspodjelu sufikasa -ić i -čić, utječu glasovni i kategorijski razlozi. 

Glasovna raspodjela 

22.10. Zbog različitosti početnih glasova (samogl~rnik/suglasnik) raspodjela 
je sufikasa -ić i -čić jednim dijelom glasovno uvjetovana. 

Osnove koje završavaju na dva ili više suglasnika dobivaju samo ·ŽĆ: čamčić, 
čavlić, češljić, člančić, grozdić ... 

Ako osnova završava jednim suglasnikom, raspodjela je različita. 

Osnove sa završnim dž, d, č, ć, c dobivaju samo -ić: daidžić, rogačić, če­

h:ićić, zečić (za d nema primjera). 

Osnove s o,stalim glasovima mogu dobiti oba sufiksa, ali obično preteže 

jedan. 

Osnove sa završnim k dobivaju pretežno -ić, rjeđe -čić, (v. t. 10.2. i 20.4). 

Osnove na t, d rijetko dobivaju -čić jer bi se u kraćih osnova gubljenjem 
t, d izgubila modemska veza s o·snovom ili bi se različite osnove neutralizi­
rale: brodić, gradić, svodić, zidić, kutić, putić, satić, vratić; plodić-plotić---+ 

*pločić. 

To vrijedi i za kraće osnove ,sa završnim s, z, ž: brusić, glasić, klasić, risić, 

jazić, ježić, mužić, plužić, nosić-nožić, ---+ *noščić. 

18 S. Novak. Tvrdi grad, str. 77. 
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o~no,-e s poluotvorenim glasovima dobivaju pretežno -čić: 

------- ------

:.r~~Jenice sa -čić 

I.: 4:-;ni ~onan t 

: ~!.!li glasovi 

Broj 
izvedenica 

205 

160 

55 

3amo na n i r završava 111 osnova ili 506/o. 

Postotak 

75 

25 

22.11. Glasovna raspodjela upućuje na zaključak da se sufiksi -ic i -cic i 

no" mogu semantički razlikovati. Kad bi npr. -čić imao neko po·sebno znače­
nje. tada se ono ne bi moglo ostvariti s osnovama onih imenica koje imaju 
~lasoYnu zapreku za -čić. Valja imati na umu da to u tvorbi ne mora biti o·d­
iučan dokaz, važnije je što se nisu našli parovi koji bi tu razliku pokazali. 

2'2.12. Ipak, mnogi osjećaju da neka nijansa u značenju postoji. Analiza 
razlika pojedinih parova dobivena malom anketom nije dala određene rezul­
tate jer su odgovori bili proturječni. To je i razumljivo jer se razlikovanje 
zasnivalo na tra~enju semantičkih razlika između sinonimnih oblika, na te­
melju različite čestote, na višeznačnosti izvedenica pa se jedno značenje pri­
pisivalo jednom sufiksu, a drugo ·drugom. Iz svega se tek mogao izvući za­
ključak da se -čić osjeća kao izrazitiji sufiks u obilježavanju deminutivno,sti. 
To dolazi odatle što je završetak -čić u izvedenicama sa sufiksom -ić neraz­
mjerno velik. Naime na -čić ne završavaju samo izvedenice kojima osnova 

za\TŠava na č nego i one koje završavaju na c i k, dakle: 

č, c, k + -ić ~ -čić. 
22.13. Od svih izvedenica sa sufiksom -ić gotovo trećina (234 od 723, dakle 

32%) završava na -čić.19 Zbog toga je završetak -čić shvaćen kao karakteri­
stičan glasovni kompleks za ove izvedenice. 

22.14. Tome u prilog ide i činjenica što su izvedenice sa sufiks·om -čić 

relativno novije tvorbe, kako se vidi iz ovih podataka: 
------- ----------------

Sufiks 

-ić 
-čić20 

Brnj 
izvedenica 

723 
214 

Poslije 
1860 

228 
130 

Postotak 

32 
60 

19 Možda je čestota toga -ić i veća kad bi se računala upotrebna čestota takvih izvede· 
nica. ali za to nemamo nikakvih podataka. 

20 Broj se izvedenica ne slaže u obje tabele. Razlika je nastala tako što sam prema 
raultatima proučavanja premještao ceduljice iz pojedinih skupina, a brojao ih u razno 
Trijeme. Kako je razlika malena i za rezultate nevažna, nije bilo potrebno podatke uskla­
,_!1T".ati. 
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Apsolutni brojevi ne pokazuju tu tvrdnju tako očito kao i·sti po·daci izra­
ženi u postocima. Ako se ima na umu da je -čić u tvorbi znatno ograničen, 
a -ić praktički bez ograničenja, onda ti brojevi dohivaju novu vrijednost. 
Upućuju na vremensku raspodjelu, a ona je za raspodjelu sufikasa također 

važna. Pokazuje da je plodno·st sufiksa -čić u novije vrijeme znatno pora.sla 
pa se može pretpostaviti: ako od iste o•snove po·sto,je dvije izvedenice, izvede­
nica sa sufiksom -čić obično je mlađa.21 Odatle se može i pretkazati: ako na 
istu osnovu mogu doći oba sufiksa, veća je vjerojatnost da će to u sadašnje 
vrijeme biti sufiks -čić. 22 

Kategorijska raspodjela 

22.20. Sufiks -čić pokazuje izrazito kategorijsko ogramcenje: dolazi samo 
na osnove im. m. r. suglasničke deklinacije (jelen), a ne dolazi s o•snovama 
drugih deklinaciijskih tipova i drugih rodova niti s drugim vrstama o•snova 
(glag., pridjevskim); dolazi samo u značenju 'malen', a ne u o·stalima. 

Prema sakupljenoj građi može se reći da se ·sufi:ksom -čić no·rmalno ne iz­
vode prezimena ni deminutivi od o·sobnih imena. U građi •SU se našla svega tri 
deminutiva sa ·ČŽĆ: Ivančić, ]ovimčić, Todorčić, ·sva tri iz V, AR, ali se već 
za prvoga kaže da je dem. od /van, Ivanko. Za ·prezime Stipiinčić AR kaže da 
je izvedenica o.d nepotvrđenoga Stiparzac. 

Iako će tu tvrdnju trebati još provjeravati - u građi se iz spomenutih raz­
loga našio svega nešto preko stotinjak prezimena i dvadesetak imena sa- -ić 
- ipak se može reći da je -čić u toj kategoriji neplodan, sva tl'i imenska de­
minutiva zabilježena su već u 1. izd. V. 

Neutralizacija 

30. Zbog glasovnih promjena i ujednačenoga naglaska izve·denica sa -ić 

·Čić nekoliko se različitih osnova neutraliziralo: 

bičić: bič i bik, uz rjeđe bikčić; čvorić: čvorak i cvor, cvor, uz cvonc 
čvor; pasić: pas i pas, uz normalnije psić : pas; stOlčić ( stočić) : stolac i stol, 
uz stolić : stol; vrščić: vrg i vrh, uz vršić : vrh i vržić : vrg. Uz opreku jar: 
čić : jarac i jarčić, jarčić : jarak znam da se govori i jarčić : jarak. 

21 Ta bi se tvrdnja mogla lako prov1ent1. 
22 Vjerojatno je da se izvedenice sa sufiksom -čić češće upotrebljavaju, što je za raspo· 

djelu važno, ali za to nema podataka. Čestotni nam je rječnik prijeko potreban. Na usmeno 
pitanje, nema li možda i teritorijalne raspodjele, tj. da su izvedenice sa -čić običnije u 
srpskom književnom jeziku, a sa -ić u hrvatskom, mogu reći da u građi nisam zapazio zna­
kova koji bi upućivali na takvu raspodjelu. M. Stevanović u članku navedenom u 17. bilj. 
tvrdi upravo suprotno, tj. da »Su u istočnom delu naše jezičke teritorije deminutivi na 
-ić mnogo običniji«, str. 11, ali i sam odmah tu tvrdnju djelomično osporava i navodi 
nekoliko pojedinačnih potvrda koje nisu dovoljne ni za jednu tvrdnju. 
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-18. Od e>stalih sufi:ka1sa sa završetkom -ić plo1dan je -ović (-ević }, neikoliiko 
I.ZTedenica ima -žčić, a ostali >po jednu izvedenicu, što već samo po se1bi kazuje 
da ~u neplodni, a neki su zapravo i nemotivirani, spominju •se samo zho,g pot­
punosti rada. 

-U. -ović. Sufiks -ović dolazi u tvorbi prezimenastih imenica o·d o•snova 
onih riječi koje nemaju pridjeva na -ov. U preoblici mjesto -ović većinom 

dolazi čoi-jek, rijetko što drugo: dragovžć - drag čovjek (fam.), jadović - ja­
·~an čovjek, jadnik, kojekaković23 - kojekakav čovjek, kOljenović - čovjek 

,:>Q 1 dobra, plemenita, stara) koljena, miijković - majoin sin (kao juna:k, ma­

terić ~. snjegović - čovjek od snijega, tjesnogrudović - tjesnogrudan čovjek; 
u složeno sufiksalnoj tvorbi: beshljebovžć - čovjek koji nema što jesti, bes­

hljebnik. gladnica. 

Sufiks -ović slabo je plodan. 

42. -ević. Samo u kućević - čovjek iz otmjene kuće, uz kućić, oboje zabi­
lježeno već u V. Iako se u građi nije našio drugih primjera, takve su tvorbe 
moguće jer je sufiks -ević u komplementarnoj raspodjeli sa sufiksom -ović. 

43. -ičić. u osam izvedenica u značenju ',sin': djeveričić, gospodičić, sestri­

čić. sokoličić (za mladića), šuričić, vlasteličić, zaovičić; gospodičić znači još 

'mladi gospo,din', O gričić - 'mladi Ugrin', a vlasteličić - 'mali vla1ste1liin'. Osim 

dastelžčić i zaovičić, za koje nemam podataka, svi su izvedeni prije 1860, a 

neki su na rubu književne upotrebe pa se s pravom može reći da taj tip 

t,·orbe nije plodan . 

.i.I. -iković. Samo u dobriković. Već je u V označen »U razgov,oru«. 

45. -jević. Samo u skorojević - »Čovjek koji je skoro po·stigao kakav dru­

~heni položaj« (AR). Izvedenica analogijom prema prezimenima od imena 

na -oje, 24 ali zbog značenja -jević. Sufiks dakle nije plo,dan. 

46. -olić. Samo u vragolić kao naziv za neku biljku i po tome je ta riječ 

nemotivirana. 

47. -ušić. Samo u orlušić - mlad orao, orlić. 

48. -tić. Samo u sjekutić .. 

Brojčani podaci 

56. Razvrstavanje izvedenica sa završetkom -ić pokazuje ove brojčane od-
no;ce: 

"' Formalno hi imala sufiks -ić, ali po svemu pripada ovamo. 
!' r AR je zahilježeno i ime Skoroje i prezime Skorojević. 
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I. Imeničke osnove sa sufiksima -ić -čić 

značenje rod deki. tip 

----·-·-----

1. 'malen' rn. jelen 

2. 'malen' m. ostali 

„ 
"· ' malt'n ž. žena 

4. 'n1alen sr. tele 

5. razna svi razl. 

------~ -----

II. Posvojni pridjevi sa sufiksom -ić 

6. 'sin', 'mladunče' 

7. 'prezime' 

8. prezimenaste imenice 

III. Ostale osnove 

IV. Ostali sufiksi 

Ukupno 

broj 
izvedenica 

760 

6 

32 

26 

59 

17 

43 

27 
------

21 

29 

1020 

·---------------

postotak napomena 

75,5 

0,5 

3,0 ugl. ini za živ. 
i bil]ke 

2,4 ! sup!. za mn. 

5,7 ugl. prez. i 
rodb. odnosi 

1,6 

4) 

2,5 

2 

2,7 

51. Razlika između prvoga i drugoga postotka vrlo je velika, ali je zapravo veća jer se 

u 5. skupini nalaze raznovrsne izvedenice koje bi preciznijim razvrstavanjem imale više 
manjih skupina. Slika koju daju podaci nije potpuna jer u građi nije bilo većega broja 

prezimena. Potpunijim unošenjem prezimena brojčani bi se odnosi znatno promijenili. 
52. No i takvi podaci ne bi bili potpuni jer je uzet u obzir samo broj izvedenica, a nije 

njihova čestota. Po njoj bi pr-ezimena vjerojatno bila na prvom mjestu što ima značenje 

za samu tvorbu. 

Važniji bi čestotni podaci bili za I skupinu. Kad se uzima samo broj izvedenica, tada 

se kalfić, šljivić, medić jednako broje kao i dječačić, zečić, nosić, djelić, iako je njihova 
čestota vrlo različita, pogotovu kad znamo da uz prve postoje i imenice kalfica, šljivica, 
medvjedić, meče, množina mečići. Kad bi se uzela samo približna čestota, npr. tako da se 
imenice tipa kal/ ić, šljivić, medić bod uju jednim bodom, a imenice tipa dječačić, zečić, 

nosić, djelić sa dva do pet bodova, postoci bi bili znatno drugačiji. Za skupine 2-4 bili bi 

tako maleni da bismo te skupine već na temelju samih brojčanih podataka mogli za­
nemariti kao tvorbene načine. 

Zaključak 

60. Na temelju podataka o tvorbi imenica koje završavaju na -ić može se 
zaključi ti: 
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'1. ~leđu sufiksima koj1i završavaju na -ić plodni su samo -ić, -čić i -ović 

~rić '· 

6.2.. l" o.;redištu tvorbe nalaze se samo izve,denice sufiksima -ić i -čić u zna­
;.,.::iju "malen· uz pretežno razgraničenu raspodjelu tih sufikasa. 

63. Yelik broj prezimena sa završetkom -ović, -ević pokazuje jasne granice 
~:i:fema koji ih tvore, ali je zbog izvanjezičnih razloga ta skupina izve,denica 
fG•to,·o potpuno neplodna. 

64. Od ostalih tipova plodna je samo tvorba prezimenastih imenica -sufik­
._)m -ić od posvojnoga pridjeva, ili rjeđe, sufiksom -ović (-ević) ako osnovna 
:menica ne može imati posvojni pridjev. Može se reći da se velika potencijal­
:-;a plodnost u tvorbi prezimena ograničena izvanjezičnim razlozima pro·bila 
:l3 drugo područje. Zbog toga što takve izvedenice na spoznajnoj raz~ni znače 
"-";-lan1om isto što i osnovna imenica, a razlika na osjećajnoj razini za neke 
l:~iste nije dovoljno uočljiva, a i zbog toga što je taj tip tvorbe tek u na­
•tajanju, u rječnicima mnoge od tih izvedenica nisu dobro prikazane. 

65. Podaci o tvorbi imenica sa završetkom -ić ja,sno ocrtavaju sustav, ali 
.::>n nije zatvoren ni savršen. U književnom se rječniku nalaze ili u nj ulaze i 
riječi iz starijih jezičnih slqjeva, iz narječja i pojedinih govora, riječi indi­

..-:dualne tvorbe i sl., ali zbog maloga broja takvih izvedenica ne čine poseban 
t•orbeni sustav, nego se upotrebljavaju kao leksičke (nemotivirane) riječi jer 
tip trnrbe u :kojemu se nalaze nije plodan (carević, kraljević; skorojević, sje­
kutić). 

66. Kao individualna tvorba i jezično stvaralaštvo u književnom su jeziku 
moguće nesustavne tvorbe u kojima tvorenice dobivaju posebna značenja, 

•poznajna i osjećajna, upravo zato što nisu izvedene po sustavnoj tvorbi 
· briti·ić, dretvić ). 

67. Sve to upućuje na zaključak da književini jezik zbog svoje sveobuhvat­
nosti. zbog širine i raznovrsnosti podloge na kojoj počiva i onih na koje se 

opire. nipošto nije sustav, nego je sklop koji teži sustavu. 

68. Brojčani podaci pomažu otkrivanju sustava, ali uzeti sami za sebe nisu 
do..-oljni, pogotovu u određivanju plodno,sti. Gotovo isti po 1stotak može 
sadržavati sasvim 'Suprotne skupine: jedna je završetak kojega načina tvorbe, 
a druga je tek početak ili je već u njegovu središtu. I malen broj tvorenica 
kojega tipa može tvoriti sustav. 

69. Brojčani podaci u tvorbi bili bi ilustrativniji kad bi se u obzir uzela 

upotrebna čestota pojedinih tipova tvorbe. 
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O ZAREZU I OKO NJEGA 

Nives Mžkić-Op·ačić 

U Pravopisu hrvatsko·srpskoga književnog jezika (Matica hrvatska-Matica 
srpska, Zagreb-Novi Sad, 1960) čitamo ovo pravilo: 

»U ohičajeno je da se iza naslova pisma stavlja zarez ili uzvičnik. I u 
jednom i u drugom slučaju pismo se nastavlja v e li ki m početnim 

slovom: (primjer) 

h) Ali ako se pismo nastavlja u istom retku, iza zareza se ohično piše 
malo slovo: (primjer)« 1 

Nedavno sam imala u rukama knjigu pisama. Pisalo ih je dvoje mladih. 
Da nisam nekoliko puta pročitala c1ijelu knjigu, vjerojatno ne bih opazila 
koliko je navedeno pravilo kruto. Nametnulo mi se jedno pitanje: zašto se 

iza zareza n naslovu mora u idućem retku pisati veliko slovo? Ne stvara li se 
time neželjena stanka u aitanju? Ne narušava li to cjeloviito·st prve rečenice? 
Navest ću jedan primjer - a sličnih je bezbroj - iz kojeg će se moći vidjeti 
što hi učinilo veliko slovo iza zareza u naslovu, a na početku novoga retka. 
Prema Pravopisu ispravno je pisati ovako: 

Draga Cecile, 

Ne plači. Molim te, ne plači. 

Iz ovog se primjera vidi da se netko ohraća djevojci s molbom da prestane 
plakati. Izravno obraćanje, kao u razgovoru, potvrđuje i druga rečenica. Znači 
da je Cecile nerazdvojno povezana s cijelim sadržajem koji slijedi iza naslova. 

U Pravopisu nalazimo izbor: ili pišemo uzvičnik iza naslova u pismu i1ii zarez. 
Kad hi iza riječi Cecile stajao uzvičnik, situacija bi bila drukčija. Pročitali 
bismo početak pisma ovakvom intonacijom: 

• • 

Draga Cecile , 

• • 
• • 

Ne plači Molim te, ne plači. 

1 TQČ.ka 23. a, b, str. 22. 
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