dijalektoloski atlas treba na terenu raditi oko 10 dana. Da se popuni Upitnik
OLA u kraéoj verziji, potrebno je na jednom terenskom punktu raditi 20 dana,
a ako se radi na punktu gdje je predvideno popunjavanje Sire verzije Upitnika
CLA, potreban je ¢itav mjesec dana rada na terenu. Tek se nakon izvrienoga
prikupljanja grade na terenskim punktovima moZe priéi ispisivanju na listiée
za atlasne kartoteke i tek nakon toga znanstvenoj obradbi i izradbi samih
atlasa. Ali se i ve¢ sada, uz prikupljanje grade, vrie i sve potrebne pripreme
u vezi s izradbom atlasa. Tako je, izmedu ostalog, nedavno izvrieno pokusno
kartografiranje jeziénih podataka za OLA sa svih punktova u Jugoslaviji koji
su dosad istraZeni. Sli¢no je pokusno kartografiranje za OLA izvrieno i u
drugim slavenskim zemljama, s namjerom da se uskladi na&in atlasnoga pri-
kazivanja jeziénih podataka i da se otklone eventualni nedostaci u dosadainjem
radu.

Izneseni podaci govore sami za sebe. Sira javnost treba biti upoznata s tim
naporima, osobito stoga 3to oni iziskuju veliki broj vrsnih kadrova, primje-
renu tehnié¢ku opremu s odgovaraju¢im radnim prostorijama i pozama3na
novcana sredstva. Od adekvatnog i pravovremenog rjesavanja tih problema
zavise i moguénosti da se nastave i dovrie opisani radovi. Nasoj su kulturi
1 nafoj znanosti prijeko potrebna navedena osnovna lingvisticka djela, pa
treba odekivati da na izvrienje tih radova nede znatnije utjecati negativni
stimulansi. OZekivanja su od dijalektoloskih istrazivanja i izradbe dijalekto-
loskih atlasa velika. Ovo nije mjesto da se ona sva posebice nabrajaju, ali
nesto treba spomenuti jer ima Sire znacenje. Da se to osvijetli, posluzit éu se
rijeéima prof. Lj. Jonkea: »O mnogim spornim pitanjima u lingvistici danas
ne bi trebalo ni diskutirati ni voditi polemike da su proudeni ti fundamentalni
znanstveni problemi . .. Kada nema znanstvene literature, ljudi govore pauial-
no, vise po svom li¢nom osjeéaju, po nekoj slutnji, nego po znanstvenoj do-

kumentaciji«.?

TVORBA IMENICA NA -IC

Stjepan Babié
(Svrietak)
Prezimenaste imenice
16.4, Tridesetak izvedenica od posvojnih pridjeva osobnih imenica ima, po
podacima iz rjeénika, isto ili gotovo isto znalenje kao i osnovna imenica, tj.
mogu se izdvojiti po obrascu
i-ov/-ev+-ié — i
bedakov+ié¢ — bedak.

3 Razgovor o planovima razvoja Instituta za jezik JAZU, Vjesnik, br. 92, u rubrici »Kul-
tura utorkome«, Zagreb, 1969.
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Ta e preoblika temelji na tome $to se polovica tih izvedenica zabiljezenih
= rjeénicima upuéuje na osnovnu rijeé, a jedan se dio daje uz osnovne rijeéi
ili s npjima tumadce:

bédakorié v. bedak (RS, I. Trnski), bezimenjikovié, v. bezimenjak (RS),

Hrajkorié. u hip. zn. brat (RS), budaldkovié, éudakovié, debeljdkovié = de-
c-ljkovié. odebeo é&ovjek, debeljko (RMH), driiskovié, druikan (RMH),
sizdnikovié, v. gladnica (RMH), neobiénjikovié (Vus), nesposobnjikovié (Iz-
bor-. nespretnjikovié uz nespretnjak (DJ), nesreckovié (prev.), opreznjd-
Eovic 1 Vus), pametnjakovié, fam. (D]), postenjikovié uz postenjaéina (DJ),
isto ito poStenjak« (AR), smetenjakovié, fam., v. smetenjak (DJ), sreékovié
Vusi. Sarenjdkovié (A. Kovaéié), veseljikovié, v. veseljak (RMS, J. Lesko-
vari. vjetrenjikovié, vetrenjak (RMS, Senoa), wrednjikovié, vredan, marljiv
tovek (RMS, A. Kovaéi¢), zdepnjakovié, zdepast éovek (RMS, J. Leskovar),
srekanorié, v, zvekan (RMS, A. Kovaéié).

Zbog plodnosti te tvorbe — kao Sto primjeri pokazuju, veéina je tih iz-
vedenica nastala u novije vrijeme, ni jedne nema u 1. izd. V, neke nisu za-
biljeene ni u najnovijim rjeénicima — odmah se nameée pitanje kakav bi
smizao imale nove tvorbe éiji bi posljedak hio jednak polaziitu.

S obzirom da su te izvedenice po nadinu tvorbe jednake kao i one iz 1.
skupine, mogli bismo ih protumaditi:

bedakovié — bedakov sin
sreckovié — sreékov sin,

s osnovnim znaéenjem »isti kao otac¢ kako je u AR protumaéden bdbovié,
jedina izvedenica toga tipa u V. Jednako bismo ih zbog upotrebe i oblika
mogli protumaditi kao prezime koje sadr¥i obiljezje osnovne imenice. Na to-
me se temelji istota znadenja s osnovnom imenicom, ali samo na spoznajnoj
razini. Razlika je u osjeéajnom znadenju: ove izvedenice izriéu prisan, po-
kroviteljski odnos prema osobi oznadenoj izvedenicom, blagu ironiju, ublaZze-
nu pejorativnost i sl., veé prema znalenju osnovne imenice i konteksta u
kojem je upotrijebljena.

Izvedenice od kvalitativnih pridjeva

17. Izvedenice sa sufiksom -i¢ od kvalitativnih pridjeva (kp) imaju razli-
¢ita znadenja koja se mogu svesti samo na opéi obrazac:

kp+i¢—kp i
u kojem i oznaéuje razlid¢ite imenice:

drigié, golié, golobradié, mladié, slabié — drag, gol, golobrad, mlad, slab &o-
vjek; bjeélié — vrsta bijele slatkovodne ribe; malié — mali prst; zelénié — zele-
no drvce.

113



Buduéi da takvih izvedenica ima samo desetak, u opéoj upotrebi samo tri
mladié, slabié¢ i sljepié, a svega su dvije novije golobradié (Senoa) uz golo-
bradac, golobradica, golobradovié, i zeleni¢ (DJ) moze se reéi da je ovaj tip
tvorbe slabo plodan, praktiéki neplodan.

Izvedenice od ostalih osnova

18. Ima ih svega tri: pFSi¢ — sitan snijeg. t8kli¢ - glasnik, polié (pola
mjere).

Slozeno-sufiksalna tvorba

19. Od 3est tvorenica slozeno-sufiksalne tvorbe ni jedna nije u opéoj upo-
trebi: bjelokapié, jednomjeéseéiéi, kupikrastavéié, pododidi, pokorizmié, staro-
kuéié.

Tvorba sufiksom -&ié17
Naéin povezivanja

20. Leksicki i tvorbeni morfemi povezuju se po ovim pravilima:

20.1. genitivna osnova -+ -&ié

dndeo, dandel-a = andeéléié,
balkon, balkona — balkondié.

Imenice koje u mnoZini gube -in izvedenice tvore bez toga -in: Bugaréié:Bu-
garin, ¢obandié:éobanin.

20.2. Ispred -¢i¢ mijenjaju se ovi glasovi:

b/p: golupcié:golab, grapcéicé:grib, zupdié:zib . . .

g, h, z, s/§: bubreséié:bitbreg, roséié:rég, vraséié:vrag, kozuléié:kozuh,
oraséié:orah, tirbuidié:trbuh, kneséié:knéz, kukiruséié:kukiruz, obraséié:ob-
raz, ubruséié:mbrus . .. ‘

Od imenice beg zabiljezen je deminutiv békéié (RS), ali sve tri potvrde
imaju begéié.

17 Kad se ima na umu ono 3to je refeno u t. 11.16 — 11.18, samo se od sebe nameée
pitanje o postanku sufiksa —C¢i¢ pa se o tome raspravlja i kad se govori o suvremenoj
tvorbi, npr. M. Stevanovié¢ u ¢lanku Deminutivi s nastavkom —ié¢ (i —¢ié), NJ, 3, str. 6-11,
i u knjizi Savremeni srpskohrvatski jezik, Beograd, 1964, t. 607 a) i b). Buduéi da Stevano-
vié raspravlja bez odredenoga metodskog postupka, nema pouzdanih zakljuéaka. Medutim,
postanak sufiksa —¢i¢ izrazito je dijakronijsko pitanje i za suvremenu tvorbu nema vecega
znadenja. Dovoljna je sama konstatacija da je veé prije 1860. zabiljeZeno osamdesetak
izvedenica sa sufiksom —€ié.
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20.3. Glasovi d, t ispadaju: Arnaudié:Arnaut, labuéié:labud, kabinééié:
Lobinst. koludié:-kolar . ..

20.4. Osnove sa k ostaju bez promjene, ali nema obiénijih primjera: biké&ié:
E'L iobiénije bidié) (RS), poskolié:poskok, skol:éié:skok, trakéié:trak (sve
AR iz Stul.), dzakéié:dzak (hrv. vreéiéa).

20.5. Glas [ ostaje bez promjene andeléié, karanfiléié, davoléié, bivol&ié,
muléic. osim 5to se uz voli¢ upotrebljava i v6dié, a od vlastel je vlasteodié
RK. RMS).

20.6. Skupina ije osnovne rije¢i uvijek se krati prema pravilima kraéenja
ije: brijeg-bréséié, mijeh-mjeséié, grijeh-gréscié. . .

20.7. Naglasak kao 1 kod -ié.

Znaéenje

2]. Znaéenja izvedenica sa sufiksom -¢ié biljezena su jednako kao i izvede-
nica sa -i¢, uglavnom »dem. od i«, pa za njih vrijedi ono isto §to je reéeno za
znacenja izvedenica sa -ié. Izvdenice sa sufiksom -8i¢ mogu se preobliéiti po
obrascu i+ &ié —> mali i: '
o-obe: andéléié, baruncié, bogatadéié, davoléié, gizdelincié, husarcié, kape-
tané¢ié, kaplaréié, majoréié, pisaréié, sinéié, vladaréié, vragéicé. ..
zivotinje: bivoléié, bravcié, bumbarcié, gavrandic, konjcié, Saranéié, ugor€ié,
voléié. ..
biljke: bagrémdéié, badéméié, gloséié, grapéié, kesténdéié, kukuruséié, oraséic. ..
predmeti: automobiléié, balkonéié, balonéié, bazénéié, bedémdié, bombonéié,
bubréié¢ié, busénéié, cuncié, éupéié, évordié, éevapéié, dlanéié, duéancié, grm-
¢ié. gruménéié, huméié, izvoréié, kamenéié, kartondié, kiSobranéié, korjénéié,
kroveéié, mlindié, obraiéié, plaméncié, prozoréié, roséié, siréié, stanéié, stup-
¢i¢. trbudéié, trundéié, vagondié, zalogajéié, zupéic . ..
apstraktne: belajéié, detaljéié, dogadajéié, govoréié, gréidié, otpordié.

21.1. Kao i kod sufiksa -ié, dodatna znadenja pripadaju drugim razinama.

- U... dijeljenju naslova nije bio ikrt, te je najmirnije duse najobi¢nije-
mu $ljivaru ili jo§ obiénijemu beamteréicéu napisao dugi naslov kakove »Ve-
lemoznosti« (Dalski, RS, pejorativnost beamtera pojatana deminutivnoeSéu
1 suprotnos$éu s naslovom).

~ Kojekakove majorc¢iée i koloneléiée nisam nikada gledala (Masi¢, RMH
s. v. major¢ié, dem. od imenica koje oznaluju zanimanje, zvanje normalno
daje osjeéajno znacdenje, a pejorativno kontekst).

— On je bio prosti pisaréié u nekoj topniékoj pisarni (M. Pavlinovié, AR,
pridjev prosti daje znafenje g.. stas nevaZan).
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— ...jo§ manje voli da popuni sitnicu od nekolicine formularéiéa (Vijesnik,
18. 6. 67. 7, porugljivo zbog opreke sitnica : znatan, a nepotreban posao).

— Poklonéié od nekoliko milijuna (zgb. Borba, 21. 1. 68. 6, j. znadenje
dobiveno oprekom deminutiva i vrijednosti izraZene novéanim iznosom).

— Pred tri godine zvao nas je sebi na ¢ajéi¢ (Lukié-Kusan, RMH, prijevod
s ruskog, osnovno znacenje bez pravoga smisla — dodatno spoznajno bilo bi
f., slab ¢aj — ovdje ofito u osjeéajnom znaéenju).

U gradi se nafao samo jedan par u kojem se jasno razlikuju znadenja izve-
dena sufiksima -i¢ i -¢ié od iste osnove: »Nije korizno rezati mlazié na mla-
§Cice«,!® ali je ova razlika oéita samo zato $to su obje izvedenice dovedene
kontekstom u jasnu opreku.

Raspodjela sufikasa -i¢ i -¢ié

22. Buduéi da izvedenice sa sufiksom -¢ié imaju ista znaéenja kao i sa su-
fiksom -ié, postavlja se pitanje njihove raspodjele, jer nije vjerojatno da u
knjizevnom jeziku postoje dva sinonimna tvorbena sredstva s veéom ¢Cesto-
tom, a bez razlidite raspodjele.

Na raspodjelu sufikasa -i¢ i -¢ié, utjeéu glasovni i kategorijski razlozi.

Glasovna raspodjela

22.10. Zbog razliditosti poetnih glasova (samoglasnik/suglasnik) raspodjela
je sufikasa -ié i1 -¢i¢ jednim dijelom glasovno uvjetovana.

Osnove koje zavriavaju na dva ili vise suglasnika dobivaju samo -ié: éaméic,
davlié, ¢ésljié, élandié, grozdié . ..

Ako osnova zavriava jednim suglasnikom, raspodjela je razlidita.

Osnove sa zavrinim dZ, d, &, é, ¢ dobivaju samo -ié: daidzié, rogacié, ce-
kiéié, zécié¢ (za d nema primjera).

Osnove s ostalim glasovima mogu dobiti oba sufiksa, ali obiéno preteze
jedan.

Osnove sa zavrSnim k dobivaju pretezno -ié, rjede -¢ié, (v. t. 10.2. 1 20.4).

Osnove na ¢, d rijetko dobivaju -¢ié jer bi se u kraéih osnova gubljenjem
t, d izgubila morfemska veza s osnovom ili bi se razlidite osnove neutralizi-
rale: brodié, gradié, svodié, zidié, kutié, putié, satié, vratié; plodié-plotié —
*plodié. ‘
To vrijedi i za kraée osnove sa zavrinim s, z, Z: brusié, glasié, klasié, risié,
jazié, jezié, muzié, pluzié, nosié-nozié, ~ *nodéié.

18 5. Novak. Tvrdi grad, str. 77.
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Osnove s poluotvorenim glasovima dobivaju pretezno -¢ié:

] i

. Broj . i Postotak 1

izvedenica l

irvedenice sa -Cic 205 ‘; !

i

rzvrini sonant 160 75 !
zstali glasovi 55 25 ’

Samo na n i r zavriava 111 osnova ili 50%b.

22.11. Glasovna raspodjela upuéuje na zakljudak da se sufiksi -ié i -¢ié 1
n= mogu semanticki razlikovati. Kad bi npr. -¢ié imao neko posebno znade-
nje. tada se ono ne bi moglo ostvariti s osnovama onih imenica koje imaju
rlazovnu zapreku za -¢ié. Valja imati na umu da to u tvorbi ne mora biti od-
iu¢an dokaz, vaZnije je 5to se nisu naSli parovi koji bi tu razliku pokazali.

22.12. Ipak, mnogi osjeéaju da neka nijansa u znalenju postoji. Analiza
razlika pojedinih parova dobivena malom anketom nije dala odredene rezul-
tate jer su odgovori bili proturjeéni. To je i razumljivo jer se razlikovanje
zasnivalo na traZenju semantic¢kih razlika izmedu sinonimnih oblika, na te-
melju razliéite Cestote, na viSeznaénosti izvedenica pa se jedno znalenje pri-
pisivalo jednom sufiksu, a drugo drugom. Iz svega se tek mogao izvuéi za-
kljudak da se -Ci¢ osjeéa kao izrazitiji sufiks u obiljeZavanju deminutivnosti.
To dolazi odatle $to je zavrietak -¢i¢ u izvedenicama sa sufiksom -ié neraz-
mjerno velik, Naime na -¢ié ne zavrSavaju samo izvedenice kojima osnova
zavriava na ¢ nego i one koje zavriavaju na ¢ i k, dakle:

¢, ¢, k + -ié — -&ié.

22.13. Od svih izvedenica sa sufiksom -ié gotovo treéina (234 od 723, dakle
32%) zavriava na -Gié.!? Zbog toga je zavrietak -Gi¢ shvaéen kao karakteri-
sti¢an glasovni kompleks za ove izvedenice.

22.14. Tome u prilog ide i &injenica 3to su izvedenice sa sufiksom -&ié

relativno novije tvorbe, kako se vidi iz ovih podataka:

. Broj Poslije ;
Sufiks izvedenica 3 1860 ‘ Postotak
. i
—-ié 723 228 ' 32

—G1¢20 214 130 : 60

1% Mo%da je Gestota toga —i¢ i veéa kad bi se radunala upotrehna Eestota takvih izvede-
nica. ali za to nemamo nikakvih podataka.

2 Broj se izvedenica ne sla’e u obje tabele. Razlika je nastala tako 3to sam prema
rezultatima proufavanja premjestao ceduljice iz pojedinih skupina, a hrojao ih u razne
vrijeme. Kako je razlika malena i za rezultate nevaZna, nije bilo potrebno podatke uskla-

divati. N
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Apsolutni brojevi ne pokazuju tu tvrdnju tako oéito kao istj podaci izra-
Zeni u postocima. Ako se ima na umu da je -¢ié u tvorbi znaino ograniéen,
a -i¢ praktiéki bez ogranidenja, onda ti brojevi dobivaju novu vrijednost.
Upuéuju na vremensku raspodjelu, a ona je za raspodjelu sufikasa takoder
vazna. Pokazuje da je plodnost sufiksa -¢ié u novije vrijeme znatno porasla
pa se moZe pretpostaviti: ako od iste osnove postoje dvije izvedenice, izvede-
nica sa sufiksom -¢i¢ obi¢no je mlada.?! Odatle se moZe i pretkazati: ako na
istu osnovau mogu doéi oba sufiksa. veéa je vjerojatnost da ée to u sadasnje

z 29

vrijeme biti sufiks -¢ié.??

Kategorijska raspodjela

22.20. Sufiks -¢ié pokaznje izrazito kategorijsko ogranitenje: dolazi samo
na osnove im. m. r. suglasni¢ke deklinacije (jelen), a ne dolazi s osnovama
drugih deklinacijskih tipova i drugih rodova niti s drugim vrstama osnova
(glag., pridjevskim); dolazi samo u znacenju 'malen’, a ne u ostalima.

Prema sakupljenoj gradi moze se reéi da se sufiksom -¢i¢é normalno ne iz-
vode prezimena ni deminutivi od osobnih imena. U gradi su se nasla svega tri
deminutiva sa -¢i¢: Ivandié, Jovancié, Todoréié, sva tri iz V, AR, ali se veé
za prvoga kaZe da je dem. od lvan, Ivanko. Za prezime Stipandié AR kaze da
je izvedenica od nepotvrdenoga Stipanac.

Iako ée tu tvrdnju trebati jo§ provjeravati — u gradi se iz spomenutih raz-
loga naslo svega neito preko stotinjak prezimena i dvadesetak imena sa -i¢
— ipak se moze reéi da je -¢ié u toj kategoriji neplodan, sva tri imenska de-
minutiva zabiljeZena su veé u 1. izd. V.

Neutralizacija

30. Zbog glasovnih promjena i ujednalenoga naglaska izvedenica sa -ié i
-¢i¢ nekoliko se razliditih osnova neutraliziralo:

bicié: bi¢ i bik, uz rjede bikgié; évorié: évérak i &vér, &vor, uz &vorié :

évor; pasié: pis i pas, uz normalnije psié : pis; st6léié (st6€ié): stolac i stdl,

uz stolié : stdl; vrséié: vig i vth, uz visié : vrh i vrzié : vrg. Uz opreku jar-
Gié : jarac i jaréié, jarci¢ : jairak znam da se govori i jaréié¢ : jarak.

2t Ta bi se tvrdnja mogla lako provjeriti.

22 Vjerojatno je da se izvedenice sa sufiksom -¢ié &eiée upotrebljavaju, Sto je za raspo-
djelu vaZno, ali za to nema podataka. Cestotni nam je rjednik prijeko potreban. Na usmeno
pitanje, nema li mozda i teritorijalne raspodjele, tj. da su izvedenice sa —&i¢ obiénije u
srpskom knjizevnom jeziku, a sa--i¢ u hrvatskom, mogu reéi da u gradi nisam zapazio zna-
kova koji bi upuéivali na takvu raspodjelu. M. Stevanovié¢ u élanku navedenom u 17. bilj.
tvrdi upravo suprotno, tj. da »su u istoénom delu naSe jezicke teritorije deminutivi na
-ié mnogo obilniji«, str. 11, ali i sam odmah tu tvrdnju djelomiéno osporava i navodi
nekoliko pojedinainih potvrda keje nisu dovoljne ni za jednu tvrdnju.
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Ostali sufiksi sa -i¢

48. Od ostalih sufikasa sa zavrietkom -i¢ plodan je -ovié (-evié), nekoliko
izvedenica ima -i¢ié, a ostali po jednu izvedenicu, $to veé samo po sebi kazuje
da su neplodni, a neki su zapravo i nemotivirani, spominju se samo zbog pot-
punosti rada.

41. -ovi¢. Sufiks -ovié dolazi u tvorbi prezimenastih imenica od osnova
onih rije¢i koje nemaju pridjeva na -ov. U preoblici mjesto -ovié veéinom
dolazi ¢ovjek, rijetko Sto drugo: drdgovié — drag &ovjek (fam.), jadovié — ja-
dan éovjek, jadnik, kojekakovié?® — kojekakav &ovjek, koéljenovié — &ovijek
od 1dobra, plemenita, stara) koljena, majkovié — majéin sin (kao junak, ma-
terié). snjegovié — &ovijek od snijega, tjesnogrudovié — tjesnogrudan Covijek;
u slozeno sufiksalnoj tvorbi: béshljebovié — Covjek koji nema 5to jesti, bes-
hljebnik. gladnica.

Sufiks -ovié¢ slabo je plodan.

42. .evié. Samo u kiidevié — &ovjek iz otmjene kule, uz kuéié, oboje zabi-
ljezeno veé u V. Tako se u gradi nije naslo drugih primjera, takve su tverbe
moguce jer je sufiks -evié u komplementarnoj raspodjeli sa sufiksom -ovié.

43. -i¢ié. U osam izvedenica u znalenju ’sin’: djeveériéié, gospodiéié, séstri-
&ié, sokolidié (za mladiéa), Siridié, vlasteli¢ié, zdoviéié; gospodidi¢ znaéi jos
‘mladi gospodin’, Ugriéié — 'mladi Ugrin’, a vlastéli¢ié — *mali vlastelin’. Osim
vlasteliié i zaoviéié, za koje nemam podataka, svi su izvedeni prije 1860, a
neki su na rubu knjiZevne upotrebe pa se s pravom moZe reéi da taj tip
tvorbe nije plodan.

44, -ikovié. Samo u dobrikovié. Veé je u V oznaden »u razgovoru.

15. -jevi¢. Samo u skorojevi¢ — »éovjek koji je skoro postigao kakav dru-
itveni poloZzaj« (AR). Izvedenica analogijom prema prezimenima od imena
na -oje,?* ali zhog znadenja -jevié. Sufiks dakle nije plodan.

46. -oli¢. Samo u vragolié kao naziv za neku biljku i po tome je ta rijeé
nemotivirana.

47. -udié. Samo u orludié — mlad orao, orlié.

48. -ti¢. Samo u sjekitic.

Brojcéani podaci
58. Razvrstavanje izvedenica sa zavrietkom -ié pokazuje ove brojtane od-

nose:

= Formalno bi imala sufiks —i¢, ali po svemu pripada evamo.
2 U AR je zabiljezeno i ime Skoroje i prezime Skorojevié.
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. L Imenic¢ke osnove sa sufiksima —ié i —¢i¢

i znaéenje rod dekl. tip izv:)dr:fllica postotak napomena
|
| S [
1. “malen’ m. jelen 760 75,5
2. ’malen” m. ostali 6 0,5
3. 'malen” Z.  Zena 32 3.0 ugl. im, za Ziv.
i bilike
4. malen’ sr. tele 26 2.4 i supl. za mn.
5. razna svi razl. : 59 ‘ 5,7 3 ugl. prez. i
; rodb. odnesi
— I
II. Posvojni pridjevi sa sufiksom -i¢
6. ’sin’, 'mladunée’ 17 1.6 ‘
7. ’prezime’ 43 ‘ 4.1
8. prezimenaste imenice ; 27 2,5
!
III. Ostale osnove 21 2
IV. Ostali sufiksi ‘ 29 2,7 !
Ukupno 1020

51. Razlika izmedu prvoga i drugoga postotka vrlo je velika, ali je zapravo i veéa jer se
u 5. skupini nalaze raznovrsne izvedenice koje bi preciznijim razvrstavanjem imale vise
manjih skupina. Slika koju daju podaci nije potpuna jer u gradi nije bilo veéega broja
prezimena, Potpunijim unoSenjem prezimena brojéani bi se odnosi znatno promijenili.

52. No i takvi podaci ne bi bili potpuni jer je uzet u obzir samo broj izvedenica, a nije
njihova Cestota. Po njoj bi prezimena vjerojatno bila na prvom mjestu 5to ima znadenje
i za samu tvorbu.

Vazniji bi Gestotni podaci bili za I skupinu. Kad se uzima samo broj izvedenica, tada
se kalfié, 3ljivié, medié jednako broje kao i djeéacié, zeéié; nosié, djelié, iako je njihova
Cestota vrlo razli€ita, pogotovu kad znamo da uz prve postoje i imenice kalfica, 3ljivica,
medvjedié, meée, mnoZina meliéi., Kad bi se uzela samo pribliZzna estota, npr. tako da se
imenice tipa kalfié, §ljivié, medié boduju jednim bodom, a imenice tipa djecadié, zelid,
nosi¢é, djeli¢ sa dva do pet bodova, postoci bi bili znatno druga€iji. Za skupine 2—4 bili bi
tako maleni da bismo te skupine veé na temelju samih brojéanih podataka mogli za-

nemariti kao tvorbene nadéine.

Zakljutak

60. Na temelju podataka o tvorbi imenica koje zavriavaju na -ié moZe se
zakljuditi:
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61. Medu sufiksima koji zavrSavaju na -i¢ plodni su samo -ié, -Gié i -ovié
<rif .

62. U srediitu tvorbe nalaze se samo izvedenice sufiksima -i¢ i -¢i¢ u zna-
‘#nju ‘malen’ uz preteZno razgranifenu raspodjelu tih sufikasa.

63. Velik broj prezimena sa zavrietkom -ovié, -evié pokazuje jasne granice
msrfema koji ih tvore, ali je zbog izvanjezi¢nih razloga ta skupina izvedenica
gotovo potpuno neplodna.

64. Od ostalih tipova plodna je samo tvorba prezimenastih imenica sufik-
«»m -I¢ od posvejnoga pridjeva, ili rjede, sufiksom -ovié (-evié) ako osnovna
:menica ne moZe imati posvojni pridjev. MoZe se reéi da se velika potencijal-
na plodnost u tvorbi prezimena ograni¢ena izvanjeziénim razlozima probila
za drugo podruéje. Zbog toga Sto takve izvedenice na spoznajnoj razini znace
uglavnom isto §to i osnovna imenica, a razlika na osjefajnoj razini za neke
I:nzviste nije dovoljno uoéljiva, a i zbog toga 3to je taj tip tvorbe tek u na-
stajanju, u rjeCmicima mnoge od tih izvedenica nisu dobro prikazane.

65. Podaci o tvorbi imenica sa zavrSetkom -i¢ jasno ocrtavaju sustav, ali
on nije zatvoren ni savrSen. U knjiZevnom se rjeéniku nalaze ili u nj ulaze i
rije¢i iz starijih jeziénih slojeva, iz narjefja i pojedinih govora, rijeéi indi-
sidualne tvorbe i sl., ali zbog maloga broja takvih izvedenica ne &ine poseban
tvorbeni sustav, nego se upotrebljavaju kao leksitke (nemotivirane) rijeéi jer
tip tvorbe u kojemu se nalaze nije plodan (carevié, kraljevié, skorojevié, sje-
kutié). ‘

66. Kao individualna tvorba i jeziéno stvaralaitve u knjiZevnom su jeziku
moguée nesustavne tvorbe u kojima tvorenice dobivaju posebna znadenja,
spoznajna i osjeajna, upravo zato 5to nisu izvedene po sustavnoj tvorbi
~britvié, dretvié).

67. Sve to upucuje na zakljuéak da knjizevni jezik zbog svoje sveobuhvat-
nosti. zbog §irine i raznovrsnosti podloge na kojoj podiva i onih na koje se
opire. niposto nije sustav, nego je sklop koji tezi sustavu.

68. Brojéani podaci pomaZu otkrivanju sustava, ali uzeti sami za sebe nisu
dovoljni, pogotovu u odredivanju plodnosti. Gotovo isti postotak moZe
sadrzavati sasvim suprotne skupine: jedna je zavrSetak kojega naéina tvorbe,
a druga je tek podetak ili je ve¢ u njegovu sredistu. I malen broj tvorenica
kojega tipa moZe tvoriti sustav.

69. Brojéani podaci u tvorbi bili bi ilustrativniji kad bi se u obzir uzela
i upotrebna &estota pojedinih tipova tvorbe.
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O ZAREZU I OKO NJEGA
Nives Miki¢-Opacié

U Pravopisu hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika (Matica hrvatska-Matica
srpska, Zagreb—Novi Sad, 1960) ¢itamo ovo praviloe:

»Uobiéajeno je da se iza naslova pisma stavlja zarez ili uzviénik. T u
jednom i u drugom sludéaju pismo se nastavlja velikim poéetnim
slovom: (primjer)

b) Ali ako se pismo nastavlja u istom retku, iza zareza se obi¢no piSe

malo slovo: (primjer)«!

Nedavno sam imala u rukama knjigu pisama. Pisalo ih je dvoje mladih.
Da nisam nekoliko puta proéditala cijelu knjigu, vjerojatno ne bih opazila
koliko je navedeno pravilo kruto. Nametnulo mi se jedno pitanje: zaSto se
iza zareza u naslovu mora u iduéem retku pisati veliko slovo? Ne stvara li se
time neZeljena stanka u &éitanju? Ne narusava li to cjelovitost prve reéenice?
Navest ¢u jedan primjer — a sli¢nih je bezbroj — iz kojeg ée se moéi vidjeti
Sto bi udinilo veliko slovo iza zareza u naslovu, a na poéetku novoga retka.
Prema Pravopisu ispravno je pisati ovako:

Draga Cecile,

Ne placi. Molim te, ne plaéi.

Iz ovog se primjera vidi da se netko obraéa djevojci s molbom da prestane
plakati. Izravno obraéanje, kao u razgovoru, potvrduje i druga rec¢enica. Znaéi
da je Cecile nerazdvojno povezana s cijelim sadrzajem koji slijedi iza naslova.
U Pravopisu nalazimo izbor: ili pisemo uzviénik iza naslova u pismu ili zarez.
Kad bi iza rije¢i Cecile stajao uzviénik, situacija bi bila drukéija. Procitali
bismo pocetak pisma ovakvom intonacijom:

— N

Draga Cecile ,

! Toéka 23. a, b, str. 22,
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