baékog sastanka pod pretpostavkom da ée oni biti ubrzo stilizirani i prihva-
éeni. Ali kada do toga nije do3lo ni nakon viSe od pola godine, ¢lanovi ured-
niftva su posumnjali u legalnost svojega rada, pa su u jesen 1969. zbog toga, a
i zbog nerijeSenog pitanja prostorija i financijalnih uvjeta, obustavili rad i
predali Matici hrvatskoj uvjetnu ostavku.

Tako je, naravno, dalje izradivanje Rje¢nika hrvatskosrpskoga knjizevnog
jezika doSlo u pitanje. Odgovor upravnog odbora Matice srpske na ovdje od-
Stampani prijedlog zakljuéaka éeka se veé zaista dugo, tako dugo da to zaista
ugrozava nastavak posla. Cinjenica je da je posao zastao i da se neée nastaviti
sve dotle dok se ne legaliziraju zakljuéci Zagrebatkoga sastanka i dok se ne
ostvare i drugi uvjeti potrebni za normalan rad.

A da bi nafi ¢itaoci 1 potonji narastaji znali kako stoje stvari oko Rjeénika
i za¥to su zapeli radovi, objavljujemo ovaj tekst radi moguénosti vlastitog pro-
sndivanja.

O NASIM JEZICNIM ATLASIMA
I DIJALEKTOLOSKIM ISTRAZIVANJIMA

Bozidar Finka

U nastojanju da se fira javnost upozna s naSim glavnim jezi¢nim problemi-
ma i s djelatnoSéu jeziénih struénjaka na njihovu rjeSavanju, nedavno smo u
Jeziku objavili prilog P. Simunoviéa o suvremenim onomasti¢kim istraZivanji-
ma u Hrvatskoj.! Sada donosimo prilog o stanju i problemima dijalektologkih
istraZivanja.

Dijalektologija ima u Hrvatskoj dugu tradiciju. Sva su nasa narjeéja u du-
gom povijesnom razdoblju zivota hrvatskog jezika sluzila i kao knjiZevni jezici.
Prostor je upotrebe tih knjiZevnih jezika bio nuZno ogranifen, ali su ipak
knjizevni proizvodi prelazili svoje uZe granice, nameéuéi se i onim sredinama
gdje su postojale drukéije jeziéne navike. Moze se doista reé¢i da se veé i prije
ilirskoga pokreta i Gaja sva naa jeziéna i knjiZevna tradicija isprepletala i
medusobno dopunjavala; nista nije bilo nigdje u tolikoj mjeri nepoznato da
bi se smatralo kao strano, tude. Nasa je, dakle, viSestoljetna knjizevna pro-
izvodnja izvriila golemu 1 stvarnu ulogu otkrivanja i upoznavanja raznolikosti
i bogatstva cjelokupnoga jeziénoga blaga sadrZanoga u nasim narjeéjima i

1 Petar Simunovié, Suvremena onomasti¢ka istrazivanja u Hrvatskoj, Jezik, 2, 1969-70,

42-48.
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mnogim mjesnim govorima. Polazeéi upravo od te Cinjenice, u velikom je
povijesnom Rjeéniku hrvatskoga ili srpskoga jezika Jugoslavenske akademije
r-anosti i umjetnosti u veéoj ili manjoj mjeri zastupljeno jezi¢éno blago svih
:.h knjizevnosti, a ne samo 3tokavske, pa je tako Akademijin Rje¢nik do sada
nzjpotpunija riznica svega onoga Sto sadrzavaju tekstovi svih oblika nasih
xnjizevnih jezika, od samoga ulaska naSega jezika u porodicu jezika s pisme-
nim. knjizevnim oblikom i izrazom. Gajeva je reforma utrla put za jos évriéu
covezanost u knjiZevnom zajedniStvu preteino na Stokavskoj tradiciji i na
t=meljima ¥tokavske govorne osnovice.

1 znanstveno zanimanje za naSa narje¢ja ima svoj dug povijesni put. Veé
sa se i nadi stari leksikografi suoéili s dijalekatskim Sarenilom te su ga na-
stsjali prikazati i u svojim rjeénicima. Tako npr. u Belostencevu kajkavskom
rjeéniku iz god. 1740. neprekidno susreéemo oznake kojima autor upuéuje da
ie koja rije¢ slavonska (tj. Stokavska) ili dalmatinska (tj. Stokavska ili ¢akav-
<ha-. donekle je i zabiljezena u liku Stokavskom ili ¢akavskom. Jeziéno su blago
~rednovali i poznati nasi stariji jezikoslovei, medu njima najuspjednije B. Kasié
u svojoj poznatoj gramatici’® iz god. 1604. Oni su pridonijeli da se razvije
svijest o jezicnom jedinstva nae dijalekatske raznovrsnosti i pomogli stvara-
nju osjeéaja za potrebom da se medusobno priblize »partes disiectae« nasega
jeziénog i nalega narodnoga biéa.

Ilirci su takoder nuZzno bili i dijalektolozi jer su morali odabirati, a da bi se
moglo odabirati. trebalo je jeziénu gradu i poznavati i vrednovati. Jezi¢ne
borbe u 19. stoljeéun, osobito izmedu »rijecke Skole« na &elu s F. Kurelcem
. .zagrebatke Skole« s najpoznatijim predstavnikom A. V. Tkaléevicem, na-
stavak su sliénih nastojanja, makar u izmijenjenim ideoloikim i povijesnim
prilikama. Iako naSa dijalektologija, kao Sto se letimi¢no pokazalo, ima dugu
tradiciju. sve joj do potkraj 19. stoljeéa nije prava svrha sustavno proucavanje
dijalekata. nego se neizdiferencirano uklapa u opée pokuSaje znanstvene ili
prakti¢ne jeziéne djelatnosti, koja se preteZno ticala izbora i oblika knjiZevnog
=zika.

1

Naia moderna, suvremena dijalektologija, kao i nopée nasa jeziéna znanost.
azjtjeinje je povezana uz najveée ime hrvatske lingvistike — prof. Stjepana
Ivii¢a. Po Iviiéu je stekla takav znanstveni domet koji joj osigurava doliéno
mijesto i u jugoslavenskim i u svjetskim razmjerima. Ivii¢evi su radovi o Sto-
kavskim. éakavskim i kajkavskim govorima évrst temelj i sigurno polaziite
1 svim na¥im dana$njim dijalektoloSkim istraZivanjima. Iviiéevi nastavljaéi,
pocevii od prof. M. Hraste, veoma zasluZnoga osobito u istraZivanju cakav-

* Bartol Kasié. Institutiones linguae illyricae, Rim, 1604.
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skog narjecja, do onih koji su tek zakoraknuli u dijalektologiju, nalaze u
Ivsiéevu djelu poticaje i putokaze za raznovrsne neizvriene poslove u naloj
dijalektologiji, od kojih neke treba u zapocetu duhu dovriiti, dok su neki u
pocetnoj fazi ili ih tek treba pokrenuti.

SrediSnja je organizacija za dijalektologiju u Hrvatskoj Odbor za dijalekto-
logiju pri Odjelu za filologiju Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
u Zagrebu. Odbor okuplja istaknutije dijalektologe i uskladuje rad na dija-
lektologiji u Hrvatskoj. Praktiéna se djelatnost Odbora preteZno vrii u Insti-
tutu za jezik JAZU koji ima svoj radni Odsjek za dijalektologiju. Dijalekto-
losku djelatnost jednako razvijaju katedre za dijalektologiju na filozofskim
fakultetima u Zagrebu i u Zadru i na nekim pedagoskim akademijama. Ima
vrsnih i plodnih dijalektologa i u nekim srednjim 5kolama i nekim drugim

institucijama, pa i izvan institucija.

11

Sav dijalektolotki rad u Hrvatskoj ima danas dva osnovna smjera:

1. istraZivanje i monografski opis pojedinih mjesnih govora, odnosno dava-
nje sinteza o veéem ili manjem broju dijalektoloskih problema uieg ili irega
dijalekatskoga podrudja,

2. izrada dijalektoloskih atlasa.

1. U poslu sudjeluju dijalektolozi prema svojim moguénostima i sklonosti-
ma. IstraZen je 1 opisan veliki broj govora svih triju naSih narjeéja. O istra-
zivanjima koja se vrie u suglasnosti s Odborom za dijalektologiju JAZU i nov-
¢anom pomoéi Jugoslavenske akademije izvjeitaji se i saopéenja objavljuju
u Ljetopisu JAZU, a veée monografije u Hrvatskom dijalektoloskom zberniku
JAZU i u drugim Akademijinim publikacijama, ali i u raznim drugim &aso-
pisima ili prigodnim zbornicima (npr. Radovi Instituta JAZU u Zadru, Senjski
zbornik, Polji¢ki zbornik, Rasprave Instituta za jezik JAZU u Zagrebu, izdanja
odgovarajuéih fakultetskih zavoda i seminara itd.).

Uz veé istrazene i opisane govore sada je teZiSte na sustavnom zahvaéanju
istrazivanjem vecih terenskih cjelina. Tako je npr. nedavno, nastojanjem prof.
L}. Jonkea i financijskom pomoéi karlovaike opéine, potanko istrazeno kar-
lovacko govorno podruéje, a sada se poduzima, opet zauzimanjem prof. Lj.
Jonkea i novéanom pomoéi vinkovalke opéine, sustavno proudavanje govora
vinkovacke okolice. Takvih je kompleksnijih dijalektoloskih prouc¢avanja bilo
ili se poduzimaju i drugdje (jadranski otoci, Istra, Gorski kotar, Lika, Turo-
polje, Zumberak, sjeverozapadna Hrvatska, itd.).
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2. Oblik je posla unaprijed odreden svojom svrhom. Tezi se da se prikupe
pdaci za izradu dijalektoloskih atlasa. Posao se obavlja u organizaciji Medu-
akademijskog odbora za dijalektologiju (koji ima i poseban naziv: Jugosla-
venski komitet za dijalektoloske atlase). Clanovi su tog odbora (odnosno ko-
mitetal predstavnici svih republi¢kih dijalektoloskih odbora, a Odbor je po-
vjeren neposrednoj brizi Srpske akademije nauka i umetnosti u Beogradu.
Nii je Meduakademijski odbor za dijalektologiju jedan od osnivaéa i élanova
Komisije za Opceslavenski lingvisticki atlas (OLA) kao organa Medunarodnoga
komiteta slavista, sa sjediStem u Moskvi.

Odbor je stvoren s konkretnom zadaéom da organizira rad, prikupi podatke
: izradi dijalektoloske atlase jugoslavenskih jezika i da suraduje u izradi
COpceslavenskog lingvistickog atlasa.

v

Nakon mmnogih priprema i dugogodi$njega rada sastavljeni su upitnici za
dijalektolotka istraZivanja svakoga jugoslavenskoga jezika, medu njima- i
Upitnik za hrvatskosrpski dijalektoloski atlas, a u zajednici s predstavnicima
ostalih slavenskih zemalja izraden je i Upitnik OLA. Koliki je to posao, naj-
bolje ée se vidjeti iz podatka, npr. upitnik za na¥ jezik obuhvaéa 1082 naj-
rzrnovrsnija pitanja na keje treba dati odgovor na svakom predvidenom te-
renskom punktu, a samo je u Hrvatskoj za tu svrhu odredeno 236 punktova:
96 itokavskih, 63 kajkavska 1 77 &akavskih. U njima je obuhvaéeno vise sto-
tina jeziénih problema od kojih ée svaki iziskivati posebnu kartu s komen-
tarom u dijalektoloskom atlasu. Upitnik OLA jo§ je opsirniji jer obaseZe (u
troj verziji) 3454 pitanja, ali je zato mreza punktova mnogo rjeda. U Hrvat-
skoj je za OLA odabrano ukupno 26 punktova: 8 kajkavskih, 10 éakavskih
: 8 itokavskih. I pitanja Upitnika OLA zadiru u svu jeziénu gradu. Predvida
ze izrada oko 450 — 500 karata na kojima ée, uz potrebne komentare, biti
prikazan jo§ veéi broj jeziénih problema, i to:

a) fonetskih 66

b) naglasnih 80

¢' morfoloskih 95

d) tvorbenih 30

e leksickih preko stotinu

f1 semantiékih blizu stotinn
g! sintaksnih osamdesetak.

Podaci se za oba atlasa prikupljaju paralelne i do sada je u Hrvatskoj i za
#dan i za drugi atlas obradeno blizu polovinu terenskih punktova. Opseg
sz poslova moze ilustrirati podatkom da za istraZivanje svakoga punkta za naj
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dijalektoloski atlas treba na terenu raditi oko 10 dana. Da se popuni Upitnik
OLA u kraéoj verziji, potrebno je na jednom terenskom punktu raditi 20 dana,
a ako se radi na punktu gdje je predvideno popunjavanje Sire verzije Upitnika
CLA, potreban je ¢itav mjesec dana rada na terenu. Tek se nakon izvrienoga
prikupljanja grade na terenskim punktovima moZe priéi ispisivanju na listiée
za atlasne kartoteke i tek nakon toga znanstvenoj obradbi i izradbi samih
atlasa. Ali se i ve¢ sada, uz prikupljanje grade, vrie i sve potrebne pripreme
u vezi s izradbom atlasa. Tako je, izmedu ostalog, nedavno izvrieno pokusno
kartografiranje jeziénih podataka za OLA sa svih punktova u Jugoslaviji koji
su dosad istraZeni. Sli¢no je pokusno kartografiranje za OLA izvrieno i u
drugim slavenskim zemljama, s namjerom da se uskladi na&in atlasnoga pri-
kazivanja jeziénih podataka i da se otklone eventualni nedostaci u dosadainjem
radu.

Izneseni podaci govore sami za sebe. Sira javnost treba biti upoznata s tim
naporima, osobito stoga 3to oni iziskuju veliki broj vrsnih kadrova, primje-
renu tehnié¢ku opremu s odgovaraju¢im radnim prostorijama i pozama3na
novcana sredstva. Od adekvatnog i pravovremenog rjesavanja tih problema
zavise i moguénosti da se nastave i dovrie opisani radovi. Nasoj su kulturi
1 nafoj znanosti prijeko potrebna navedena osnovna lingvisticka djela, pa
treba odekivati da na izvrienje tih radova nede znatnije utjecati negativni
stimulansi. OZekivanja su od dijalektoloskih istrazivanja i izradbe dijalekto-
loskih atlasa velika. Ovo nije mjesto da se ona sva posebice nabrajaju, ali
nesto treba spomenuti jer ima Sire znacenje. Da se to osvijetli, posluzit éu se
rijeéima prof. Lj. Jonkea: »O mnogim spornim pitanjima u lingvistici danas
ne bi trebalo ni diskutirati ni voditi polemike da su proudeni ti fundamentalni
znanstveni problemi . .. Kada nema znanstvene literature, ljudi govore pauial-
no, vise po svom li¢nom osjeéaju, po nekoj slutnji, nego po znanstvenoj do-

kumentaciji«.?

TVORBA IMENICA NA -IC

Stjepan Babié
(Svrietak)
Prezimenaste imenice
16.4, Tridesetak izvedenica od posvojnih pridjeva osobnih imenica ima, po
podacima iz rjeénika, isto ili gotovo isto znalenje kao i osnovna imenica, tj.
mogu se izdvojiti po obrascu
i-ov/-ev+-ié — i
bedakov+ié¢ — bedak.

3 Razgovor o planovima razvoja Instituta za jezik JAZU, Vjesnik, br. 92, u rubrici »Kul-
tura utorkome«, Zagreb, 1969.
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