Oblik pisma zadrZao je svoje odlike, a da nije narusio sklad forme i sadrzaja.

Upravo o oblicima kakvo je, na primjer, pismo valjalo bi da vise razmiiljamo,
jer takve tradicionalne forme nose mnogo toga Sto se prihvaéa automatski,
bez razmifljanja. Ako smo uveli novinu u interpunkeiji (pogotovu 3to se tiée

zareza), ne bismo li mogli unijeti vide logike i u epistolarni oblik?

OSVRTI

RIKARD SIMEON:

ENCIKLOPEDIJSKI RJECNIK
LINGVISTICKIH NAZIVA

Zagreb. 1969, izd. Matica hrvatska

U Zagrebu je proile godine izaslo u iz-
danju Matice hrvatske znalajno lingvisticko
djelo Rikarda Simeona, sveué. profesora na
zagrebatkom Filozofskom fakultetu: Enci-
klopedijski rjeénik lingvisti¢kih naziva. Dje-
lo se sastoji od dviju omaSnih knjiga: prva
knjiga od slova A do 0 broji 1010 strana,
a druga od slova P do Z 926 strana velikog
formata. U podnaslovu je naznaleno da je
to rjeénik lingvistitkih naziva protumaden
na osam jezika: »hrvatsko-srpski, latinski,
ruski, njemadki, engleski, francuski, talijan-
ski, Spanjolski«. Pri izradbi djela suradivalo
je s autorom 14 nadih poznatih lingvista,
specijalista za pojedine lingvistiéke grane.
Kao 3to spominje autor u predgovoru, na
tom je golemom djelu radio 10 godina.

Znadajna je osobina toga rjeénika da on
nije samo zbornik lingvisti¢kih termina ne-
go i njihovih opisa i odredaba. Definicije i
tumaéenja preuzeta su iz lingvistitke lite-
rature i iz lingvistidke leksikografije. Autor
se posluZio golemom medunarodnom stru-
énom literaturom, djelima svojih jugosla-
venskih prethodnika i vlastitim istraZivanji-
ma, osobite u podruéju hrvatske i srpske
terminologije. U opfirnom uvodu tumaéi on
postanak i koncepciju djela, pri éemu su mu
bili savjetodavei i prof. dr Stjepan Iviié
i prof. dr Petar Skok. Autor o tome doslo-
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vno govori: »No ovaj je rjefnik zamisljen
kao rjecnik sveukupne lingvistiéko-filologij-
ske terminologije, i stoga su u nj usli svi
stari i novi, pravilni i nepravilni, nasi i
strani termini i nazivi, obradeni kao pose-
bne jedinice. Na taj nadin rjeénik ée uveli-
ke olakiati rad i onima koji se bave nafom
starijom i dijalektnom lingvistickom termi-
nologijom i njezinim postankom, a oni, koji
budu radili oko stvaranja jedinstvene lin.
gvisticke terminologije, naéi ée u njemu po-
trebne podatke za najveéi broj termina, do-
macih, a takoder i stranih koji su, kao in-
ternacionalni, uili n nasu terminologiju. T
autorovu uvodu dobivamo podatke da su u
rjeéniku obradeni termini ovih struka: fo-
netike, fonelogije, morfologije, sintakse. sin-
tagmatike, historijske gramatike, poredbene
slavenske i indoevropske gramatike, stili-
stike, leksikologije, leksikografije, semasio-
logije. ortografije, dijalektologije; akustike,
audiometrije, anatomije i fiziologije, psiho-
fiziologije, patologije i defektologije govora
i govornih organa; poetike, metrike (proso-
dije), retorike; opisi oko 2500 jezika svijeta
i oko 800 razligitih vrsta pisma, kao i pri-
kazi lingvistickih 3kola i pravaca te njihova
takoder i
tekstologije i kritike teksta, opée filozofije.

terminologija; glavni nazivi iz
logike, psibologije, estetike, paleografije, di-
plomatike i bibliografije, strojnog prevode-
nja te neki nazivi starih jeziénih spomenika
i dr. Sva ta grada obiljeZena je u rjeéniku
jasno izraZenim lingvisti¢kim pristupom, lin-
gvistickim nalinom promatranja i ohradbe
i svagdje prisutnim lingvisti¢kim interesom.

Takvo djelo nedostajalo je u naSoj stru-



¢noj literaturi. Drugi narodi imaju takvih
djefa. ali u mnogo saZetijoj obradbi, bez
ovakvog enciklopedijskog zahvata, pa se sto-
ga s pravom moze reéi da je to jedinstveno
djelo svoje vrste u cjelokupnoj svjetskoj li-
teraturi, Autor i njegovi suradnici ponaj-
bolji su struénjaci koje danas moZemo oku-
piti. a ozbiljnost i ljubav s kakvom su pri.
stupili poslu kod nas veé dugo nije zapa-
7ena. Po na¢inu obradbe djelo se odlikuje
pouzdanoiéu. iscrpnoiéu i preciznoéu in-
formacija. Namijenjeno je najiiremu krugu
lingvista i filologa i srodnih znanstvenih
radnika. te svima onima koji se u ma ko-
jem opsezu bave pitanjima jezika i jezicne
nastave. Ne moZe se reéi u ¢emu je njego-
va vrijednost veéa: da li u obradbi domacdeg
materijala, prvi put skupljema u takvom op
segu. ili u prikazu svjetskih, osobito moder-
nih lingvistiékik gkola i pravaca, o kojima
na nafem jeziku postoji vrlo skromna lite-
ratura. Autor je nastojao biti objektivan, i
to mu je svakako poslo za rukom, tako da
je &italac zaista informiran o svim znacaj-
nijim lingvisti¢kim gkolama bez pristranosti,
a to je velika prednost djela.

Isto tako autor je iroko objektivan i u
opisima svih jeziénih ostvarenja u proslosti
i sadagnjosti, i prema velikim i prema ma-
lim narodima i jezicima, pa to razvija u &i-
taoca poStovanje svakog napora na svakoj
strani. O tom i sam autor govori jasno i
instruktivno ovim rijeéima: »Pored ostalih.
ovaj rjeénik ima jo¥ i posebnu zadaéu: da
svojim opisima svih vaZnijih jezika, prispo-
dabljanjem i wusporedivanjem njihovih obi-
ljeZja i razli¢nih jeziénih pojava i &injenica.
pridonese sazrijevanju spoznaje o tom da
svaki narod i svaka etnicka skupina treba
da se potpuno slobodno i nesputano sluzi
svojim jezikom ili dijalektom, jer jezici nisu
umjetne tvorevine, veé su oni bitan sastav-
ni dio Zivota svakog naroda u &itavn toku
njegova razvitka i postojanja.« To je vaino
oslobadanje od predrasuda koje ponegdje
i danas postoje.

Rjeéniku lingvistickih naziva podizn vri-
jednost i indeksi osnoviih nesloZenih naziva
na kraju knjige na latinskom. ruskom, nje-

maékom, engleskom, francuskom, talijan-
skom 1 Spanjolskom jeziku. Nazivi tih jezi-
ka protumadeni su hrvatskim nazivom, pa
daju brzu i pouzdanu informaciju ne samo
domaéem nego i stranom <¢itatelju knjige.

Nije moguée u naSem ¢asopisu ulaziti u
potanju analizu toga golemog i znalajnog
djela. Sasvim je jasno da se ponegdje na
2000 strana teksta mogu naéi i kakvi manji
propusti, ali oni su sasvim sporadiéni i ne
umanjuju znadenje toga velikog lingvistié-
kog pothvata, jedinstvenog u nas i vrlo vri.
jednog v medunarodnim razmjer'ma. To je
svakako najveéi domet koji se kod nas da-
nas u tome mogao posti¢i. Stoga autoru pri-

pada veliko priznanje svih nasih lingvista.

Ljudevit Jonke

BJE - BI - BJESE

U novije vrijeme ¢eiée se susreée oblik
bje u knjizevnim djelima. Rjeénik Jugosla-
venske akademije za nj kaZe da je 2. i 3.
lice treéeg imperfekta od gl. biti i da »sada
nije u obidaju«. U povijesti hrvatskog je-
zika rijetko dolazi, i to samo u spomenicima
su kojima preteze crkveni jezik«. Od stari-
jih hrvatskih pisaca, prema tom Rjeéniku,
upotrijebio ga je samo Jeronim Kavanjinl

U staroslavenskom jeziku gl. biti (byti),
uz ostale oblike, imao je u aoristu i imper-
fektu béhws, beé, bé...R
Prema tome, oblik bje moZe biti ne samo
2.1 3.

aorista. To nam "potvrduju i pisci koji su se

istovjetne oblike:
lice imperfekta nego i 2. i 3. lice

njime posluzili u svojim djelima. P. Prera-
dovié u prijevodu pjesme talijanskog pjesni-
ka A. Manzonija Il cinque maggio — Peti
svibnja upotrijebio da je kao aorist: Ei fu -
On bje!® S. S. Kranjéevié u pjesmi Lucida

1 AR (= Rjeénik Jugoslavenske akade-
mije), I, str. 361.

2 Brabec-Hraste-Zivkovié, Gramatika hr-
vatskoga ili srpskog jezika, Zagreb, 1954,
str. 290 1 291.

3 P. Preradovié, Izabrane pjesme. Zagreb.
1890, str. 319.
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