3. Pod utjecajem vjerovanja da je nade pismo fonetsko krie se zakoni
govora i izgovora, a naroéito to ¢ine oni koji nas standardni govor nisu spon-
tano udili, te teZe¢i da artikuliraju svaki glas prema svakom slovu, razbijaju
reCeniéni ritam i intonaciju ¢ime dobivamo jedan oblik patoloskoga govornog
stanja.

4. Stoga bi bilo potrebno intenzivnije proucavati nai suvremeni govor,
odrediti ga 1 normirati (ne vodeéi ratuna o pravopisu i bez obaveznih pravo-
pisnih implikacija).

5. Jer ¢ini se da danas veé ima veliki broj onih koji moraju i onih koji zele
(bilo da su to stranci ili nadi ljudi) govoriti pravilno nasim standardnim govo-
rom te je oCito da bi trebalo utvrditi kakav je on.

NEKA KOLEBANJA U JEZICNOJ TEORIJI T PRAKSI

Karlo Kosor

Poznata je ¢injenica da je u hrvatskom standardnom jeziku posljednjih
godina zavladala dosta velika pometnja i zbrka. Zbog novih drustventh, eko-
nomskih 1 kulturnih previranja u jezik su ulazile mnoge tude rijeci, tudi
izrazi i sintakticke konstrukcije koje ne odgovaraju duhu i ustrojstvu hrvat-
skoga knjiZevnog jezika. U novinama, casopisima, preko radija i televizije
do dosade su se ponavljale iste rijeci, isti izrazi i iste fraze koje su pocele
jezik, inaée Ziv organizam, nekako ukruéivati, ukalupljivati i ¢éiniti skle-
roti¢nim.

Jezikoslovei, svjesni opasnosti koje od toga prijete jeziku, pokrecu JEZIK,
otvaraju posebne jeziéne rubrike u knjiZevnim i dnevnim listovima te u
njima upozoravaju kulturnu javnost na jeziéne nepravilnosti koje prodiru
u jezik i upuéuju je kako ée pravilno i lijepo pisati knjizevnim jezikom.
Neki od njih, u brizi za jezik, pisu i objavljuju struéna djela i prakti¢ne
priruénike o knjizevnom jeziku u teoriji i praksi.

Po misljenju jezikoslovaca razlicni su uzroci jeziénoj zbrei u nafem knji-
Zevnom jeziku. Glavni bi bili: opéa hajka na ufenje gramatike u osnovnim i
srednjim Skolama, povrsno jezi¢no i pravopisno znanje nastavnika i profesora,
pa i nastavnika i profesora hrvatskoga knjiZevnog jezika, nedovoljna jezi¢na
kultura novinara i javnih radnika koji govore preko radija i televizije. No,
kako se ¢&ini, i sami jezikoslovei su ponesto krivi jezi¢noj nesnalazljivosti
pisaca i javnih radnika, jer ima mnogo jezi¢nih i pravopisnih pitanja u kojima
se sami ne slazu ili ih sami nedosljedno rjeSavaju. Tako daju nestruénjacima
povod za ispriku da piSu kako veé najbolje znaju. Za potvrdu takva, naravno
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neispravna miiljenja, u ovom éu ¢lanku upozoriti na kolebanje pisaca i jeziko-
slovaca u pisanju: imenice kostjela, pridjeva koscan/koiéat, istovjetan/isto-
vetan i priloga, odnosno prijedloga unutar.

1. U novije vrijeme tri hrvatska pisca upotrijebila su tri razli¢ita oblika
imenice kostjela.! Istaknuti psiholoiki pisac P. Segedin u romanu Crni smijesak
(Zagreb, 1969) pise na jednome mjestu: Natkrivaju ga kroinje bajama i
kostila (96). 1z njegovih Pri¢a (Rijeka, 1964) doznajemo da je ta imenica
muskoga roda: u kro$njama dvaju velikih kostila (362). Majstor detalja i pisac
kratke novele V. Kaleb u romanu Bijeli kamen (Zagreb, 1969) pise je kostela:
pod velikom koStelom (9), pristanu k Zenama pod starom kostelom (156).
Nikola Pulié, pisac potresnog romana Procesija (Zagreb, 1969). piie je Lostila:
na vrSikama smreka 1 Lostila (144).

U pisanju se njézinu ne slazu ni jezikoslovei i leksikografi. BI poput Vuka
Karadziéa ima tri oblika: kostilja, kostjela i ko3cela, bez opaske koji je od
njih bolji i ispravniji. Ta tri oblika ima i Deanovié—Jernejev rjeénik. J. Benefié
pored njih joi i oblik kostela. Svi se ti oblici navode tako da se moze zaklju-
¢iti da su ih navedeni leksikografi smatrali jednako pravilnim i knjizevnim
oblicima. '

Medutim, s takvim se stavom ne slaze AR, sastavlja¢i nasih novijih pravo-
pisa i RMH koji je pisan prema pravilima novosadskog Pravopisa. AR, keji
pored kostjela ima: kostela, kostila, kostilja, koscéela, smatra jedino pravilnim
oblik kostjela. Zato se uz ostale oblike na nj poziva. S njime se slaze Boranic,
J. Vukovié i novoesadski Pravopis.

Rijeé kostjela postala je vjerojatno od kost. Slog -je- stoji mjesto negdainjeg
jata (8). Odatle pored kostjela i oblici: kostela i kostila. Oblik koséela dolazi
od kostjela u hercegovaékom govoru: tj > é; sé > §é. Od koiéela razjedna-
¢ivanjem suglasnicke skupine -3é- do3ao je oblik koitela. On je djelovao da je
-st- u kostila preilo u 3t: kostila, a i druge rijeéi koje poéinju skupinom kosi-.
Oblik ko3til u muikom rodu Segedin je sigurno éuo u svom rodnom mjestu
Zrnovu na Koréuli. U muskom rodu i u obliku: kostelj i kustelj rije¢ se upo-
trebljava u nekim selima Sinjske krajine (Gala, Otok). Oblik koStela Kaleb je
¢uo u okolici Sibenika, Sibenskoj Zagori, Drniskoj krajini i u Kotarima. Od
Nikole Puliéa doznajemo da se ponegdje u sjevernoj Dalmaciji (vjerojatno
oko Skradina) govori i kostila. Razliéni oblici s obzirom na zavrietke nastali
su analogno imenicama koje se zavriavaju odnosnim sufiksima. Dosljedno
tomu, oblik kostjela je jedino pravilan i knjizevan oblik, dok su svi ostali
oblici, pa i kostila, kostela i kostil pokrajinski.

1 Biljka Celtis australis. Naziva se jo3 i koprivié. B, DJ, RMH upuéuju kostjela na koprivié
pa bi trebalo razmotriti i odnos kostjela—koprivié. (Ur.)
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2. Hrvatski pisci dvojako pisSu pridjeve kos¢an i ko3céat. Neki ih pifu sa
suglasnickom skupinom -§¢-, a neki sa -¥¢-. Meni su se osobno na prvi mah
ucinili bolji i pravilniji oblici sa -8¢-. Pregledao sam rjeénike i pravopise i
ustanovio da se i oni razilaze u njihovu pisanju. AR pored koséan, »koji je od
kosti«, i ko$dat, »u kojega su velike kosti«, ima i ko3cat, »koji mnogo kosti
ima«, odnosno »koji malo mesa ima«, bez pozivanja na koscat ili koican.
Samo koi¢at imaju J. Benesi¢ i V. Putanec. Deanovié—Jernejev rjeénik i tri
novija pravopisa (Boraniéev, Beliéev i novosadski) imaju koséan i koiclat.
Beliéev jos i opasku da je ko$éat provincijalizam.

Za razliku od njih A. Gavazzi i V. Esih imaju oblike: ko$éan/koséat. Gavazzi
oba u znadenju fr. d’os, en os. Esih prvi u znaéenju njem. knochig, drugi u
znacenju njem. knocherig. Zanimljivo da A. Hurm ima koséat za njem beining,
a ko3dat za njem. knochig. Dvostruke je oblike upotrijebio i jedan mladi
pisac u 1. broju Republike (Zagreb, 1970) od ove godine. U istom knjiZevnom
prilogu on pise: koiéate ruke (str. 23) i koSéata lica (str. 22), gdje, kako se
¢ini, oba oblika imaju isto znacenje.

Koliko sam informiran, u narodnim govorima upotrebljavaju se oba oblika.
Negdje samo jedan, a negdje dva oblika, ali tako da jedan prevladava. Tako
se na primjer u Imotskoj krajini govore samo oblici: koséan/ko¥éat, au
Metkoviéu i njegovoj okolici oblici koséan/kos¢at s primjesama oblika ko-
$éan/ko3éat.

Oblici koiéan/koséat, po Mareti¢evu misljenju, postali su od deminutivne
imenice koska, »mala kost«, i sufiksa -jan i -jat: hosk-jan/kosk-jat. Oblike:
ko3éan/ko$éat Maretié ne tumadi. S obzirom na zakone o tvorbi rijeéi, oni su
mogli postati ili od koiéan/ko3icat disimilacijom konsonantske grupe -S¢- .
(5¢-5t8-5t-%¢) ili od imenice kost i sufiksa -jan i -jat: kost-jan/kost-jat. U prvom
sluéaju moglo bi se reéi da su provincijalizmi. U drugome ne, nego pravilno
izvedene rijedi. Takvima su ih bez sumnje smatrali pisci i leksikografi koji su
se njima sluzili. Prema tome, oni su jednako pravilni oblici kao $to su pravilni:
kos¢an/kos¢at. Zato nije n prava RMH kad oblike sa -3¢- smatra boljim i pra-
vilnijim. Sudeéi po primjerima i citatima koje navode AR i RMH, oblike
sa -5¢- upotrebljavali su vise srpski pisci, a oblike sa -§¢- viSe hrvatski pisci.
Danas, koliko sam mogao ustanoviti, i hrvatski pisci viSe upotrebljavaju
oblike sa -§¢-, vjerojatno pod utjecajem rje¢nika i pravopisa. Nakon svega
$to je refeno prakti¢an bi zakljuak glasio: jednako su pravilni i dobri i oblici
sa -§¢- i oblici sa -§¢é- i kao takvi imaju jednako prave na opstanak u hrvat-
skom knjiZevnom jeziku.

3. Hrvatski se pisci kolebaju i u pisanju pridjeva istovetan i njegovih izve-
denica. Tako dok neki piSu: istovetan (A. Barac), istovetnost (J. Vrkié), po-
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istovecivati (N. Mihanovié¢), drugi piSu: istovjetna (S. Veres), istovjetno (T.
Ladan), za istovjetnoséu (J. Vonéina), poistovjetiti (J. Laugi¢), poistovjete (Z.
Mrkonji¢), poistovjecenje (BK), poistovjetiti se (B. Donat) itd.

Jednako se kolebaju leksikografi i sastavljaéi novijih pravopisa. Valentin
Putanec bavi se tim problemom u élanku Neki noviji hiperjekavizmi (JEZIK,
XL, str. 75-79) i posto je analizirao podatke prikupljene iz poznatijih rjeénika i
novijih pravopisa, konstatira da etimolozi i puristi stoje na tome da treba
pisati: istovetan, poistovetiti itd., »uza sve to 3to se od Martic¢evih i Sulekovih
vremena govori istovjetan«. On je miiljenja da oblike sa -je- ne bi trebalo
goniti »iz knjizevno pisanih tekstova i iz knjiZevnog govora«, nego da ih treba
pustiti da Zive »naporedo s oblicima« sa -e-.

Pridjev istovetan narodna je rijeé. U nekim govorima, kako mi je poznate,
i danas se govore »ikavski oblici«: istovit/istovitan. Prvi oblik najéesée u svezi
sa zamjenicom isfi: isti istoviti. Prema podacima RMH u »ikavskom obliku« i
u takvo] svezi sa zamjenicom isti upotrijebili su ga i neki suvremeni pisci. U
sikavskom obliku« upotrebljavali su istovetan neki pisci-ikavei proslog stoljeca
u Dalmaciji. Tako na primjer franjevac Petar Bacié u jednoj knjizi (Rukovet
serafinskoga cvi¢a, Split 1884), objavljenoj osamdesetih godina 19. st., piSe:
»Je li ovo maldane istovitno?« (str. 105). A on je pisao, kako sam istice u
predgovoru te knjige, »¢istim hrvatskim puckim govorom«. Prema tome, u
hrvatskim se govorima i u djelima hrvatskih pisaca nalaze tri vrste oblika
pridjeva: istovit/an i njegovih izvedenica: oblici sa -je- se osjeéaju kao jekavi-
zmi, oblici s -e- koji se osjecaju kao ekavizmi i oblici s -i- koji se osje¢aju kao
ikavizmi. Sve nas to sili na zakljucak da se oblici sa -je- ne samo da ne smiju
goniti iz hrvatskoga knjiZevnog jezika nego da im treba dati prednost pred

oblicima s -e-, kao §to im velik dio pisaca i daje.

4. Tomo Mareti¢ u Jezi¢nom savjetniku (Zagreb, 1924) kaze da je unutar
prilog, a ne prijedlog i da ga kao prijedlog ne valja upotrebljavati. S njime se
slaze A. Gavazzi i D. Boranié. Veliki novosadski Pravopis pise da se unutar
upotrebljava i kao prijedlog, ali on takvu praksu naziva provincijalizmom. Na-
suprot njemu mali novosadski Pravopis, koji je namijenjen Skolama i tiskan
iste godine kao i veliki, donosi unuter s opaskom (prijedl.) bez ikakve pri-
mjedbe. Brabec—Iraste-Zivkoviéeva Gramatika, namijenjena srednjim fkola-
ma, unutar ubraja u slozene prijedloge s genitivom. Zna¢i da mali Pravopis i
Gramatika trojice, za razliku od Maretiéeva Jeziénog savjetnika, Gavazzija,
Borani¢a i velikog novosadskog Pravopisa, priznaju da je unutar prijedlog u
hirvatskom knjiZzevnom jeziku. Prijedlogom ga jo¥ priznaju A. Beli¢ i A. Hurm,
a J. Benesi¢ i Deanovié—Jernejev rjeénik priznaju ga i prilogom i prijedlogom.

A kakva je jezi¢na praksa? Citajuéi knjiZevne Casopise i novine i sludajuéi

emisije Radio-Zagreba, stjete se dojam da ga pisci i kulturni radnici gotovo
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odreda upotrebljavaju kao prijedlog. Za potvrdu toga evo nekoliko primjera:
unutar hrvaiskih stranaka (M. Sicel), unutar republika (G. Gamulin), unutar
moéi njegova inafe moénog jezika (B. Donat), pozivanje na njihovo znadenje
unutar Hrvatske (V. Gotovac), unutar gradskih zidina (J. Nagy), unutar toga
okvira (R. Bogisi¢), unutar ove isusovacke skole (V. Bazala), unutar svake
knjizevnosti (1. Smoljan).

Iz te i tako opéenite prakse, koju priznaje mali Pravopis i Gramatika
trojice, moZe se izvesti samo jedan zaklju¢ak — da se unutar moZe upotreblja-
vati kao prijedlog u hrvatskom knjizevnom jeziku. Drugo je sada pitanje: u
kakvoj ga sluZbi i u kakvu znaéenju treba upotrebljavati, a u kakvoj ga sluzbi
i znadenju upotrebljavaju pisci?

U svim navedenim primjerima on odgovara na pitanje gdje te u pravom
1 prenesenom znacenju oznacCuje mjesto na kojem se neito nalazi ili prostor
u koji je neito smjeiteno. Medutim, u nekim bi se primjerima mogao zamijeniti
prijedlogom u ili kod, a u nekima ne bi. Mogao bi se zamijeniti s u u izrazima:

unutar republika 1 unutar ove isusovacke 3kole, a prijedlogom kod u izrazu
‘unutar hrvatskih stranaka, kako se vidi iz konteksta: unutar hrvatskih stranaka
(i narodnjaka i pravasa), a narolito kod narodnjaka, bez ikakve promjene u
znacenju. Ne bi se mogao zamijeniti u izrazima: unutar gradskih zidina i unutar
toga okvira bez Stete po njihovo znacenje, jer unutar gradskih zidina ne znadci
isto $to u gradskim zidinama niti unutar toga okvira znadi isto $to u tom
okviru: unutar gradskih zidina oznaéuje da se neito nalazi na povriini koju
okruzuju gradske zidine, a izraz u gradskim zidinama oznaluje da se nesto
nalazi u samim zidinama. Jednako tako izraz: unutar toga okvira oznacuje da
se nesto nalazi na prostoru koji okvir okruzuje svojim stranama, a izraz: u tom
okviru da se nesto nalazi u stranama koje okvir saéinjavaju, premda bi mogao
oznalivati isto $to i izraz s prijedlogom unutar, pogotovu kad je rije¢ okvir u
apstrakinom (prenesenom) znacenju.

Analiza primjera upozorava da pri upotrebi prijedloga unutar treba dobro
pripaziti kad se moze zamijeniti prijedlogom u, a kad ne moZe bez Stete po
znadenje onoga 5to se zeli izraziti. Kad se god moZe zamijeniti prijedlogom u
bez promjene u znalenju, u duhu knjiZevnoga jezika bolje je upotrijebiti u
nego unutar. I obratno, kad se god ne moZe zamijeniti prijedlogom u bez pro-
mjene u znaéenju, onda treba njega upotrijebiti.
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JOS JEDNOM POVODOM NEKIH NENAUCNIH TUMACENJA
0 NARODNOM JEZIKU PREDNJEGOSEVSKE KNJIZEVNOSTI

Aleksandar Mladenovié

U vezi sa mojim &lankom, objavljenim u Jeziku (XVI, 152-156), V. Nikéevié
je pokuSao u jednom od poslednjih brojeva ovog Casopisa, XVII, 48-59, da
ospori i obezvredi neke moje poglede na jezik starih tekstova sa terena dana-
$nje Crne Gore. Ne ulazeéi posebno u karakter njegovog polemickog tona,
koji prelazi granice uobiéajenih normi ovakvih diskusija, Zeleo bih da ¢itaoci-
ma Jezika ukazem samo na neka Nikieviéeva nenauéna tumadenja ove proble-
matike, koja su se ne samo ponovila ve¢ i dalje razvila u ovom njegovom dru-

gom ¢&lanku.

1. Povodom moga misljenja da tek od XIV veka imamo »spomeénika na
narodnom jeziku s podruéja danasnje Crne Gore«, a koje je zasnovano na
jeziku tekstova u knjizi Prednjegosevsko doba (Jezik, 1968-1969, 5, 152),
Nikéevi¢ jednostavno istice da takva moja tvrdnja »ne odgovara istini« (49).
Posle ovoga bilo bi normalno oéekivati autorove konkretne dokaze kojima ée
potkrepiti eventualnu neistinitost ove moje tvrdnje. Medutim, na sledeée dve
i po Stampane strane svoga napisa (50-52) Nik&evié ne iznosi ni jedan argu-
menat koji bi imao odgovarajuéu nauinu tezinu. Naime, on istie da je u

drugoj polovini XI veka »na slavenskome, odnosno crnogorskome jeziku« na-
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