Gavazzijev Hrvatsko-francuski rjeénik, 3. izd., priredio F. Sarazin, izd. Stj. Kugli, Zagreh
(bez oznake g. izdanja).

Dr Vinko Esih: Hrvatsko-njemadki rjeénik, Zagreb, 1944,

B — Dr Julije Benesié: Hrvatsko-poljski rjeénik, Zagreb, 1949,

Dr Jovan Vukovié: Pravopisna pravila i uputstva za pisanje ijekavskih oblika, Sarajevo,
1949.

A. Beli¢: Pravopis srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Beograd, 1950,
Dr D. Boranié: Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, 10. izd., Zagreb, 1951,
Brabec-Hraste-Zivkovié: Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1952,

Dr Antun Hurmm: Njemaéko-hrvatski rjeénik, Zagreh, 1954, i Hrvatskosrpsko-njemacki rjec-
nik, Zagreb, 1958,

Antun Barac: Jugoslavenska knjiZevnost, Zagreb, 1954,
DJ - Deanovié-Jernej: Hrvatsko-talijanski rjeénik, Zagreb, 1956.
Valentin Putanec: Francusko-hrvatskosrpski rjecnik, Zagreb, 1957.

P - Pravopis hrvatskosrpskog knjizevnog jezika, Zagreb, 1960. i Pravopis hrvatskosrpskog
knjiZevnog jezika, skolsko izdanje, Zagreb, 1960.

RMH - Rjeénik hrvatskosrpskog knjizevnog jezika, izd. Matice hrvatske, Zagreb, 1957.
Miroslav Sicel: Pregled novije hrvatske knjizevnosti, Zagreb, 1966.
Casopisi: KOLO, KRITIKA, MARULIC, MOGUCNOSTI, ZADARSKA REVIJA.

JOS JEDNOM POVODOM NEKIH NENAUCNIH TUMACENJA
0 NARODNOM JEZIKU PREDNJEGOSEVSKE KNJIZEVNOSTI

Aleksandar Mladenovié

U vezi sa mojim &lankom, objavljenim u Jeziku (XVI, 152-156), V. Nikéevié
je pokuSao u jednom od poslednjih brojeva ovog Casopisa, XVII, 48-59, da
ospori i obezvredi neke moje poglede na jezik starih tekstova sa terena dana-
$nje Crne Gore. Ne ulazeéi posebno u karakter njegovog polemickog tona,
koji prelazi granice uobiéajenih normi ovakvih diskusija, Zeleo bih da ¢itaoci-
ma Jezika ukazem samo na neka Nikieviéeva nenauéna tumadenja ove proble-
matike, koja su se ne samo ponovila ve¢ i dalje razvila u ovom njegovom dru-

gom ¢&lanku.

1. Povodom moga misljenja da tek od XIV veka imamo »spomeénika na
narodnom jeziku s podruéja danasnje Crne Gore«, a koje je zasnovano na
jeziku tekstova u knjizi Prednjegosevsko doba (Jezik, 1968-1969, 5, 152),
Nikéevi¢ jednostavno istice da takva moja tvrdnja »ne odgovara istini« (49).
Posle ovoga bilo bi normalno oéekivati autorove konkretne dokaze kojima ée
potkrepiti eventualnu neistinitost ove moje tvrdnje. Medutim, na sledeée dve
i po Stampane strane svoga napisa (50-52) Nik&evié ne iznosi ni jedan argu-
menat koji bi imao odgovarajuéu nauinu tezinu. Naime, on istie da je u

drugoj polovini XI veka »na slavenskome, odnosno crnogorskome jeziku« na-
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stalo »djelo Vladimir i Kosara Zeéanina iz Krajine« (50), koje je do danas
satuvano, kao $to je poznato, na latinskom jeziku u Ljetopisu Popa Duklja-
nina.! Za Nikeviéa slavenski jezik, koji pominje Pop Dukljanin u vezi sa
ovim delom, nije nista drugo nego crnogorski, tj. narodni jezik crnogorskih
predaka iz X1 veka (50). Za ovakvu vrlo znacajnu tvrdnju potrebni su i odgo-
varajuél nauéni dokazi. Nikéevié, medutim, nije naveo ni jedan argumenat
kojim bi pokazao da termin slavenski jezik kod Dukljanina znaéi narodni
jezik a ne, mozda, crkveni, tj. staroslovenski jezik odgovarajuée redakecije.
Kako se moZe, onda, ovako neargumentovano misljenje uopste primiti kao

eventualno taéno??

Za kasnije vekove Nikéevié tvrdi, prvo, da je »jezik makedonskih Slavena
zetske redakcije bio u knjiZevnoj upotrebi od XII do XIV stoleca« i da je on
do toga zakljudka dofao »na osnovu jezika originala crnogorskih spomenikac
(50), uopite ne pominjuéi spomenike na koje misli, i, drugo: »jasno je da je
narodni jezik u tome periodu [ XII-XIV v.] bio u neprekidnoj knjiZzevnoj upo-
trebi« (51), ne dajuéi opet nikakve dokaze ovoj svojoj tvrdnji. Poito nije u
moguénosti da se pozove eventualno na neki spomenik, ¢ime bi dokumentovao
ovo svoje misljenje, Nikéevié pribegava jednom neopravdanom postupku koji
se ogleda u njegovim reéima: »Za period od XII do XIV stoljeéa nema nikakve
potrebe [! — A. M.] navoditi primere jezika jer je svim ljudima od lingvisticke
struke, kao i onim koji se razumiju u pitanjima istorije jezika jasno da je
narodni jezik bie u kontinuiranoj knjiZzevnoj upotrebi i tokom ta dva stoleéac
(50 nap. 7). Za é&itaocca Jezika, manje upuéenog u probleme istorije naSeg

jezika, ova Nikéeviéeva konstatacija moZe, eventualno, biti ubedljiva, ali za

1 U svom prvom ¢lanku Nikéevié kaZe da je ovo delo »kao i niz drugih tekstova« pisano
»na starom crkvenom jeziku« (Jezik, XVI, 41), a ovde, u svom drugom napisu, kao Sto
smo videli, tvrdi da je to isto delo pisano »crnogorskim jezikom«! U eventualnom njegovom
treéem é&lanku moZemo, verovatno, olekivati i neko njegovo nove misljenje o ovom pita-
nju — §to je sve posledica olakog, neodgovornog i neargumentovanog donoienja odgovarajuéih
sudova.

2 On se, istina, poziva na izvestan rukopis N. Pejéi¢a: Poreklo Crnogoraca (50), koji nije
jtampan te samim tim i nedostupan $§iroj nauénoj javnosti. Iz oveg rukopisa Nikdevié
citira Pejéiéevo misljenje (za sada jo§ nepoznato u nauci jo§ neverifikovano) o terminu
slavenski kod Dukljanina, ali ne prufajuéi o tome nikakve dokaze. Opsednut neprekidno
ciljem koji ima pred sobom (da je u Crnoj Gori, za razliku od Srbije, narodni jezik od
najstarijih vremena bio u knjiZevnoj upotrebi), Nikdevié se uopite ne obazire na rezultate
najnovijih proudavanja, na primer, u nafoj istorijskoj nauci, te potpuno prenebregava stu-
diju dr Slavka Mijuskoviéa: Ljetopis Popa Dukljanina. — Titograd (Graficki zavod, Biblioteka
»Luéax, 19), 1967, u kojoj ovaj autor donosi ne samo u mnogo éemu novo &itanje, a samim
tim i novo tumadenje Ljetopisa, veé i nove datiranje ovoga spomenika: po Mijuskoviéu ovaj
Ljetopis je nastao ne u XII veé u vremenu od druge polovine XIV do sredine XV veka (S.
Mijuskovié, n. d., 107). Jasno je, naravno, zbog ¢ega Nikéeviéu ne odgovara da prihvati,
makar i kriticki, Mijuskoviéevo, izgleda opravdano, novo datiranje Ljetopisa.
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sve ljude »od lingvisticke struke« nedopustiv je ovakav »metod« raspravljanja
kojim se pomenuti autor sluzi u nedostatku pravih nauénih dokaza. I njemu

mora biti jasno da se u nauci, normalno, priznaje jedino snaga argumenta.’

Ustajuéi protiv moje upotrebe uobidajenog u nauci termina srpskoslovenski
jezik,* pri éemu se Niklevié ne kloni da svojevoljno pripise da ja danas »u
1969. godini« tretiram »pretke danainjih Makedonaca, tj. makedonske Slave-
ne ... kao Srbe« (51), — ito je potpuno neopravdano i besmisleno jer se to
iz moga ¢lanka ne moZe ni naslutiti a nekmoli videti — pomenuti autor pogre-
$no operiSe pojmom zetska redakcija® Naime, dok prvi put kaze da je to
»mjésavina jezika makedonskih Slavena i narodnoga« (50), dotle drugi put
istife da su Miroslavljevo jevandelje i zapis Gligorija Dijaka u ovom spome-
niku pisani jezikom koji je »mjesavina jezika makedonskih Slavena, odnosno
crkvenoga i tradicionalnoga crnogorskoga jezika na negdainjoj glagoljici koji
se [jezik — A. M.] u novonastaloj politickoj situaciji prilagodio jeziku pravo-
slavne crkve i éirilici, ali je saluvao [ko? jezik — A. M.| uspomenu na glago-
liicu izgledom svoje éirilske grafije koja je po nekim svojim crtama i pojedinim
pismenima prilagodena izgledu glagoljskih pismena« (51 — kurziv je moj).
Dakle, kao 3to se vidi, Nikéevié¢ je pomeSao grafijske odlike jedne redakcije
sa njenim jeziCkim karakteristikama tretirajuéi ih samo na jednom, jezi¢kom
nivou. J. Ham (n. d., 197), na éije se misljenje Nikéevié poziva, govori samo
o grafijskim osobinama zetsko-humske redakcije ne navodeéi nikakve eventu-
alne posebne njene jezicke odlike. Ako veé Zeli da insistira na postojanju

nekakvih jezickih razlika izmedu zetsko-humske, s jedne, a raske redakecije, s

3 Nikéeviéeva tvrdnja da »po Mladenoviéu narodni jezik postaje knjiZevni tek u XIV
stoljeéu« (51) uop¥te ne odgovara istini jer ja to nigde u svom ¢&lanku nisam rekao. Ona je
plod Nikéeviéevog nedobronamernog tumadenja mojih reéi da sam »sudeéi po jeziku origi-
nala, a ne po izdanju tekstova u knjizi Prednjegosevsko doba«, dofao do zakljuéka kako
»spomenika na narodnom jeziku s podruéja danainje Crne Gore imamo tek od XIV vekac
(Jezik, XVI, 152). Ova moja tvrdnja uopite ne apsolutizuje stvari, ona je vezana za analizu
jezika samo u odredenim, do danas poznatim spomenicima. Dakle, dok ja tezim da svoje
zaklju¢ke zasnivam na stanju jezika u pojedinim spomenicima, dotle Nikéevié pokusava
svoje pretpostavke da proglasi zakljufcima! Stvarno je o&igledno, kako on kaZe, »da nas
dvojica pitanjima razvoja jezika pristupamo s potpune suprotnih pozicija« (51), pri €emn
ne krijem svoje zadovoljstvo $to je to tako. Konadan sud o naunoj opravdanosti moje ili
Nikéeviceve pozicije prepustam, naravno, ¢itaocima,

4 Dok u svom drugom napisu Nik¢evié izbegava upotrebu ovog termina, dotle u svom
prvom ¢lanku upotrebljava naziv srpskoslovenski, odnosno stari crkveni jezik srpskohrvatske
redakcije, istituéi pri tom da su i ovim tipom jezika na terenu Crne Gore »u razdoblju od
12. do 15. vijeka« pisani odgovarajuéi knjiZevni tekstovi (Jezik, XVI, 22 i nap. 5).

5 Iako se poziva na Hamovu Gramatiku (51 nap. 9), u kojoj ovaj autor upotrebljava
termin zetsko-humska redakcija (up. J. Hamm, Staroslavenska gramatika, Zagreb, 1958, 197),
Nik&evié u nazivu ove redakecije, iz razloga koji se mogu sa sigurno$é¢u pretpostaviti, na-
merno ispuSta drugi (humska) a zadrZava samo prvi deo (zetska).
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druge strane, jer mu je to, ofigledno i cilj,’ onda Nikéevié treba to i da dokaze
argumentima jezic¢kog tipa. Nenauéno je i netaéno grafijske odlike jedne re-
dakcije uzimati istovremeno i za jezicke njene karakteristike.” Za spomenike
i tekstove iz XII i XIII veka: Miroslavljevo jevandelje, zapis Gligorija Dijaka
u ovom Jevandelju, Naipis na zaduzbini zetskog episkopa Neofita i Pogovor
Nomokanonu Teofila iz Budimlja Nikéevié kaZe da su pisani jezikom »make-
donskih Slavena zetske redakcije« (51, 52), ito bi znaéilo staroslovenskim jezi-
kom zetsko-humske redakcije. Dakle, ti spomenici, i po Nikéeviéu, nisu pisani
narodnim jezikom sa terena Crne Gore veé jezikom koji sadrii samo neke
elemente narodnoga jezika, jer da nije tako, ne bi se moglo govoriti o redak-
ciji.® Pomenuto Nikéeviéevo misljenje u kontradiktornosti je sa njegovom vige
puta izreéenom tvrdnjom o neprekidnoj knjiZevnoj upotrebi narodnog jezika
u Crnoj Gori,? tako da je posle ovoga ¢&itaocu tefko da proceni koje zapravo
misljenje ovaj autor zastupa. Dalje, za ove spomenike Nik&evié nije naveo ni
jedan dokaz jeziCkog karaktera da se u njima nalazi »tip makedonskih Slavena
zetske redakcije« (51). Ako je za tekstove iz XIII veka: Natpis i Pogovor
sigurno da po svom postanku pripadaju teritorijalno krajevima koji se danas
nalaze u sastavu SR Crne Gore (okolina Kotora i Moraéa), to istovremeno ne
mora znaditi da su jezi¢ke narodne erte u njima poreklom sa tog terena. A ako
podemo od pretpostavke da su u ovim tekstovima narodne osobine ipak kotor-
ske odnosno moracke, onda treba pokazati i dokazati konkretno koje su to
crte koje jezickt odlikuju, u to vreme, samo zetsko-humsku redakeciju.'® Nik-

8 Nikéevié¢ kaZe da Mladenovié zeli da »crnogorske i srpske jezi¢ke razlike iz proslosti,
shodno dosadasnjoj lingvisti¢koj praksi, niveliSe i potre« (48). Ako sam imao, po Nikéeviéu,
takvu nameru, onda je, prvo, on bio dufan da na nju jasno ukaZe i, drugo, konkretnim
jezitkim osobinama da dokaZe »crnogorske i srpskeé jezicke razlike iz prodlosti«, §to on nije
uéinio ni u prvom ni u drugom svom élanku.

7 Ovaj Nikéeviéev postupak svakako jasno pokazuje kakvim se »naunim« metodom sluzi
ovaj autor samo da bi po svaku cenu, za najstariji period nale pismenosti, isforsirao »jezitke
razlike« izmedu jedne i druge redakcije.

8 U svom &lanku ja sam ba¥ to i rekao: da su ovi spomenici izdati u knjizi Prednjegosev-
sko doba »u prevodu sa srpskoslovenskog na nai danainji knjiZevni jezik« (Jezik, XVI, 152),
$to znadi da se, najzad, Nik&evié i ja u nedemu slaZemo. Sto se njemu ne svida termin
srpskoslovenski veé jezik makedonskik Slavena zetske redakeije, to je sekundarno pitanje
u ovoj polemici: finjenica je da je on konalno priznao da pomenuti tekstovi nisu pisani
narodnim jezikom!

® Up. njegove refi: »da je u Crnoj Gori jo§ od vremena narnlavanja ortodoksne upotrebe
staroslovenskog jezika u knjigama, pa sve do 19. vijeka narodni jezik hio u neprekidnoj
knjizevnoj upotrebi« (Jezik, XVI, 19) ili: »jasno je da je narodni jezik i u tome periodu
[XII-XIV v.] bio u neprekidnoj knjiZevnoj upotrebi« (Jezik, XVI, 51).

10 To se ne mo¥e dokazivati, na primer, sa pomenutim zapisom Gligorija Dijaka u Miro-
slavljevom jevandelju jer u njemu nema ni jedne crte narodnoga jezika koja ne bi istovre-
meno jezi¢ki odlikovala i zetsko-humsku i rasku redakciju s kraja XII veka (npr. gredni,
nedostojni, se, zastavih, zlatom, knezu velikoslavnomu Miroslavu sinu Zavidinu i sl. — primeri
su dati transliterirano iz tipografskih razloga; up. snimak ovog zapisa: dr L. Mirkovié, Mi-
rosavljevo evandelje. — Beograd (Srpska akademija nauka, Pos. izdanja, knj. 156), 1950, sl
59). Samim tim, jasno je da ovaj zapis jezi¢ki pripada obema pomenutim redakcijama (a 3to
ne mora znaditi i grafijski).
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cevi¢, medutim, nista ne kaze o ovome smatrajuéi, izgleda, da se u nauci mo¥e
verovatli reima bez argumenata, $to je, naravno, isklju¢eno. Posle ovoga Sto
je receno, mislim da ée i ¢itaocima Jezika biti jasno da me Nikéevié nije
konkretnim nauénim dokazima ubedio u to da su moja tumaéenja »neistorij-

ska i netacnac, to mi je, inace, olako neargumentovano pripisao (52).

2. U vezi sa poveljom Balse IT Balsiéa, koja je upuéena Dubrovéanima 1385,
Nikéevi¢ kaze: »Odlomak koji sam citirae pisan je na fistome narodnome je-
ziku, a to sam u svojemu radu upravo jedino i tvrdio« (52).1* Ovakvom svojom
proizvoljnom tvrdnjom Nikéevié se grubo ogrefio o istinu koju je jednostavno
zaobisao. Taéno je da je Nik&evié poéetni deo ove povelje doneo na narodnom
jeziku, ali je netacno da je taj citat u originalu pisan u celini narodnim jezi--
kom.'? T u tom citatu, kao i van pocetnih redenica u ovoj povelji, ima i izve-
snih srpskoslovenskih crta: predlog v, vsakomu, voljn, roidastva.l® 1 ovde
Nikéevi¢ zapada u kontradikciju: dok, u prvi mah, tvrdi, kako smo videli, da
je citat iz ove povelje, a i ona cela, pisan na &istom narodnom jeziku, dotle,
u drugi mah, na istoj stranici svoga ¢lanka (52), on govori da u ovom spome-
niku ima »oko 17%0 rijeéi jezika makedonskih Slavena zetske redakcije«, Sto,
nesumnjivo, treba da znaci da to nisu narodne reéi iz crnogorskih govora.™

" Kurziv je moj. U svom prvom ¢lanku Nikéevié istide: »Balsa II Bal3i¢ se u svojoj
Povelji obraéa dubrovadkoj vlasteli na ¢istom narodnom jeziku« (kurziv je moj) donoseéi,
posle ovoga, potetne refenice iz ove povelje, ali jezicki osavremenjene (Jezik, XVI, 42),

12 Up. Ljub. Stojanovié, Stare srpske povelje i pisma. — Beograd — Sr. Karlovei, 1929, knj.
I, Prvi deo, 109,

13 Ja i dalje upotrebljavam, sasvim spokojno, termin srpskoslovenski jezik jer me Nik-
¢evié¢ nikakvim nauénim argumentima nije ubedio da sam na krivom putu. Ako je potrebno,
moze se stvoriti i naziv zetskoslovenski mada je vaino Sta ée se pod njim podrazumevati. A
podrazumevalo bi se svakako ono isto $to se shvata i danas pod terminom srpskoslovenski:
staroslovenski jezik nafe redakcije, u osnovi staroslovenski jezik sa elementima odgovarajuéeg
naeg narodnog govora. Medutim, srpskoslovenske crte u tom jeziku, 1j. nekadainje staroslo-
venske (u odnosu na na§ jezik »nenarodne« osobine) ostaju uglavnom nepromenjene kad
se radi o spomeniku koji je pisan starim knjizevnim i crkvenim jezikom ({srpskoslovenskim)
bile uw Srbiji, Crnoj Gori ili Hercegovini. Samim tim, jasno je da ja nisam mogao »srpsko
ime prenositi u XII stoljeée s namjerom da se njime imenuje jezik srednjovjekovnih crno-
gorskih spomenika«, kako mi to ncopravdano Nikéevié pripisuje (51 nap. 8), jer se pod
srpskoslovenskim jezikom ne podrazumeva narodni jezik. Ako odgovarajuéi spomenici iz
Crne Gore nisu pisani srpskohrvatskim veé »jezikom makedonskih Slavena zetske redak-
cije«, kako kaZe Niklevi¢ (51), onda je on bio duZan da konkretno ukaze na jeziche razlike
izmedu ta dva jezika u XII ili XIII veku. A on to nije utinio, Medutim ono 3to meni za-
mera Nikéevié sebi dopusta. Naime, naziv crnogorski jezik on prenosi u Xl vek kad kaZe:
»Na slavenskome, odnosno crnogorskome jeziku nastalo je u drugoj polovini XI vijeka djelo
Vladimir i Kosara Zeéanina iz Krajine« (50), §to svakake nema svog opravdanja jer se ime
Crna Gora, kao §to je poznato, javlja tek od kraja XIII veka (up. dr J. Erdcljanovié, Stara
Crna Gora. Etni¢ka prodlost i formiranje crnogorskih plemena. — Srpski etnografski zhornik
(Prvo odeljenje. Naselja i poreklo stanovniStva knj. 24), Beograd, 1926, knj. XXXIX, 34; L
Jastrebov, Bele$ka o imenu Crne Gore. — Glasnik Srpskog ufenog drustva, Beograd, 1830,
knj. 48, 424; up. i: L. Stjepéevié i R. Kovijanié, Prvi pomeni Crne Gore u kotorskim spome-
nicima. — Istorijski zapisi, Cetinje, VI/1953, knj. IX, 231).

4 Ovaj podatak o 17 procenata nisamm proveravao ovom prilikom jer Nikéevié nije
kazao na osnovu kojih je kriterijuma doSao do pomenutog zakljucka.
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Pa ta je onda taénije: njegova tvrdnja da je ovaj spomenik pisan éistim narod-
nim jezikom ili moja da je ovde jezik »u osnovi narodni sa nekim srpskoslo-
venskim elementima« (up. Jezik, 1968-1969, 5, 153)? Mislim da é&itaocima
Jezika neée biti teiko da sami dodu do istinitog odgovora na ovo pitanje. I jo3
neito. Ako je u svom prvom c¢lanku (Jezik, 1968-1969, 2, 42) navodio poéetne
recenice iz BalSine povelje da bi ukazao na sam jezik ovoga spomenika, Nikce-
vié je morao taj odlomak doneti taéno onako kako je u originalu i nije ga
smeo »prevoditi« na na$ danadnji jezik. U svom drugom ¢lanku (Jezik, 1969—
1970, 2, 52) on se pravda da je to uéinic zato to se radi o pocetnim recenica-
ma koje su pisane na tradicionalan naéin, $to je tacno, ali $to uopite nije
opravdanje da se ba3 taj citirani pocetni deo povelje, koji je Nikéeviéevom
intervencijom jezicki osavremenjen, proglaSava za primer ¢&istog narodnog
jezika kojim je pisan ovaj spomenik! Ovakav Nikéevi¢ev metod nesumnjivo je
dalek od mnauénog prilazenja ovoj problematici.

3. Sto se ti¢e raznih tekstova koje navodi Nikéevié na str. 53-54, a koji
poti¢u od XVI veka naovamo, kao i pojedinih zbirki ernogorskih dokumenata
od XVI-XIX stoleéa, treba istaéi da narodni karakter jezika kojima su ti spo-
menici pisani uopSte nije sporan, da je narodni jezik u njima zastupljen u
najvecoj meri, da ja u svom ¢lanku uopste nisam pisao o tim tekstovima, te
da zbog toga Nik&evitevo osvrtanje na njih, u ovoj polemici, ne smatram

opravdanim.?®

4. Nikéeviéeva konstatacija »da ... narodni jezik kao knjizevni... veé
sredinom XVIII stoljeca potiskuje jezik makedonskih Slavena zetske redakcije,
‘tako da se on gotovo i ne javlja izvan crkvenih spisa« (57) ne moze se primiti
kao taéna i to iz sledeéih razloga. Prvo, u ovo vreme, kao i kasnije, tradicio-
nalan crkveni jezik, srpskoslovenski, bio je i u Crnoj Gori potisnut od rusko-
slovenskog jezika koji je na podruéju pravoslavne crkve postao zvanic¢an crkve-
ni jezik. Dakle, ne radi se o sukobu narodnog i srpskoslovenskog jezika, veé
o ekspanziji, od XVIII veka, ruskoslovenskog jezika koji se (a ne »jezik
makedonskih Slavena zetske redakeije«), potiskujuéi srpskoslovenski, javija
prvenstveno u crkvenim spisima. Drugo, ostaci srpskoslovenskog jezika, kso
1 niz ruskoslovenskih osobina, sreéu se i u jeziku pisaca iz Crne Gore kao Sto
je, na primer, vladika Petar I Petrovié¢ (up. njegovu Kratku istoriju Crne Gore:
dvije éasti 53, po presjeceniju 56, knjazom 56, sobra 56, fatao 56, otecestvu

15 1 sdm sam, inafe, do sada imao viie puta prilike da prou¢avam rukopisne originale
mnogih kako objavljenih tako i neobjavljenih dokumenata pisanih narodnim jezikom sa terena
danasnje Crne Gore. Samim tim, zbirke koje Nikécvié navodi nisu jedini izveri za ispitiva-
nje jezicke proslosti ove naSe Republike (up. moje izveitaje o nauénoistraZivaikom radu
u arhivima u Kotoru i Cetinju: Godisnjak filozofskog fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad,
1964-1965, knj. VIII, 381-382; 1967, knj. X, 564; Prilozi proudavanju jezika, Novi Sad, 1965,
knj. I, 215). Rezultate ovih svojih ispitivanja objaviéu u posebnim raspravama.
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57, padeniju 57, upravljenijem 57, neudovoljstvijem 57, nacalstvom 57, sojuz-
nikom 57, otok zovomi Kom 58, sraZenijem 58, opstojateljsivama 59, nadezde
59, vo imja Rozdestva 59, sohranjenije 59, nadalnika 60, ¢esti (Casti) 60, biviej
republili 60 i sl.)'% ili Vasilije Petrovié¢ Njegos (XVIIL v.) u &jem jeziku
dolaze kako srpskoslovenske tako i, rede. ruskoslovenske crte (up. a) Knjige
za Cernogorce — va Senat venetski:'" Cernaja Gora, va pet nahijah, grecaskoga,
meZdu soboju, im ze upravijajut se, meidu njima, vlestiju, savakupe, va po-
most (h 2), zaradi jego potreb, jeja imperatorskago velicestva, vaze, va ljubov,
neizreceniju, vanuler, sut (h 2), vasegda (h 2), va vasako vreme, vuzd, vojskoju
i sl. — b) Cerna Gora (pesma):'8 vaseh, sagrazdena, éernogorska, pemostnica,
oZiduje, paki — v) Simeonu Nemanji (pesma): mnogth otac, nasljednikov, izo-
stavil, Serbiju, proslavil, otedestvo, oteéestva,’® Turki, zavladeli, serpski (h 2),
Lraljfi (nom. mn.), vastanite, satvorite, ot vaiege, vsu nost, serpsko, paki,
vastaviti, pravdoju, blagocastijem — g) Ismailu (pesma): sabudut se, svetih mu-
Zej proricanije, abije, vazidui, mnogaja vastanija, hristijanskoje, wvastaviti).
Dakle, i ovi navedeni podaci dovoljni su da pokaZu netacnost pomenute Nik-
tevideve tvrdnje, jer sc osobine srpskoslovenskog i ruskoslovenskog jezika
javljaju i u delima koja nisu erkvenog karaktera a koja su najveéim delom

pisana narodnim jezikom.

5. Drzeéi se tradicionalnih shvatanja o karakteru knjiZevnog jezika kod vej-
vodanskih Srba u predvukovskoj eposi i oslanjajuéi se na Vukovo misljenje,
izreéeno jo§ 1817, o nepostojanju nikakvih jezi¢kih pravila kod nas,?® Nikéevié

16 Up. Grlica, Kalendar crgogorski za godinu 1835, izdao D. Milakevi¢ (fototipsko izdanje
Matice srpske, Novi Sad, 1951). Navedeni primeri su transliterirani i transkribovani a
brojevi uz njih znace stranicu u Grlici.

17 Svi primeri koji slede citirani su transliterirano prema autografu u Cetinjskom ljeto-
pisu. — Cetinje (Centralna narodna biblicteka), 1962, 1. 52 a (a), 58 a (b), 69 a (v), 78 a (g).

18 Ovu pesmu naveo je Nikéevié u svom prvom &lanku (Jezik, XVI, 46) a u svom drugom
napisu tvrdi sledeée: »primjer jezika iz pjesme Cerna Gora Vasilija Petroviéa u svemu je
identiéan jeziku originala« (55). Ova njegova tvrdnja nije tacna. Naime, Nikceviéev tekst
ove pesme identifan je tekstu u knjizi Prednjegoievsko doba (202-203), ali ne i rukopisnom
originalu, jer izdanje sadrii tri greske: Skadra mjesto Skedra, tebi m. tebe, Bogorodice m.
Bogorodica (up. Cetinjski ljetopis, 1. 58 a).

1 Ovaj i prethodni primer dolaze u originalu Cetinjskog ljetopisa (1. 69 a) napisan skra-
éeno, tj. bez vokala u sredini refi. Priredivadi knjige Prednjegofevsko doba (203) doneli
su ove oblike sa ruskoslovenskim fonetizmom mada nije iskljuéena moguénost da sc u njima
moZe ogledati srpskoslovenski izgovor: otecastvo, otafastva.

20 U jednom kraéem odlomku, u kojem citira Vukove reéi, Nikéevié je nacinio vide mate-
rijaloih pogrefaka: a) ovaj tekst Vuk je $tampao (i)jekavski tako da je hespredmetna Nikée-
viéeva opaska da on, citirajuéi ga, donosi ovaj odlomak ijekavizirane; b) mesto koi, koima
trebale je doneti koji, kojima. odnosno u transkripeciji se moralo biti dosledan; v) mesto
gdje treha gde kako piSe u originalu; g) mesto nafega Spisatelja treba naSeg Spisatelja kako
je u originalu; d) mesto recenzirati ireba neprijateljski recenzirati kako je u originalu; d)
mesto kritikovati treba kritizirati kako je u originalu; e) ovaj citat iz Vuka nalazi se na
143. strani XII knjize njegovih Sabranih dela a ne na 26. kako navodi Nikéevié (58 i
nap. 25).
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istice da se »jezik Srba u prvim decenijama XIX vijeka nalazi u haotiénome
stanju, potpunoj konfuziji« (57), pominjuéi upotrebu ruskoslovenskog, slave-
nosrpskog i narodnog tipa knjizevnog jezika. On i dalje insistira na dijame-
tralnoj razlici jezickog stanja u Crnoj Gori i Srbiji u vreme kada je Vuk po-
¢injao svoju reformu. Onome §to sam veé rekao u vezi s ovim (Jezik, 1968
1969, 5, 154-156) ja nemam 3ta da oduzimam jer Nikéevié¢ nije uspeo nista
od toga argumentovano da ospori. Medutim, tome svome veé iznesenom mi-
g§ljenju imao bih neito da dedam: niz bibliografskih jedinica koje obuhvataju
nove radove o knjiZzevnom jeziku kod Srba u predvukovskoj eposi a koji su,
ocigledno, bili nepoznati Nikéeviéu jer se u njima jasno pokazuje da je na-
rodni tip knjizevnog jezika bio i te kako prisutan paralelno sa slavenosrpskim
jezikom.?! Tako priznaje da poéetkom XIX veka postoje tri tipa knjizevnog
jezika kod Srba: »ruskoslovenski, tzv. slavenosrbski i donekle formirani srpski
tip na osnovima narodnog jezika« (57), Nikéevié, ostajuéi veran tradiciona-
lizmu, isti¢e da se ova tri jezicka tipa »medusobno bore za prevlast u knji-
zevnosti« (57), §to u svojoj osnovi nije taéno. I u Crnoj Gori i u Srbiji u prvim
decenijama XIX veka ruskoslovenski jezik je veé bio &vrsto zauzeo mesto
crkvenog jezika pravoslavnog bogosluZzenja. U to vreme ni u Srbiji taj jezik
nije pretendovao na funkciju op3teg knjizevnog jezika. Taj jezik uopste nije
dolazio u sukob sa slavenosrpskim protiv kojeg je, inade Vuk ustao. Znadi,
ruskoslovenski jezik, kao crkveni jezik, bio je u upotrebi i u Srbiji i u Crnoj
Gori ne samo u verskim obredima veé i u delima duhovnog karaktera. Narod-
ni jezik u funkeciji knjizevnog bio je u velikoj meri zastupljen, videli smo. i n
Srbiji a ne samo u Crnoj Gori u prvim decenijama XIX veka. Da nije bilo
tako, teiko da bi uopste doslo do formiranja ekavskog izgovora naseg knjiZev-
nog jezika za koji se ne moZe, naravno, reéi da je potpuno identiéan sa Vu-
kovim jezikom.?2 Medutim, u nauci se mora raéunati sa odredenom evelutiv-
nom korelacijom izmedu narodnog jezika u srpskoj knjizevnosti predvukeov-
skog perioda, koji je ekavskog tipa, i ekavskog knjiZevnog izgovora ustaljenog
pobedom Vukovih nacela. Dakle, ako su pocetkom XIX veka ruskoslovenski
i narodni jezik bili u upotrebi i u Srbiji i u Crnoj Gori, prvi u delima crkvenog
a drugi u delima svetovnog karaktera, onda u tome moramo videti samo slié-
nost a nikakvu razliku u ovom pogledu izmedu ovih dveju nafih dana3njih

republika. Razlika bi bila, stvarno, jedino u prisustva slavenosrpskog jezika u

1 Up. taj popis radova kod mene: Stanje i problemi u proudavanju knjiZevnog jesika
vojvodanskih Srba u predvukovskoj eposi. — KnjiZevnost i jezik, Beograd, XVI/1969, br. 3,
229-230. Nikéevié pominje ovaj moj ¢lanak (59 nap. 27) ali da se blize upoznao sa drugim
radovima koji se tamo navode, svakako ne bi mogao da govori o »haotiénome stanju, potpu-
noj konfuziji« u knjiZevnom jeziku kod Srba »u prvim decenijama XIX stoljeéa«.

2 V. o ovome i kod Iviéa: Na3 jezik i nasi narodi od Vuka do danas. - Zora. List za
zabavu, pouku i knjiZzevnost, Poéasni broj, Mostar, 1968/69, 16-17.
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Srbiji, odnosno u Vejvodini. A da li je ona »dijametralna« kako Zeli Nikéevié
da nam je predstavi? Jasno je svakome da nije i da ne moZe biti, jer literatura
kod nas u predvukovskom periodu nije pisana samo slavenosrpskim veé i
narodnim jezikom. Da je postojao n Vojvodini onoga vremena samo slaveno-
srpski a u Crnoj Gori samo naredni jezik u literaturi, onda bi Nikéevié imao
pravo. PoSto, medutim, nije tako, jasno je da prisustvo slavenosrpskog, kao
jednog od tada postojeéih tipova knjizevnog jezika, predstavlja delimiénu raz-
liku u jeziékom stanju izmedu ondasnje Srbije. odnosno Vojvodine, i Crne
Gore.

Iako bi se u nizu detalja moglo jo3 Sto-3ta zameriti Nikéeviéevom &lanku,®
mislim da je i ovim $to je do sada receno dosta uéinjeno da objektivan &italae
shvati ne samo su§tinu spora veé i nenauénost jednoga od nas dvojice u prila-

zenju i tumacenju celokupne ove problematike.

Zahvaljujuéi Redakeiji Jezika na ustupljenom prostoru, ja sam se, evo, javio
ponovo, i u ovom <¢asopisu poslednji put, sa svojim prilogom o ovoj temi.
Smatram da ¢e itaoci Jezika, kojima je prvenstveno i ovaj a i raniji moj ¢la-
¢lanak namenjen, moéi da steknu odreden i realan sud o karakteru jezika kojim
su pisani stari spomenici sa terena danasnje Crne Gore.

OSVRTI

KORISNO UPOZORENJE

Na§¥ ugledni pravnik dr Milovan Zoriéié
Zivo se zanima za na$ jezik i kad zapazi veéa
kolebanja, nedosljednosti i greske pife ¢lanke
ili potie uredniitva da greske uklone ili da
druge upozore na njih. Tako je nedavno i
urednitvo Jezika primilo od njega pismo u
kojemu medun ostalim pige:

U posljednje vrijeme u nasoj je Stampi
nastale potpuna zbrka pri upotrebi rijeéi
svan« i »vanic. Tu se &ita: »otisli su vani«
umjesto van, odnosno »nasli su se van« umje-
sto vani.

Nisam jeziéni struénjak, ali po mome shva-
éanju na pitanje kamo ides, odgovor mora
biti van, a ne vani, a na pitanje gdje si, od-
govor mora biti vani, a ne van.

I bez sustavnog traZenja primjeri kazuju
da je upozorenje potrebno. U Vjesniku u
srijedu, nafem uglednom tjedniku koji je i
u jeziénom pogledu na vrhuncu nafega no-
vinstva, mogli smo proéitati nekoliko takvih
grefaka:

»Je 1i bilo nefega u Hrvatskoj prije no
§to je Pavelié otifao vani?« (18. 3. 70. 41.) -
»...kad su se wvratili

na posao, on bi se

kradomice izvukao vani« (15. 4. 70. 53). ~

? Up., na primer, njegove ni¢im neargumentevane tvrdnje da je Vuk u srpsku knjizev-
nost uveo »crnogorski tip knjiZevnoga, odnosno narodnoga jezika« (59), ili da je Vuk na
osnovama crnogorskih narodnih govora »utemeljio svoju reformu jezika i pravopisa« (59).
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