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Juzni portal crkve Svetog Marka na Gradecu ukrasen je grupom od petnaest figura, postavljenih
zasebno ili u paru u jedanaest nisa, rasporedenih slobodno u luneti i oko nje. Arhitektura portala je,
kroz razlicite pregradnje, solidno ocuvana, a jednako tako i vecina kipova, iako su na njima vidljivi
tragovi razorne atmosfere kroz Sest stoljeca, a jednako tako i agresivnija oStecenja na mnogim poje-
dinim figurama.

Nasuprot do sada iznesenim opaZanjima o stilu i vremenu nastanka portala, nastojat cemo doka-
zati da je portal nastao u kontekstu Sirenja utjecaja beckog kiparstva, a posebno odjeka dvorske skole
Rudolfa 1V., prema jugu i istoku. U tom smislu smatramo da je prepoznati utjecaj Augsburg - Gmiind
stila razvojan, a ne provincijski pasivan, da su utjecaji praske skole Petra Parlera zanemarivi.

Analiza arhitektonske koncepcije ukazuje na dvojben odnos prema tradiciji. Naime, uz koristenje
mnostva elemenata, repertoara postojecih portala, sloboda izvedbe ovog portala ukazije na izostanak
izravnih relacija. Pojedinacne plastike kvalitetne su izvedbe, te predstavljaju prepoznatljivu juZnu
ekstenziju utjecaja dvorske skole Rudolfa Habsburskoga, moZda u prvoj generaciji nakon sto je umro
osnivac i pokretac te skole Rudolf Habsburski (1365.).

Na Zupnoj crkvi Sv. Marka u Zagrebu - u srednjovjekovnom Gradecu - podignut je na juznoj strani
lade, prema onoj strani trga koja je najvise izloZena suncu, goticki portal povrh kojega je smjestena
figuralna plastika rasporedena na narocit nacin. U naSoj umjetnosti na podrucju sjevernih hrvatskih
krajeva taj je portal iz vise razloga vrijedan paznje. Zanimljivo je $to je svecani ulaz na juZnoj strani
crkve, Sto se raspoered plastika povrh njega ne povodi za uobicajenim smjestajem figuralne dekoracije
i Sto same plastike neujednacenim stilom nude obilje problema.

A. Horvat, Peristil 3, 1960.

Kljucne rijeci: crkva Sv. Marka, gotika, sculptura

Proslo je gotovo pola stoljeca otkad je A.
Horvat napisala gornje rijeci u uvodu svoje studije
0 juznom portalu i odrazima umjetnickog kruga
praskih Parlera na izvedbi istoga.! Ve¢ u ovim
opc¢im uvodnim recenicama fokusira problematiku
portala na tri tocke: urbanisticki smjestaj, struk-
tura portala i ikonografski program, te, konac¢no,
umjetnicke veze 1 kontekstualizacija u suvreme-
nim umjetnickim zbivanjima. A. Horvat stavlja
teziSte na trecu tocku, uz obzir prema drugoj, dok

1 Horvat - 1960., str. 13.
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se prve doti¢e tek uzgred,” te ¢emo i mi ovaj osvrt
fokusirati otprilike na isti nacin.

Portal Svetog Marka nakon studije A. Horvat
postao je dobro poznat, ne samo u domacoj, nego
1 u srednjoeuropskoj umjetni¢koj historiografiji.
Stoga ¢emo na pocetku ukratko navesti kratku
kronologiju povijesno-umjetnicke bibliografije
portala i osnovnih stavova koji su se o ovoj prob-
lematici izmjenjivali:

2 Horvat - 1960., str. 14, u potpunosti prihvaca Karamanovo obrazlozenje
ove tocke, pa ju stoga dalje niti ne elaborira.
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1943., Z. Jirousek povezuje figuralni ukras
portala sa suvremenom (pol. 14. st.) juzno-
njemackom plastikom: Augsburg, Schwibisch-
Gmiind),?

1950., Lj. Karaman prihvaca JirouSekovu
atribuciju 1 dataciju plastike portala, istovremeno
odvajajuci i izvedbom 1 kronoloski arhitektonski
okvir portala, kojeg povezuje s kasnom gotikom
na pomolu renesanse 1 shodno tome datira u kasno
15. st.,*

Prvom znanstvenom studijom posvecenom
posebno juznom portalu, A. Horvat, 1960., pove-
zuje portalnu plastiku s arhitektonskim okvirom
1 Citav ansambl kao jedinstveno djelo pripisuje
izravnom utjecaju praske radionice Petra Parlera.’
Ovo je ujedno treca u nizu autori¢inih studija,
kojima vise ili manje izravno povezuje gradilista
srednjovjekovne Slavonije sa Skolom praskog
majstora. Kao 1 njeni prethodnici, autorica se osla-
nja na formalnu usporednu analizu spomenika,
te na taj nacin usporeduje radove praske Skole 1
juzni portal svetog Marka. Njena teza o praskim
vezama za Svetog Marka, kao 1 kasnije za Za-
grebacku katedralu, kod nas je opceprihvacena.
Od inozemnih autoriteta blagonaklono je, barem
isprva, prihvacaju E. Cevc®i A. Kutal.

1963., na temelju povijesnih vrela, F. Bun-
tak utvrduje prisustvo nekoliko osoba imenom ili
nadimkom Parler na Gradecu na prijelazu 14-15.
st., te posebno utvrduje prisustvo osobe klesara
(odn. majstora) Ivana, sina Petra iz Praga, koji je
takoder klesar, a u Zagrebu je djelovao u drugoj
Cetvrtini 15. stoljeca. Identificira ga kao Janka,
sina Petra Parlera iz drugog braka,?

1971., E. Cevc u katalogu iza§lom povodom
velike pariSke / sarajevske retrospektive jugosla-
venske umjetnosti, piSe o portalu crkve Sv. Mar-
ka, povezujuci ga s ranijim parlerijanskim krugom
Schwibish-Gmiind - Augsburg.’

3 Jirousek - 1943.

4 Karaman - 1950.

5 Horvat - 1960.

6 Prema navodu: Horvat - 1980., str. 143, bilj. 6.

7 Prema navodu: Horvat - 1978., str. 29., bilj. 37*.

8 Buntak - 1963.

9 Cevc - 1971., str. 131: ‘Monumentalni juzni portal Zupne crkve Sv.
Marka u Zagrebu upucuje figurama apostola na raniji parlerovski krug
Schwibish-Gmiinda i juznog portala katedrale u Augsburgu.” Isti stav
ugledni ¢e autor ponoviti i kasnije u katalogu kelnske izlozbe (v. dolje).
Tako ispada da se Cevcova podrika Horvati¢inoj praskoj tezi, na koju
ée se ona visekratno pozivati, svodi samo na navedeno pismo, koje je
ipak osobne naravi, dok se u literaturi dosljedno promice Jirousek-Ka-
ramanovoj atribuciji.

1978., tekst A. Horvat iz 1960., objavljen je
ponovo, neznatno izmijenjen.'® U meduvremenu,
autorica je svoju tezu o prisustvu majstora s
izravnim iskustvom radionice praSkih Parlera
proS§irila na veci broj spomenika i pojedina¢nih
radova u srednjovjekovnoj Slavoniji i Hrvatskoj,

1978., u katalogu izlozbe “Die Parler und das
schone Stil”, E. Ceve, u natuknici o svetom Mar-
ku odbacuje praske veze portala, te se ponovo
poziva na Jirou$ek-Karamnovu atribuciju,'!

1979., N. Klai¢ potpuno odbacuje atribuciju
A. Horvat, analizom povijesnih izvora i opceg
konteksta atribuira portal kao djelo njemackih
ili pod njemackim utjecajem djelujucih majstora
pocetka druge polovine 14. st.,"

1980., A. Horvat odgovara na opaske N.
Klai¢, odbacuje ih, te ponavlja glavne tocke svoje
teorije o neposrednom kontaktu Praga 1 Zagreba,
dataciji portala oko cetvrtine 15. st., te jedinstvu
figuralnog ukrasa i arhitektonskog okvira,"?

1984., A. Horvat daje rezime svoje ukupne
teze, opet s teziStem na Sv. Marka, na kojemu
su praSki utjecaji ostvareni neposredno, te koji,
zajedno s katedralom postaje iskljuc¢iv rasad-
nik modernih visokogotickih koncepcija sred-
njo europske umjetnosti, utjelovljenih u praskim
gradili§tima 1 njihovom legendarnom protomaj-
storu. U krug parlerijanskih koncepata ukljucuje
veci broj spomenika, Mihovljan kod Cakovca,
Tlok, Gornju Plemen§cinu, Lepoglavu, itd.,'"

1994., tri lika apostola s portala postavljeni
su na izlozbi “Sveti trag”, u prigodi godiSnjice

10 Horvat - 1978.

11 Ceve - 1978. sv. 2, str. 448-449: ‘Andela Horvat (?) vertritt die Ansicht,
daf auch der Portalbau mit seiner Nischenanordnung élter, d. h. gleich-
zeitig mit den Skulpturen sei und da» man dessen formale Herkunft
vom Portal der Prager Teynkirche und vom Altstiddter Briickenturm
ableiten kann. Demzufolge wiren auch die Statuen von den Prager
Skulpturen Peter Parler abzuleiten und somit das gesamtwerk des
Portals (?) in den Ubergang von 14. im 15. Jahrhundert zu datieren.
An sich steht der Aufbau der Zagreber Portalarchitektur in keinem
Wie-derspruch zu dem parlerischen Kompositiongrundsitzen, doch fiir
eine so radikale Losung findet man in Prag keine Parallele (A. Kutal).
(?) All dies spricht fiir eine Entstehungszeit der Zagreber Bildwerke
vor 1400, eher noch in die siebzieger Jahre des 14. Jahrhunderts.’

12 Klai¢ - 1979. Na Gradecu herceg Stjepan i njegova Zena Margareta
borave od 1353., a Margareta, koja je rodom iz Bavarske, ostaje,
obudovjevii, jo§ neko vrijeme na Gradecu. Ona bi prema Nadi Klaié,
bila spona prema njemackim majstorima, koji izvode portal. N. Klaié
u tome vidi jak argument za Jirousek - Karamanovu atribuciju.

13 Horvat - 1980.

14 Horvat - 1984.
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Zagrebacke biskupije. U meduvremenu pocela je
opseZna restauracija portala, te su tom prilikom
demontirani svi kipovi s portala 1 preneseni u
Restauratorski zavod Hrvatske. U nepotpisanoj
natuknici kataloga iznesena je pretpostavka da su
kipovi, osim Marijinog, koji je jedini obraden sa
svih strana, mozda do 16. st. originalno stajali na
zapadnom portalu, te da su na dana$nje mjesto
preneseni nakon potresa koji je uni$tio portal,”

Iste godine, na znanstvenom skupu u Ljublja-
ni, u kratkoj digresiji, R. Wlattnig povezuje por-
tal Svetog Marka s juZznonjemackom Schwibisch-
Gmiind $kolom, pri ¢emu dopusta i posrednis$tvo
Praga, ali mnogo viSe knezevskih portala na
katedrali Svetog Stjepanu u Becu.'® Portal datira
oko 1370-80. Wlattnigova opaska ujedno je, ko-
liko nam je poznato, prvi pokusaj da se portal
odredenije veze na becke utjecaje,

1996., na znanstvenom skupu u Lepoglavi
“Lepoglavski dani”, u kontekstu svoje teme o
ulozi Hermanna Celjskoga u difuziji parlerijan-
skih koncepata, u digresiji sam povezao portal
Svetog Marka s grupom skulptura dvorskog stila
otkrivenih u Budimu prigodom iskapanja 1974.,
te iznio kriticke opaske na tezu A. Horvat o
neposrednom djelovanju Praga, te sekundarnom
utjecaju isklju¢ivo Zagreba na ostala gradilista u
Slavoniji,"”

1997., u Zborniku ‘1000 godina hrvatskog
kiparstva’, 1. Fiskovi¢, u poglavlju o gotickoj
skulpturi, ponavlja stavove A. Horvat o juZnom
portalu.'

1998., u Zagrebu je odrzan znanstveni skup
o portalu Svetog Marka 1 njegovoj konzervator-
skoj obnovi. Ova, inace temeljita diskusija, iako
se pretezno odnosila na restauratorske radove u
tijeku, donijela je vazne podatke za povijesno-

15 Sveti trag - 1994., str. 167, Umjetnost kasnog srednjeg vijeka, kat. br. 27.
16 Wlattnig - 1995., str. 91-93: ‘Die konstatierten Stilmerkmale aus
Augsburg und Schwibisch Gmiind diirften iiber Prager und Wiener
Zwischenstufen nach Zagreb vermittelt worden sein. Als mogliche
Vorbilder miissen in diesem Zusammenhang vor allem die Bildwerke
in den Fiirstenportalen des Wiener stephansdomes genannt werden.’

17 Balog - 1998.

18 Fiskovi¢ - 1997., str. 122: “...na juznom portalu crkve Sv. Marka na
zagrebackom Gradecu, zasnovanom poput oltara s arhitektonski
simetri¢nim sustavom polja za petnaestak trodimenzionalnih manjih
kipova, ostvarili su oko 1400. pripadnici ¢uvene radionice PARLERA
iz Praga bogati ciklus kamene figuralike.’
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umjetnicku valorizaciju, a izlaganje prof. Ivan-
¢evica kasnije je objavljeno."

2005., u Luxemburgu je odrzan medunarodni
kongres o kralju Sigismindu. Medu izlaganjima, u
sazetku o umjetnosti epohe Sigismundove vlada-
vine, E. Marosi se osvrée i na portal Svetog
Marka, te naglasava vezanost portala uz utjecaje
becke dvorske skole.

2006. u Muzeju lijepih umjetnosti u Budim-
pesti (Szépmiivészti Muzéum, Budapest), odrzana
je izloZzba ‘Sigismundus - Rex et Imperator’, na
kojoj je kriticki 1 Siroko kontekstualno obradena
tema umjetnosti Sigismundovog vremena u ze-
mljama Svete Krune.?! Na izlozbi su bile, medu
ostalima izloZene 1 dvije skulpture s portala Sve-
tog Marka, Isus i sveti Marko.?? U natuknici u
katalogu E. Marosi naglaSava juZnonjemacko
porijeklo stila skulptura Svetog Marka, te ne-
dvojbeno odbacuje izravne praske utjecaje. Nag-
lasava mijeSanje utjecaja becke dvorske Skole, te
datira skulpture u konac 14. stoljeca.”

U kratkim crtama to bi bio razvoj gledanja na
ovaj impozantni spomenik na inace rijetko posutoj
karti ocuvanih spomenika naseg slavonskog sred-
njovjekovlja. To ukratko znaci da danas imamo
tri osnovna stava o portalu: Tezu A. Horvat, koja
naglaSava praske veze i jedinstvo portala i portal-
ne plastike, u domacoj umjetnickoj historiografiji
podrzavaju Buntak,** Fiskovié,” Sr3a,” Vukicevié
- Samarzija.”’ Teza E. Cevca, u tragu Jirouseka
1 Karamana, kojima se pridruzuje 1 N. Klaic,
naglasava juZznonjemacko porijeklo, te odvaja

19 Ivancevic - 2001.

20 Marosi - 2005., str. 254: ‘Als ein drittes Beispiel regionaler Uber-
lieferung mag Agram/Zagreb genannt werden, wo aufler einer Tradi-
tion, die zundchst, an der Bauskulptur der Stadtpfarrkirche St. Mark
wiederum wienerisch bedingt zu sein scheint, (?).”

21 Sigismundus - Rex et Imperator - 2006.

22 Sigismundus - Rex et Imperator - 2006., Kat. Br. 7.3, 7.4.

23 Sigismundus - Rex et Imperator - 2006., Kat. Br. 7.3: ... Weiters ist
die Vorbildrolle der Skulptur der Wiener Stephanskirche anzunehmen,
was unter anderem auch an der Christusfigur des Portals offensichtlich
ist. In dieser Hinsicht ist der Madonnentorso am Portal der Markus-
kirche besonders bezeicnend, der in der Haltung und in der modischen
Kleidung dem Typ der vornehmen Frauenfiguren der Wiener Herzog-
swekstatt folgt.”; Kat. Br. 7.4: “... Die bisherige Forschung betonte vor
allem die Prager Beziige. Die klar erkennbaren Wiener Beziehungen
verweisen jedoch darauf, daB die Steinmetzen des Portals Ende des
14. Jahrhunderts arbeiteten.’

24 Buntak - 1963.

25 Fiskovié - 1997, str. 122.

26 Srsa - 1994, str. 135; Srsa - 1998, str. 352.

27 Vukicevié - Samarzija - 1998., str. 370
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portal od portalne plastike. Portal je, prema ovim
autorima, nastao kasnije, te je pregradivan, dok je
plastika ranija, te pripada tradiciji grupe Augsburg
- Schwiibisch-Gmiind. R. Wlattnig i E. Marosi,
konac¢no, prihvacaju juznonjemacko porijeklo
portalne plastike, ali naglaSavaju posrednicku
ulogu Beca, posebno dvorske Skole Rudolfa Hab-
sburskoga i radionice beckog Stephansdoma. Oba
autora bave se iskljuc¢ivo skulpturom, te se na
portal jedva osvrcu. U tragu ove posljednje teze
su i ovdje predloZena istraZivanja.

Portal Svetog Marka u Zagrebu, nakon rela-
tivno opsezne bibliografije - mada se uglavhom
radi o koriStenju portala kao komparativnog ma-
terijala, $to ne pretpostavlja posebne studijske
obrade - daleko je od bilo kakvog suglasja, niti §to
se ti¢e datacije, niti §to se ti¢e sfere utjecaja, pa
¢ak ni o pitanju jedinstvene, odnosno etapne iz-
gradnje. PokuSat ¢emo fokusirati glavna otvorena
pitanja: Je li portal jedinstveno djelo arhitekture
1 pripadajucih skulptura ili su nastali odvojeno u
nekom slijedu? (Ovo pitanje je na prvom mjestu,
jer iz ove dileme proizlazi pristup ostalim pita-
njima). Ima li elemenata da portal pridruZzimo
nekoj grupi spomenika, iz ¢ega proizlaze dva
osnovna povijesno-umjetni¢ka problema, datacija
portala i kontekstualizacija, pripadnosti krugu
utjecaja?

Ako se privremeno zadrZimo na komotnom
vremenskom okviru kojeg nam je ostavila umjet-
nicka historiografija, a koji obuhvaca vise od pola
stoljeca razli¢itih datacija (to¢nije, izmedu 1350-
ih 1 zavrSetka 15. stoljeca, portal svakako nastaje
u kontekstu dosta intenzivnih izvedbi figuralno
ukra$enih crkvenih portala, posebno na prostoru
od juzne Njemacke, pa vecim dijelom Austrije.
U tom kontekstu, medutim, portal Svetog Marka
atipi¢ne je strukture, te izostaje svaki moguci
izravni uzor u ovom bogatom umjetnickom krugu.
Ako smo ovdje spomenuli da je portal ‘atipican’,
to ne znaci da bi trebao pripadati nekoj strogo
odredenoj strukturi, slijediti neka pravila ili ita
tome sli¢no. Ipak, medu postalima koji mu pret-
hode ili su mu suvremeni (§to je s obzirom na
Siroke mogucnosti datacije veoma relativna odred-
nica), postoji dovoljno poveznica, zajednickih
elemenata, od kojih portal Svetog Marka osjet-
ljivo odudara.

Tradicija skulpturalno obradenog portala u
austrijsko-$tajerskom kulturnom prostoru zalazi
duboko u 13. stoljece, te se razvija jedna relativno
neovisna razvojna linija vezana uz crkve njemac-
kog reda - (Ljubljana, Madona na prijestolju,
Majstor Solcavske Madone; Graz, Leechkirche.
Druga tradicija koju mozemo pratiti, karakte-
rizirana bogatijim primjerima je juznonjemacka
kiparska $kola (Augsburg, Schwébisch-Gmiind,
KoIn?).2® Dvorska §kola Rudolfa TV. objedinjuje
1 sublimira juznonjemacku tradiciju, obogacenu
francuskim 1 engleskim suvremenim kiparstvom.

Svim ovim portalima, nastalima unutar tog
okruzenja, nekakva je osnovna struktura donekle
zajdnic¢ka. Redovito se nad ravnim arhitravom
(sa ili bez konzola) u luneti smjesta reljef, koji,
ma kako slobodan i razigran bio, ne probija okvir
nadvoja portala. Sve ostalo, kraljevske i1 svetacke
figure oko dovratnika 1 nadvoja, veli¢ina 1 bogat-
stvo lunete, dodatni elementi poput trijema nad
portalom i sl., ovisi o bogatstvu izvedbe. Prostor
u luneti ponekad je podijeljen na dva registra, a
nekad je jedinstven.” Ovdje bi trebalo komenti-
rati proces koji se odvija unutar luneta, a koji
se iscrpljuje u problematici emancipacije likova
reljefa u gotovo punu plastiku.’® Dovoljno je
usporediti reljefe minoritske crkve u Becu, kao
rani primjer razvoja, s reljefima knezevskih porta-
la Stephansdoma, portala crkve Straengel, te
portale iz kruga Augsburg-Gmiind stila. No kad
usporedimo datume nastanka pojedinih od ovih
portala, shvatit ¢emo da razvoj nije jedinstven,
nego policentrican, da se utjecaji centara i znacaj-
nijih projekata mijesaju i ispreplicu.

Medutim, juzni portal Svetog Marka na Gra-
decu, tipoloski je neovisan od svih navedenih 1 od
njihovih, mada labavih, ali ipak postojecih tipo-
loskih poveznica. Polukruzni nadvoj nad vratima
otvoren je bez arhitravne grede, a luneta je obliko-
vana sustavom dvostrukog luka. Ova struktura
neuobic¢ajena za crkvene portale, pojavljuje se
na utvrdama, na vratima zaS$ti¢enima padajuc¢om

28 Prema: Garger - 1926.; Gotik - 2000., na vige mjesta.

29 Zatvorenost kadra u luneti naglasena je baldahinom koji se kao ne-
izostavan element prostorne organizacije razvija kroz 13. i 14. st.:
Garger - 1926., str. 18 id.

30 Opsirnije: Garger - 1926., str. 7-17.
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reSetkom (Fallgitter).?! Medutim, struktura ovog
portala ne poStuje niti kadar lunete, nego naro-
¢itim razmjeStajem okvira za skulpture razbija i
povezuje strukturalne elemente portala u nedje-
ljivu cjelinu. Razmjestaj, pak, skulptura, jedin-
stven je po sebi. Okviri i skulpture razmjesteni
su u dva reda, koji se povijaju da bi se prilagodili
prostoru portala. MoZzemo ovakvu strukturu objasniti
kroz razvoj portala 14. stoljeca. U tom razdoblju,
kao jednu od osnovnih tema, figuralni portali
variraju registre odijeljene bogatim baldahinima,
pod kojima su nizovi likova.*? Druga tema fi-
guralnih portala su krupniji likovi koji sa strana
oZivljavaju koni¢nu niSu portala u zoni stupova, te
se nerijetko nastavljaju tako da svojim nagibom i
iskrivljenjem prate kretanje lukova arhivolta (usp.
lunetu portala u Augsburgu, knezevske portale
Stephansdoma u Becu, Petrov portal u Kdolnu,
itd.). Grupiramo li likove pod arkadama balda-
hina, $to je logi¢an raspored, te baldahin razdvo-
Jjimo u niSe po jedan ili dva lika, samo je potrebno
slijediti zadani kadar Markovog portala da bi se
niSe smjestile na svoja mjesta. No §to je potaklo
ovakvu, naprama uzorima, slobodnu interpretaciju
teme nizova baldahinskih niSa? Razmatranje nekih
mogucnosti dovodi nas do zakljucka za koji cemo
kasnije dobiti dodatnu argumentaciju. Nise su
trebale biti razmjesStene u lunetu, ali iz nekog ra-
zloga u nju nisu ‘stale’. Zbog toga su se raSirile
okolo lunete i rezultirale atipicnim rasporedom.
Zasto majstori nisu izveli onoliko niSa za apostole
koliko je stalo u portal? Ili, ako im je ikonografski
program bio zadan, zaSto nisu izveli manje niSe
1 manje figure? Ili veci portal? Na ovo zadnje
pitanje odmah odgovaramo da je portal graden u
skladu s veli¢inom crkve i trga na kojem se crkva
nalazi. Dakle, ostaju prva dva pitanja. A §to ako
je graditelj portala imao ve¢ gotove skulpture, za
koje je trebao pripremiti portal. To bi objasnjavalo
zbog ¢ega je broj niSa (odnosno njihova veli¢ina)
veéi nego mogu stati u okvir lunete. Govori li
jo§ nesto u korist ovakvog scenarija? Uocena je
odredena ikonografska nedosljednost u interpreti-

31 Srodnu strukturu nalazimo na sjevernom portalu Tynske crkve u Pragu,
ali uz napomenu da reljef u luneti poput ostalih tipi¢nih primjera
postuje oblik lunete. Stovise, oblik reljefa negira donji luk portala.
Smatramo stoga da nema dovoljno elemenata da ovaj portal tipologki
vezemo uz Svetog Marka.

32 Opésirnije: Garger - 1926., str. 18 id.
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ranju rasporeda, te neujednac¢enost grupe figura.*
Iz relativno harmoni¢ne grupe napadno se izd-
vaja figura Madone s djetetom, te neSto manje
lik crkvenog titulara svetog Marka. Dodatno
¢emo komentirati posebnosti koje smo uocili kod
lika Isusa. Medutim, iako nije nemoguce da se
u okviru razli¢itih ikonografskih rasporeda npr.
krilnih oltara, u neposrednoj blizini pojave Mado-
na s djetetom Isusom, te isti taj Isus kao odrastao,
nije uobi¢ajen ba$ ovakav raspored, kakav je na
portalu Svetog Marka®** Ranije je predlozeno da
bi lik Madone, pored toga §to mu je obrada nesto
drugacija od ostalih figura bio, 1 jedini je, od
svih jedanaest kamenih likova obraden sa svih
strana,® te bi prema tome originalno bio misljen
za ugradnju na neko drugo mjesto. No ono §to jo§
mozda nije bilo uoc¢eno ranije je ¢injenica da su i
sve ostale skulpture bile naknadno stanjivane, te
su izvorno bile izvodene kao pune, samostojece,
ili barem kao mnogo deblji reljef. Nije jasno u
kojoj mjeri su skulpture stanjivane, no svakako
njihovo otklesavanje i tanjenje leda sugerira da su
izvorno predvidene i/ili stajale u nekim dubljim
nisama.*

Sto je moglo uvjetovati da se jedan portal
izvodi naknadno, nako §to su mu veé¢ ‘zadane’
skulpture? Na jednu mogucénost navodi autor
kataloske jedinice u katalogu izlozbe ‘Sveti trag’
1994. godine.’” Figuralne bi plastike, prema nje-
mu, bile prenesene sa zapadnog na juzni portal,
nakon $to je zapadni portal postradao u potresu.
Ovoj se pretpostavki, koja zgodno upada kao
rjeSenje odnosa juznog portala i njegovih plastika,
medutim, opire mnogo toga: Zapadno je procelje
uze, te je i portal proporcionalno manjih dimen-

33 Ceve - 1978, str. 449: ‘Es wire also doch anzunehmen daf die heutige
Portalform etwas spiter entstanden, bzw. umgestaltet worden ist. Fern-
er lassen die an den Skulpturen feststellbaren formalen Unterschiede
vermuten, daf sie Arbeiten verschiedener Bildhauer sind, da einige der
Figuren derber gearbeitet sind.”; Horvat - 1960., str. 18, iznosi sasvim
suprotno misljenje: “...Njihov pak, logi¢ni odnos potvrduje da su radeni
za takav raspored kako ga vidimo pred sobom. (...) Ve¢ prema ovom
zapaZanju, kao i s obzirom na medusobno povezani odnos pojedinih
figura, na §to sam upozorila u deskripciji pojedinih kipova, ¢ini se da
je doista takav raspored morao nastati u isto vrijeme kad su nastali
i kipovi jer kompozicija pojedinih statua kao i kompozicija cjeline
odisu istim duhom.’

34 Sveti trag - 1994., str. 167.

35 Idem.

36 Fucic - 2001., str. 236.

37 Sveti trag - 1994., str. 167.
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zija od juznog.*® Stoga bi zadani broj skulptura na
hipotetickom zapadnom portalu bio manji, pa bi
ih se na juzni, veci portal moglo komotno raspo-
rediti. Cudno bi bilo da neki potres toliko osteti
portal, da ga se ne obnavlja, a da istovremeno
skulpture, koje su pomicnije i1 lomnije, ostanu
u tako dobrom stanju da se njima prilagodava
projektni zadatak novog portala. Ako bismo pak
prihvatili mogucnost da nisu sve skulpture sa
zapadnog portala, nego su - kao npr. Madona - s
nekoliko raznih lokacija, tada otpada pitanje od
kojeg smo krenuli, tj. da je broj skulptura bio za-
dan, §to je prouzrocilo atipi¢nu strukturu juzZnog
portala. No ova zadnja mogucnost otpada zbog
zakljuc¢aka do kojih ¢emo doci istrazujuci poje-
dine figure s portala.

Na portalu se nalazi ukupno petnaest figura,
od kojih je jedanaest kamenih, vidljivih stilskih
karakteristika gotickog kiparstva. Cetiri preostale,
naknadno zamijenjene drvenim baroknim figu-
rama odgovarajucih dimenzija i motiva, izgubile
su se u nepoznatom razdoblju renesansnih sto-
ljeca. Pretpostavljamo da sau uniStene nekom el-
ementarnom nepogodom ili ratnim sukobom, a ne
jednostavno troSnoscu i izloZzenoS$cu atmosferi, a
tu pretpostavku baziramo na agresivnom karakteru
oStecenja oc¢uvanih figura (sv. Toma, Bogorodica,
sv. Filip...). Na ovu grupu od jedanaest figura
usredotocuje se na$ interes: U srednjejm gornjem
polju, vecoj nisi koja je stupicem podijeljena na
dva dijela nalaze se Isus 1 Marija s djetetom, ispod
njih se nalazi crkveni patron, sveti Marko, koji na
rukama drzi svoj atribut, krilatog lava. Po lijevom
1 desnom krilu, po jedan ili dva u pojedinoj nisi,
rasporedeni su likovi apostola. Izgubljene kamene
figure naknadno su zamijenjene drvenim likovima,
takoder apostola, te nam to daje uporiSte za pret-
postavku da su u originalnoj izvedbi portala sve
nise bile ispunjene kamenim figurama, a da kas-
niji nadomjestci postivaju ikonografski program
izgubljenih figura.

38 Naravno, ovo je samo logic¢ka pretpostavka, koja se bazira na postojanju
neogoti¢kog portala, koji ne mora biti faksimil originalnoga. Medutim,
juzni je portal tradicionalno glavni ulaz u crkvu, na $to ukazuje orii-
jentacija prostora. Trg pred juznim portalom je najsiri, ovamo vodi
glavna komunikacija od gradskih vrata, a crkveni prostor dvoranskog
tipa, koji ne rangira glavni od bo¢nih brodova, $irok je gotovo kol.
iko je i dubok.

Poci cemo od lika Isusa, koji se nalazi u
srednjem registru, u gornjem nizu, te dijeli niSu s
Madonom. Na prvi pogled Isus je najkvalitetnije
izveden, te je dobro o¢uvan. A. Horvat usporeduje
ga s likom Karla IV. s kule na poc¢etku Karlovog
mosta, te s likovima na triforiju katedrale Sv.
Vida, reprezentativnim djelima Skole Petra Par-
lera, a djelomice i autorskim djelima samog maj-
stora.* Svakako da je sli¢nost upadljiva, poseb-
no predlozimo li reprodukcije koje su priloZzene
navedenoj studiji.*’ No kada se priblizimo sada
oci§c¢enoj skulpturi, te je sagledamo s raznih
kutova, situacija je mnogo sloZenija: Isusovo je
lice modelirano meko, ali izuzetno kvalitetno,
ispod kapaka osjete se o¢ne jabucice, celo je
proporcionalno, uvojci kose i brade prirodni,
nimalo shematizirani, donja usna proviruje pod
brkovima, a dugi uvojci kose rasipaju se po rame-
nima. Ruka blago podrzava jabuku, kao da nema
tezine niti opasnosti da ¢e se okliznuti, slicno
kako jabuku podrzava i Blanche Valois a fasade
Stephansdoma. Druga, oStecena ruka, izgubljena
je sve do Sirokog rukava halje, a vidljiva rupa na
mjestu loma daje naslutiti da je ruka bila nak-
nadno umontirana, §to je uobic¢ajeno. Ruka koja
nedostaje bit ce nam vazna za ikonografsko
odredivanje Isusa, na §to ¢emo se vratiti malo
kasnije. Halja pada u ravnim naborima do malo
iznad bosih stopala, nema razigranih nabora kao
kod drugih apostola, te ovaj lik upravo svojom
mirnocom usred razigranih drugih likova i Saro-
likog portala privla¢i posebnu paznju. Ovakva
kvaliteta izvedbe, pogotovo lica, udaljenija je od
tvrde obrade sjedece figure Karla IV., s grubo
oblikovanim detaljima lica, o¢ima tvrdo opcrta-
nim kapcima, koja visSe djeluju kao nacrtana nego
doista modelirana. PokuSat ¢emo srodnosti traZiti
u drugom smjeru. Krenut cemo od grupe “Epi-
phania”, iz Bec¢kog povijesnog muzeja (ranije na
sjevernom tornju Stephansdoma). Ovdje su lica
izvedena veoma prirodno, majstor dobro vlada
pojedinostima, poput modeliranja o¢nih duplji,
izrazajem lica 1 nagibom glave. Isus sa Svetog
Marka pognute je glave prema gledatelju, bradati
okrunjeni kralj iz grupe “Epiphania” ima zaba-

39 Horvat - 1960., str. 19; Usp. takoder, Cevc - 1978, str. 449.
40 Horvat - 1960., T. VIL, sl. 4.; Horvat - 1980., str. 143, sl. 2, str. 144,
sl. 3.
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¢enu glavu unazad, a golobradi kralj glavu pog-
nutu na stranu. Zbog srodnosti teme bit ¢e nam
jo§ zanimljivija usporedba s jednim drugim Isu-
som, figurom stojeceg Isusa u prirodnoj veli¢ini
(v. 185), s juznog tornja beckog Stephansdoma
(danas u Historische Museum der Stadt Wien).*!
Ovaj stojeci Isus u lijevoj ruci drzi knjigu, dok mu
je desna ruka oStecena, jednako kao gradeckog
Isusa. Medutim, nasrecu, postoji starija fotogra-
fija beckog Isusa, na kojoj je ruka neoStecena.*
Isus desnu ruku drzi okrenutu prema gledatelju,
s podignuta tri prsta. Tipoloskom usporedbom
- mada gradecki Isus u lijevoj ruci drzi kuglu,
insigniju vladara svijeta, a ne knjigu - mozemo
pretpostaviti da je gradecki Isus takoder dizao tri
prsta.* Becki Isus datiran je oko 1340-1350., ¢ime
spada u prvu generaciju beckog kiparstva, dok se
jo$ izvodi figuralni ukras Albertinskoga kora,
dakle prije utemeljenja Rudolfove dvorske Skole,
te prije no Sto je becko kiparstvo dobilo snazan
poticaj djelovanjem Majstora svetog Mihaela.
Becki je Isus razlic¢it od gradeckoga, posebno
mnogo bogatijom i razigranijom draperijom, ali
ga povezuje srodan ikonografski tip. No za nas
je ovdje vaznije da se radi o ranogoti¢koj temi
koja se kasnije, vec tijekom 14., a posebno u 15.

41 Historische Museum - 1984., str. 26. Ova figura izvorno pripada ukrasu
juznog broda Albertinskog kora, te tvori grupu s jo§ Sest figura ap-
ostola.

42 Kieslinger - 1923., sl. na str. 22.

43 Motiv Isusa, koji u jednoj ruci drzi knjigu ili sferu, razlic¢itog je po-
rijekla. Knjiga potjece od motiva Isusa Svevladara (Pantocrator), koji
drzi otvorenu ili zatvorenu knjigu Svijeta. Motiv se progirio iz bizant-
ske umjetnosti, a u romanici se probija u Francusku, te se pojavljuje
uglavnom u lunetama portala. Knjiga je uvijek u lijevoj ruci, a veoma
rijetko iznimno moze biti u desnoj. Motiv Isusa koji drzi sferu isprva
je znatno rjedi, te se pojavljuje uglavnom u prikazima Svetog Trojstva.
I kad se ovaj motiv progiri na Zapad, ostat ¢e znatno manje zastupljen
od Isusa s knjigom. U ranijoj ikonografiji sferu nosi arkandeo Mihael,
ratnicki predvodnik bozje vojske u Apokalipsi. Sfera, ili jabuka, u
Tsusovim se rukama ¢e$ée nalazi u prikazima Madone s djetetom,
posebno kod tzv. ‘lijepih Madona’, gdje se bez ¢vrstog ikonografskog
kanona nalazi ¢as u rukama Isusa, ¢as u rukama Madone. Motiv sfere,
odnosno jabuke, uglavnom se pojavljuje na vladarskim portretima,
bududi da predstavlja stvarnu vladarsku insigniju, koja se koristila u
srednjem vijeku. Stoga ovog Isusa mozemo gledati kao Krista Kralja,
prefiguraciju svakog zemaljskog vladara. Medutim, oba se tipa gotovo
stapaju u jedan, pojavljujuci se na sredisnjem stupicu koji dijeli siroki
crkveni portal (franc. ‘trumeau’) francuskih gotic¢kih katedrala. Sila-
zak Isusa na ovaj niski registar, u romanickoj ikonografiji rezerviran
za smrtnike, karakteristican je za goti¢ki humanizam, te je prvi korak
oljudenju bozanskih ikonografskih motiva. U njemu mozemo gledati
prethodnika nekih kasnogotickih, dapace, renesansnih ikonografskih
tema. Prepoznajuci ovu bliskost oljudenog Bogocovjeka, koji s kupola
i apsida silazi na sama vrata crkve i poziva vjernike unutra, narod ga
odmila naziva ‘lijepi Bog’ (le Beau Dieu’), a pojavljuje se paralelno s
knjigom (Amiens, Chartres, Paris) ili sa sferom (Reims), u oba slucaja
desnu ruku podizudi s tri ispruzena prsta.
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stoljecu potpuno gubi, istisnuta naturalistickim
motivom Isusa patnika (Schmerzensmann), golog
do pasa, izranjenog i okrunjenog trnovom krunom.
Ova ikonografska tema nece biti nevazna prilikom
pokuSaja datacije gradeckih figura.

Odmah pored Isusa, u istoj nisi, nalazi se,
nazalost veoma oS$tecena, Madona s djetetom.
Po osnovnoj tipologiji, radi se o ikonografskoj
temi tzv. ‘lijepe Madone’, lagano izvijene linije s
razigranim golim djetetom na rukama. Nedostaje
glava Madone, veci dio djeteta i desna ruka. I
ova ruka je, kao i1 izgubljena Isusova ruka, bila
dodatno usadena. Po necemu ova je Madona po-
sebna. Odjevena je u pomodnu usku haljinu, ¢iji
se gornji dio tijesno pripija uz struk i grudi, dok
bogati nabori plasta obavijaju tijelo tek od bokova
nanize. Plast, koji je preba¢en preko ramena, drzi
ukrasna kopc¢a, komotno spustena ispod izne-
nadujuce Sirokog polukruznog izreza haljine. U
¢itavoj dostupnoj komparativnoj gradi ne nala-
zimo Madonu odjevenu na sli¢an nacin.** S druge
strane, slicnu haljinu 1 plast nosi Blanche Valois,
Zena Karla IV, na fasadi Stephansdoma,* a tu je
1 lik Elizabete, Zene Albrechta III., s Biskupskog
portala Stephansdoma, oboje datirano oko 1365.%
Gradecka Madona svojim kostimom toliko odska-
¢e od ikonografskog motiva Madone, da bi se
promatra¢ gotovo bio sklon pitati radi li se uopce
o motivu Madone, kad dijete na rukama ne bi
motiv ¢inilo nesumnjivim.

Kako moZemo objasniti ovakvu Madonu na
Gradecu u jo$ uvijek neutvrdenom vremenu izme-
du 14-15. st.? Cinjenica je da su priblizno istovre-
mene “lijepe Madone” izvodene na nacin koji
toliko slijedi osnovni model da je cak bilo po-
ku$aja da ih se pripiSe jednom autoru,*” te nema
razloga sumnjati da su djelo specijaliziranih radi-
onica, odnosno majstora. Gradecka Madona, po-
red toga §to se udaljava od tipa ‘lijepih Madona’,
odudara 1 od ostalih skulptura s portala. Stilski

44 Postoji jedna skulptura, danas izgubljena, na kojoj je prikazana vojvot-
kinja Katarina, supruga Rudolfa IV., kao Madona. Nema dovoljno
grade da se dokazZe jedna ovakva praksa, a kip Madone s Gradeca
u previse je losem stanju da bismo je prema detaljima kostima, te
eventualno portretnim crtama povezali sa slucajem motiva vojvotkinje
Katarine - Madone (usp. Schultes - 1990, str. 26, i slika).

45 Historische Museum - 1984., kat. br. 1/43/5, str. 28.

46 Najkasniji datum za dataciju likova s Biskupskog portala je 1375., bu-
duéi da je uz Albrechta II. prikazana njegova, tada jo§ Ziva, Zena
Elizabeta: Pinder - 1924, str. 62.

47 Clasen - 1974., navod prema: Stadlober - 1996., str. 162.
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je drugacije izvedbe, meksa u stavu, uvazavajuci
njeno stanje, cak bismo se usudili reci, kvali-
tetnija. Znatno je niZa od ostalih figura. No kad
ponovo, nakon ovih opaski, pogledamo Madonu
u kontekstu portala, uocavamo da se sasvim lako
moze ukloniti, maknuti stupi¢ koji dijeli niSu 1
postaviti Isusa u sredinu, nad niSom sv. Marka.
Ovo je pretpostavka, koju ¢e mozda osnaziti tek
rezultati istraZzivanja na portalu.

Na ovom mjestu bilo bi zanimljivo pokusati
komparativno odrediti odnos gradeckoga Isusa
1 Madone s djetetom u prostoru i vremenu. No
buduci da nas daljnja opaZanja vode zakljucku
da Isus pripada istom umjetnickom miljeu kao
1 o¢uvanih osam apostola, te evandelist Marko,
promotrit ¢emo izbliza nekoliko apostola, kako
bismo istaknuli neke vazne paralele i elemente,
koji ée podrzati zakljucke.

Od sacuvanih plastika najteze je oStecen
apostol Toma. Figura je, vjerojatno prilikom
nekog potresa ili razaranja - istom onom prilikom
kada su postradali 1 izgubljeni goticki apostoli
- razbijena, slomljena na pola, dok je glava s
dijelom poprsja potpuno nestala. NadomjeStena
je kasnijim drvenim dodatkom, koji nas u ovom
kontekstu ne zanima. Toma je stajao u laga-
no izvijenom kontrapostu meke ‘s’ linije, osla-
njajuci se na lijevu nogu. U desnoj ruci drzi koplje
(manjim dijelom oc¢uvano), dok je u izgubljenoj
lijevoj ruci imao neki drugi apostolski atribut,
zacijelo knjigu (usp. Filip, Pavao, Petar, Ne-
poznati apostol). Tijelo u dugoj halji obavijeno
je plastem, koji u prednjem dijelu opusteno visi,
tvoreci karakteristicnu draperiju. lako je od ovog
Tome najmanje ostalo, 1 prema ovim ostacima,
u zami§ljenoj ga rekonstrukciji prepoznajemo
kao jedan od najkvalitetnijih radova cijelog cik-
lusa. Ujedno, apostol Toma je vazna karika u
uspostavi onih veza kroz koje nastojimo reinter-
pretirati ovaj portal: Njegov stariji rodak, nalazi se
u beckom Stephansdomu. Jedna figura iz ciklusa
apostola, da 1i slucajno, ali opet sveti Toma, kao
dio figuralnog uresa Albertinskog kora, datiran
je u cetvrto desetljece 14. stoljeca, te jedanko
kao netom navedeni Isus Spasitelj, prethodi ra-
dovima Rudolfove dvorske $kole. Becki Toma, na
jednak nacin kao i gradecki, desnom rukom po-
drzava koplje, koje je blago skoSeno prema van,

preko ruke mu padaju nabori na sli¢an nacin kao
1 gradeckom, s tom razlikom da su nabori becke
figure viseslojni, a materijal draperije nesto tanji.
Ovdje napominjemo da su ove razlike na razini
boljeg 1 manje vjeStog majstora, a ne na razini
drugog umjetnickog htijenja. Desna noga poviruje
pod rubom ravno padajucih nabora, dok se lijeva
- angaZirana noga - povla¢i prema sredini 1 teZitu
figure, tvoreci u naborima zatamnjeno udubljenje,
na jednak nacin kod oba usporedena Tome.*

Stoga ga ne navodimo samo kao stilskog
prethodnika, nego - usudimo se reci - kao nepo-
sredan uzor, po ¢ijem je liku, crtezu, studiji na
kojoj su se mozda Skolovali becki kipari cijelih
generacija koje slijede Albertinski kor, zasnovan
1 izveden apostol Toma na juznom portalu Svetog
Marka.

Apostol Filip relativno je dobro oc¢uvan,
barem u svom gornjem dijelu. Ta nam okolnost
daje prilike da se usredoto¢imo na izvedbu glave,
uvojaka kose 1 brade 1 bogatih nabora. Apostol je
prepoznat po atributu, latinskom krizu duge mot-
ke, koji simbolizira njegova ¢uda iz apokrifnih
zivota apostola. Os glave zakrivljena mu je u
odnosu na ramena. Duga kosa i mnogo obilnija
brada nego $to je Isusova, u bogatim se uvojcima
rasipaju po ramenima, lice je meko izvedeno.
Opet je oko gradeno od pravilne jabucice utop-
ljene medu kapke, a malo podignutim obrvama,
majstor kao da je Zelio naglasiti raspoloZenje.
Detalj ruke koja pridrzava knjigu, sa lagano povi-
nutim malim prstom, te$ko je mogao nastati u
radionici koja je “provincijski odraz juznonje-
macke plastike 14. st.”,* ili u ikakvoj provinci-
jskoj radionici, osim ako je u tu radionicu doSao
majstor s iskustvom dobre suvremene dvorske
radionice, poput one becke. No najvecu je vjes-
tinu majstor ovog Filipa pokazao izvedbom pada-
juceg nabora, koji se §iri od lijeve ruke. Obje
ruke u likovnom su kontrapunktu, jedna okrenuta
prema gore, podrzavajuci antenu kriZa, a druga
pre ma dolje, s knjigom, a njihova suprotna us-

48 Horvat - 1960., str. 24, nap. 62, kao paralelu gradeckom Tomi, nalazi
jednog Tomu na sjeveru Njemacke, ali udaljenog izvedbom i tehnolo-
gijom, te ga tek predlaze kao ikonografski pandan nasem primjeru,
zato jer ovaj Toma, kao i nas, umjesto uobi¢ajenog kutomjera nosi,
takoder dopusteno, ali neuobic¢ajeno koplje.

49 Karaman - 1963., str. 25.
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mjerenja naglaSavaju nabori plasta, te prepozna-
jemo osmi$ljenu kompoziciju cjeline. Nazalost,
nedostaje donji dio s padom donje draperije i
nogama.

Ovakva figura odmah povla¢i mnostvo aso-
cijacija, te ¢e nam se pred o¢ima zacijelo javiti
i ‘lude djevice’ iz Schwibisch-Gmiinda,*® grupa
‘NavjeStenja’ iz s. Maria a. Gestade u Becu,
likovi iz grupe ‘Epiphanie’, Historisches Mu-
seum der Stadt Wien (originalno na sjevernom
zvoniku Stephansdoma), ali jednako tako i rjede
reproducirana djela, poput fragmenta Zenske fi-
gure u Muzeju katedrale u Pecuhu.”' Odredene bi
se paralele mogle naci i1 u pojedinim figurama i
fragmentima ‘Budimske skupine’ otkopane 1974.
u dvoristu Sigismundove palace na Budimu, no
budimski fragmenti pripadaju kasnijoj razvojnoj
fazi, odnosno vec zalazu mekog stila. Buduci da
nas sami nabori povlace istovremeno u previse ra-
zIic¢itih pravaca, vracamo pogled na glavu, odnos-
no uvojke kose i brade. Sada je situacija vec jas-
nija: Uz visoko uvazavanje autora, koji su is-
pravno prepoznali reference juZnonjemackog
kiparstva kontekstualizacijom s Augsburg-Schwi-
bisch-Gmiind $kolom, odmah voc¢avamo da nas
obrada glave i kose apostola Filipa suocava s
beckim odrazima, kako juZznonjemackog kiparst-
va, tako i radionice koja se formirala oko Al-
beritnskoga kora, odnosno, posebno s grupom
‘Epiphanie’ 1 kiparstvom s. Marina a. Gestade.
Sada se ve¢ - nakon opaski koje smo imali u
vezi Isusa 1 apostola Tome - na§ interes suZava
na becku situaciju izmedu 1340. 1 1370. Jesmo li
na tragu konkretnijih referenca figuralnog ukrasa
juznog portala Svetog Marka? Pogledajmo jo§
neke apostole.

Skulpture koje su pobudile nesto vise paznje
autora, posebno Karamana, su apostoli Juda
Tadej i Matej. Pokrivenih glava skutovima plas-
teva, te s rotulusima u rukama, apostoli su izve-
deni na nacin kako se u tradiciji prikazuju staro-
zavjetni proroci.”? Karaman zakljucuje da je ova
okolnost posljedica neukosti i neiskustva provin-
cijskog majstora, koji nema stvarnog znanja, te je

50 Pinder - 1924, str. 14, sl 13, str. 15, sl. 14.
51 Marosi - 2005., str. 245, sl. 13.
52 Pinder - 1924, str. 35, sl. 30; str. 36, sl. 31; str. 37, sl. 32; str. 42, sl. 33.
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prilikom opona$anja (uzora ili crteza predlozaka)
pobrkao apostole i proroke.”*® Tako iz nekih pri-
mjera, koje reproducira Pinder,* vidimo da je u
juznonjemackom kiparstvu polovice 14. stoljeca
bilo dosta uobic¢ajeno prikazivati proroke na ovaj
nacin, $toviSe, da nisu rijetki slucajevi kada bas
1 nije jasno radi li se doista o prorocima ili, kao
u naSem slucaju, apostolima, u slu¢aju gradeckih
apostola atribucija je nesumnjiva, jer apostoli nose
rotuluse sa svojim imenima. Posebno je lijepa
obrada draperije, te crte lica apostola Jude Tadeja.
Njegov kontrapost podsjeca na gore spomenutu
figuru apostola Tome, dok kod Isusa izostaje
kontrapost, vjerojatno zbog namjere da se figura
vizualno istakne. Iz istoga razloga, vjerojatno je
Isusova halja ravna, bez nabora, ¢ime se takoder
isticala medu bogato nabranim draperijama apo-
stola.

Sto se ‘prorocke’ ikonografije ove dvojice
apostola tice, ¢injenica je da je zbunjujuca, no ne
bsmo se slozili s Karamanom, da takva pomutnja
proizlazi iz neukosti majstora, koji gleda kipove,
pa ih oponasa bez razumijevanja. Ovo je objas-
njenje teSko je spojivo s istim tim majstorom koji
izvodi rotuluse s lijepo oblikovanim natpisima
imena apostola. Isto tako ne mozemo prihvatiti
opasku A. Horvat, kojoj su ovi apostoli dodatna
karika u vezanju gradecke grupe uz cesku tra-
diciju Parlera, 1 to zbog ukupnog usmjerenja nasih
istrazivanja. Da 1i se naprosto pomiriti s ¢injeni-
com da je ovakvo prikazivanje apostola, ako ne
uobicajeno, ali ipak ucestalo prisutno u srednjoeu-
ropskom 14. stoljecu? Ali zas$to samo dva od svih
apostola nose natpise s imenima umjesto atributa?
Narod je, poput, konac¢no i samih majstora, nepis-
men, natpisi na ovakvim mjestima ne zna¢e mno-
go. Ako dopustimo da bi ova dva apostola bili dio
neke druge grupe, pridruzene prilikom uredivanja
portala, ionako slozZenu situaciju ¢emo usitniti do

53 Karaman - 1950., str. 145.: ‘I kipovi i portal tipi¢no su djelo provin-
cijske sredine. (...) Na portalu (...) dva lika imaju glavu pokrivenu
plastem; ali svaki od ta dva lika drZi u rukama svitak, na kojem je
ispisano njegovo ime, (...) pa su prema tome i to dva apostola, a ne
dva proroka. Majstor je negdje (...) vidio apostole i proroke, ali nije
uocio njihove ikonografske razlike pa je pobrkao jedne i druge (...).;
Takoder Karaman - 1963, str. 25-26, sl. 21; Horvat - 1960., nalazi
neke primjere kod kojih bi mozda takoder bili apostoli prikazani na
nacin proroka, str. 24, nap. 61.

54 Usp. nap. 49



ZDENKO BALOG * JUZNI PORTAL CRKVE SVETOG MARKA NA GRADECU U KONTEKSTU ...
Cris, god. IX., br. 1/2007., str. 128-146

besmisla. Rotuluse, na kojima su njihova imena
(ili nesto drugo Sto je tu pisalo), davno je isprala
kisa 1 ostale atmosferilije, imaju knezevske figure
s fasada Stephansdoma. Posredno, pomazu nam
naslutiti odgovor na barem jedno pitanje: Na
njihovom originalnom postavu, desetke metara
od tla, nitko nije niti mogao ¢itati ono §to je tu
pisalo. Dakle, pitanje tko je znao procitati natpise
na rotulusima gradeckih apostola time postaje
nevazno. Na reljefu ‘Marijine smrti” u Schwi-
bisch-Gmiindu u nizu su prikazani apostoli oku-
pljeni oko smrtne postelje Bogorodice. Apostoli
ne nose svoje posebne atribute, ali vecina njih
nosi knjige.”> Apostol s desne strane lunete ima
pokrivenu glavu na nacin proroka, odnosno, jed-
nako kao 1 dva gradecka apostola. Ne dolazi u
obzir da taj detalj ukazuje na Zalobnu prigodu,
buduci da su svi ostali okupljeni otkritih glava.
No, mada nam ovaj primjer dokazuje da je bilo
moguce da se medu apostolima mijesaju odredene
ikonografske inacice, nije jasno zbog ¢ega je to
ucinjeno na portalu. Cetiri originalna apostola su
izgubljena. Je li jo§ koji od njih bio pokrivene
glave? Da li se autor kipova poigrao posebnim
rasporedom, pri kojem su kipovi pokritih glava
bili rasporedeni po krajevima nizova? No ovdje
se vracamo prvoj pretpostavci - da je portal ipak
graden naknadno, te da narav 1 broj kipova diktira
izvedbu arkada. Sto onda moZemo zakljuciti u
vezi ova dva apostola?

Sama cinjenica da su izvedeni po ikonograf-
ski naro¢itom modelu ne protivi se pretpostavci
da su nastali unutar grupe. Njihov ikonografski
model (apostoli - proroci) kontekstualizira ih u
odnos prema juznonjemackom kiparstvu, koji na
figure moZze utjecati neposredno ili putem beckog
umjetnickog kruga. Njihova pojava i izvedba, pre-
ma tome nije, kako hoce Karaman, dokaz o pro-
vincijskom podrijetlu, nego naprotiv, zanimljiva
spona za njihove srednjoeuropske kontekste.

Nesto je manje karakteristican od grupe apos-
tola, lik crkvenog patrona evandelista Marka,
ipak, ima dovoljno zajedni¢koga s ostalim apos-
tolima i Isusom, da ga moZzemo smatrati dijelom

55 Grager - 1926., sl. 21.

grupe. Evandelist Marko lijevom rukom podrzava
krilatog lavica na rotulusu, a u desnoj ruci drzi
knjigu. Opet primjecujemo da lavica podrzava na
onaj jednak meki nacin kao i ostali apostoli svoje
atribute, kao da su bez tezine. Markov kontrapost
naglaeniji je od kontraposta ostalih apostola. Cini
nam se, kada bismo ga oslobodili plasta, da bi
ostao u onom malo neprirodnom stavu poput, sv.
Jurja Majstora iz GroBlobminga, ili nadvojvode
Rudolfa 1 njegovog Stitono$e na biskupskom por-
talu Stephansdoma. Detalj vrijedan paznje na ovoj
figuri je ¢injenica da je 1 on, kao uostalom sve
gradecke figure bio s leda stanjivan. No sudeci
prema ostatku postolja na kojem stoji, stanjivan
je koso, kao da je predviden da stoji u nekoj nisi
kosog polozaja, npr., u desnoj nisi, u kojoj sada
stoje apostoli Andrija i Matej. Je li to samo jedna
nespretnost majstora koji je priklesavao figuru
za portal, ili svjedo¢anstvo o jo§ jednom seljenju
ili promjeni zadatka prilikom uredenja portala,
odnosno postave figura na njega?

Na ovom mjestu osjecamo potrebu pod-
vuéi crtu kako bismo otvorili najavljena pitanja.
Dakle, analiza gornjih figura, jednako kao i onih
preostalih, ukazuje da pred sobom imamo jednu
koherentnu grupu ($to ne implicira potpuno jedin-
stvo, npr. istog autora ili ne$to tome sli¢no), koja
ukljucuje deset sacuvanih figura: Isusa, apostole
Tomu, Andriju, Petra, Pavla, Judu Tadeja, Filipa,
Mateja, nepoznatog apostola, te crkvenog titulara,
evandelista Marka. Izvan te grupe ostaje figura
Marije, koja je osjetljivo manjih dimenzija, te
drugacije obrade od ostalih. 1z predlozenih analiza
uoc¢avamo da umjetnicki kontekst gradecke grupe
apostola treba traziti u beckom umjetnickom
krugu razdoblja 1340 - 1375., 1 to posebno u
odrazima $kole koja se okuplja oko figuralnog
ukrasa Albertinskog kora, a posebno u prvim
odrazima dvorske Skole Rudolfa Habsburskog.
Prepoznajemo i kontekst juznonjemackog kipar-
stva grupe Augsburg - Schwibisch-Gmiind, ali
te bismo utjecaje u usporedbi s beckima stavili
u drugi plan, te bi ih prepoznali, najvjerojatnije,
kao posredne. Grupa apostola radena je neovisno
(prije) od arhitekture portala. Otvaraju se tri mo-
gucnosti: Figure su mogle biti postavljene na
nekom drugom figuralnom portalu, te su nakon
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oStecenja / pregradnje ovog portala premejStene
na novi portal koji je za njih izveden;>® Figure su
doduse izvedene za ovaj portal, ali su izvodene
dislocirano, u specijaliziranoj radionici, po na-
rudzbi za ovaj portal, te su po dopremanju na
mjesto ugradnje prilagodene portalu, otklesane na
ledima i sl.”’

Prvu mogucnost odbacili smo ranije iz razlo-
ga gore navedenih. Ostavljamo otvorenu drugu i
trecu mogucénost. Druga je mogucénost privlacna,
jer objasnjava mnogo toga. U jednoj specija-
liziranoj radionici radi vec¢i broj majstora, §to
objaSnjava sinkretizam stilskih 1 lokalnih utjecaja,
istovremene likovne citate iz okruzenja Rudolfove
dvorske Skole, Albertinskog kora, te juZnonje-
mackih Parlera. Takoder, na ovaj nacin objasnjeno
je stanjivanje figura na straznjoj strani. Medutim,
ono §to govori protiv ovakve pretpostavke, a
¢ime se vracamo na neke pocetne nedoumice je,
podsjecamo, da smo kao objaSnjenje za atipi¢an
raspored ni$a na portalu ponudili okolnost da su
figure vec¢ postojale, pa su portalu bile zadane, i
brojem i veli¢inom. S,mo narucivanje figura iz
dislocirane radionice ne opravdava neodgova-
rajuci broj 1 dimenziju figura, kojima bi se potom
trebalo prilagodavati portal. Ili su skulpture radene
za nekog treceg investitora, koji je u nekim okol-
nositma odustao od narudzbe, pa su ih gradecki
investitori dobili na trziStu ‘ispod cijene’? Svjes-
ni smo da je ova zadnja pretpostavka na rubu
spekulacija, - no isto je tako dobro poznato da
su gradili§ta nicala jednako brzo kao §to su se 1
gasila. Ambiciozni knezovi 1 prelati zapoc¢imali su
projekte, naglo umirali od poSasti, ili jednostavno
prihvacali nove duznosti, te se okretali drugim
investicijama. Zar je nemoguce zamisliti neko
gradiliS§te na kojem se izvede grupa figura apos-
tola za portali ili ukras fasade, oltara? GradiliSte
koje iznenada bude napusteno zbog gubitka zani-
manja investitora, pa majstori, trazeci nove po-
slove, zajedno sa svojom vjeStinom nude 1 ono s
gradiliSta $to se moze spasiti i prodati?*®

56 Sveti trag - 1994, str. 167.

57 Na ovu mogucnost u razgovoru me naveo P. Markovi¢, kao objasnjenje
za naknadnu prilagodbu figura ugradnji u nise koje su bile tanje nego
§to bi ra¢unao izvoda¢ kipova.

58 Navedimo samo neke primjere: Gradiliste juznog zvonika Stephans-
doma, utemeljeno jo§ za zivota Rudolfa I'V. (+1365.), zamire nakon
njegove smrti, a nastavlja se tek nakon nekoliko decenija, tijekom ra-
dova, po dolasku novog protomajstora mijenja se projektni zadatak,
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Skulpture Isusa, apostola i evandelista Mar-
ka, nastale su u radionici u kojoj djeluju majstori
razli¢itih iskustava, ali usredotoc¢enih na becku
dvorsku radionicu Rudolfa IV., na figuralni ukras
Albertinskog kora i na juznonjemacku Augsburg
-Schwiibisch-Gmiind grupu. Skulpture su nastale u
specijaliziranoj radionici, gdje veci broj majstora
radi na istim poslovima, te se ne istice pojedina
skulptura po ovim ili onim utjecajima, nego ih
nalazimo mije$ane na pojedinoj skulpturi. Ipak,
pojedini elementi recenih $kola jo§ se isticu do-
voljno jasno, da moZemo reci da su nastale u vri-
jeme dok su pojedini utjecaji jo§ bili jasno odvo-
jeni, dok se nisu stopili u becki meki stil. Zbog
toga za ovih deset skulptura predlazemo dataciju
u razdoblje poslije 1365., ali prije 1380.

Sasvim je druga situacija sa skulpturom Ma-
dona s djetetom. Ova skulptura vec¢ po ikonograf-
skom tipu treba biti datirana ne$to kasnije, jer se
tek ’80-tih godina 14. stoljeca razvija tip ‘lijepe
Madone’ s golim djetetom. Cak ako i mino-
riziramo zajednicke crte gradecke Madone s ti-
pom ‘lijepe Madone’, ipak ostaje dovoljno vidlji-
vih elemenata koji ne dozvolajvaju da je datiramo
prije kraja stoljeca. Dijete je, ve¢ smo spomenuli,
razigrano 1 golo, dok je Madona gologlava, §to
pokazuje uvojcima rasuta kosa po ledima, u
haljini koja istice putene obline njenih grudi.
Dakle, ako je i ne uvrstimo izravno u ‘lijepe
Madone’, ne moZemo je niti zamisliti prije nego
je taj ikonografski tip ovladao srednjoeuropskim
prostorom. Madonu od ostalih figura dijeli vise
od dvadeset godina. Kojom je prilikom i u koju
svrhu ona pridruZena ovoj grupi? Mozda prilikom
montaze novog portala i apliciranja starih figura
apostola? Prije nego pokuSamo odgovoriti na ovo
pitanje, potrebno je razmotriti arhitekturu portala,
ima li na njoj elemenata za podrobniju dataciju?

Arhitektura portala osmi$ljena je geome-
trijska kompozicija, rad $kolovanih majstora ‘arte
geometriae’.” U pojedinostima pokazuje opci

te se kao nepotrebni odbacuju vec izvedeni elementi; Katedrala Sv. Vida
u Pragu gotovo pet stoljeca stoji kao poluzavrieni torzo, zbog naglih
prekida radova; Pod jo§ uvijek nerazjasnjenim okolnostima naprosto su
bacene i unistene desetci kvalitetmnih skulptura na budimskom dvoru,
mozda onom prilikom kada je hiroviti Sigismund naprosto odluc¢io
preseliti svoju prijestolnicu mmalo uzvodno Dunavom. Ovo su samo
najpoznatiji primjeri, zasto ne dozvoliti istu mogucnost i u nizu manjih
projekata?
59 Usp. Z. Horvat - 1989., na vise mjesta; Ivancevic - 2001.
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vokabular gotickog majstora, te niti detalji baza,
kapitela, fijalica, profilacija, niti trbuSastih listova
ne bi dokazivali ne§to odredeno. Medutim resta-
uratorski radovi na portalu (u tijeku!) ocistili su
mnostvo premaza koji su stolje¢ima sve dublje
skrivali dragocjene podatke. Lukovi u kojima su
raniji povjesnicari umjetnosti vidjeli tek skromnu
natruhu “magarecih leda”, oc¢isceni su, te je vidljiv
zidni otisak znatno bogatijeg plastickog ukrasa
koji je neko¢ krunio likove apostola. Arhitektura
je gradena od viSestrukih profilacija, sa strana
flankiranih stupicima, slozene strukture dvostru-
kog lu¢nog nadvoja, s nizovima jendostrukih i
dvostrukih niSa. NiSe su raspodijeljene u dva re-
gistra, ali koji se povijaju za lu¢nim nadvoje, te se
rasipaju na razli¢ite razine, pojedina niSa gradena
je s nadsvodenim prostorom krizZnorebrastog svo-
da s visecim cvjeticem na krizanju rebara, nadvoj
se razvijao trbuSastim listicima, zavrSen kriZznom
ruzom, sa strana flankiran fijalama. Visina fijala
prilagodavala se sku¢enom prstoru, §to rezultira
dinami¢nim asimetri¢nim ukrasom pojedine niSe.
Svi ovi nabrojeni ukrasi, te njihova izvedba na
juznom portalu Svetog Marka, krakteristicni su
za §ire vremensko razdoblje. Gotovo jednake u
izboru 1 u izvedbi nalazimo ih od Albertinskog
kora (1304-1340.), preko knezevskih portala (pri-
je 1375.), StraBBengela (1355-1366.), itd., prema
kraju stoljeca i procvatu mekog stila u arhitek-
turi. Mnogobrojne podudarnosti u rjeSenjima
pojedinih situacija prona$li smo uglavnom na
austrijskim spomenicima: Stephansdomu, Mari-
azellu, StrBengelu? Kako se i u Gornjoj Stajer-
skoj u drugoj polovini 14. stoljeca osjetio jaki
becki utjecaj, vjerojatno kao posljedica dijaspore
gradili§ta Albertinskog kora nakon 1340. 1 prekida
radova, tako u tome tragu mozZemo prepoznati i
izvedbu arhitekture juznog portala Svetog Marka,
ali tek posredno, mozda vec nakon §to se ‘potrosi’
prva generacija, te se kroz novu generaciju stasa-
lu na ovoj tradiciji, osjeti priliv novih utjecaja.
Prvenstveno mislimo na istaknuti polukruzni luk,
kojem porijeklo treba traziti sjevernije, vjerojatno
u Pragu. Ovdje dolazimo u dodir s teorijom o
praSkom porijeklu portala, koju predvodi A. Hor-
vat, a podrzava veci broj naSih autora. Ipak, smat-
ramo, pored svega iznesenoga, da sam polukruzni
luk, koji se u zadnjoj cetvrtini 14. stoljeca kao

inovacija proSirio najvise utjecajem praskih Parle-
ra, nije dovoljan za traZenje tje$nijih praskih veza
s gradili§tem juznog portala, 1 to toliko sjeverno.
Polukruzni luk tako cemo vec u 14. stoljecu naci i
u Becu, na zapadnom portalu s. Maria a. Gestade,
itd., a na prijelazu u 15. stoljece viSekratno ga
susrecemo i u hrvatskim zemljama.

Samo donekle mozemo se sloziti s mislje-
njem Lj. Karamana, koji u mijeSanju stilskih
elemenata i gomilanju detalja vidi karakteristike
kasnog 15. stoljeca i provincijalne sredine. Doista,
ovdje se svi ovi utjecaji mijeSaju u jedno ipak
skladno 1 osmisljeno djelo, gdje se pojedini stilski
citati ne isticu i ne djeluju neskladno. Da ovakvo
gomilanje elemnata ne ukazuje na tako kasni
datum, svjedoci sli¢na situacija koju nalazimo
u kapeli Zalostne Matere BoZzje u Celju, koja
je datirana na prijelazu iz 14.u 15. stoljece, ali
najkasnije oko 1410. godine A. Horvat datirala
je portal u pocetak 15. stoljeca.. Uporiste tome
nalazi u raznim podudarnostima, uglavnom praske
Parlerove radionice, §to je na tragu njene ukupne
teorije o portalu, mada u samoj dataciji portala i
argumentima koje iznosi nema ni$ta protuslovno.
Ipak, smatramo da je materijal koji imamo na
raspolaganju nedovoljan za jednu tako usku data-
ciju. Portal je mogao jednako nastati u zadnjoj
Cetvrtini 14. stoljeca, kao i u pocetku 15. stoljeca.
Elemnata za kasniju dataciju, smatramo da nema,
jer nam se komparatvni primjeri iz druge polovine
14. stoljeca, koje smo predlozili, ¢ine dovoljno
bliskima, te bi najkasniji datum bio suton gene-
racije koja se jo§ Skolovala izravno na spome-
nicima druge 1 trece Cetvrtine 14. stoljeca u Becu
i Gornjoj Stajerskoj. Ovakav nas zakljucak navodi
da arhitekturu portala datiramo izmedu 1380. 1
1410. godine.

Prema ovim zaklju¢cima, dakle, figure su
nastale prije nego portal. Vremenska razlika, s
obzirom na okvir koji smo predlozili, mozda je
bila gotovo pola stoljeca, a mozda je bila bezna-
¢ajna. Madona je mogla nastati istovremeno s
portalom. Je li ona mozda jedina figura koja je
radena bas$ za portal?

Zaklju¢ujemo da je prilikom izgradnje / pre-
gradnje crkve Sv. Marka na prijelazu iz 14.u 15.
stoljece, izveden portal, ¢ije su niSe rasporedene
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kako bi se smjestio zadani broj od 15, ili mozda
14 figura. Portal izvodi lokalna radionica koja
istovremeno izvodi crkvu, ali u kojoj kao vodece
licnosti djeluju majstori sa srednjoeuropskim
suvremenim iskustvima, vjerojatno majstor ili
majstori koji dolaze izravno s nekog gornjesta-
jerskog gradiliSta. Ikonografski program izvorno
je najvjerojatnije glasio: Isus s apostolima i crkve-
ni titular evandelist Marko. Razlozi za$to je ovaj
broj 1 veli¢ina figura bio zadan, jednostavno lezi
u ¢injenici da su te figure veé postojale i bile
ovdje, te im je trebala tek neznatna prilagodba
da se postave. Gore smo naveli moguce razloge
1 okolnosti pod kojima su se figure mogle vec
nalaziti ovdje, ali zbog nedostatka ijednog slova
izvorne grade, smatramo da bi bilo puko naga-
danje odluciti se za neku od ovih mogucnosti,
odnosno dati joj prednost pred ostalima. Argu-
menti koje smo naveli jaki su, ali su jake 1 slabo-
sti koje svaki scenarij sadrzi. Svakako smatramo
da su figure nastale ranije, a za njih da je planiran
1 izveden portal. Figura Madone nije izvorni dio
ansambla portala, te smatrmao da isprva nije bila
niti ugradena u portal. Isus u gronjem 1 evandelist
Marko u donjem registru, drzali su os kompo-
zicije, dok su apostoli bili rasporedeni prema
krilima. Raspored 1 kompozicija sacuvanih origi-
nalnih apostola u niSama ukazuje da je barem
djelomic¢no sacuvan izvorni raspored. Tako se
oko Isusa lijevo 1 desno nalaze Petar 1 Pavao, itd.,
a. Madona s djetetom izvedena je mozda istovre-
meno s portalom, ali svakako ne za portal. Mozda
je dio nekog izgubljenog oltara, te je naknadno
‘ugurana’ Isusu, u dvostruku niSu u koju je umet-
nut i stupic.®

Portal je slozena struktura, sastavljena od
arhitekturalnih elemenata, arhitektonske plastike 1
skulpture, nastajao u vise etapa, s vidljivm trago-
vima pregradnji i mnogo izgubljenih elemenata.
Nastajao je na gustoj potki mijeSanja medusobnih
utjecaja 1 brzog Sirenja inovacija pojedinih kipar-
skih 1 arhitektonskih $kola, u vrijeme kad se na
jendom spomeniku, $tovise, na jednom elementu

60 Dodajemo ovoj pretpostavci da sama ikonografija Isusa - Spasitelja, vla-
darski impostiranog s jabukom poput kraljeva i dlanom s tri prsta,
podignuta doduse na pozdrav, ali pozdrav koji ujedno podsjeca na au-
toritet trojedinog Boga, takva ikonografija tesko da je ve¢ od pocetka
predvidala da Isus s nekome ‘dijeli’ nisu.
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zrcale utjecaji dvaju ili viSe centara. U takvim
okolnostima veoma je sloZzen posao rekognisci-
ranja takvog spomenika, te se ovaj prilog nastav-
lja na viSe od pola stoljeca razli¢itih misljenja
1 protumi$ljenja. I na ovom mjestu ostavljamo
mnoga pitanja 1 mnoge mogucnosti otvorenima,
u nadi da é¢emo ih nastavkom rada na ovoj temi
rijesiti, ili da ¢e to uciniti netko drugi, s novim
spoznajma i vise podataka.
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Sammary

Southern Portal of Gradec St Marko’s
Church in the Vienna Court Plastic Arts
Context

Keywords: church sv. Marko, Gothic, sculp-
ture

The south portal of St Marko’s Church at
Gradec is decorated with a group of fifteen figures
placed separately or in pairs along eleven niches,
freely positioned in the lunette and around it.The
portal architecture is well preserved as is that of
most statues, although they bear visible traces of
6-century-long atmospheric changes.

In contrast to already stated opinions referring
to the style and time of the portal construction,
we are trying to prove that the portal was built
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during spreading influence of the Vienna plastic
arts, especially the ‘Court school’ of Rudolph IV.
towards the south and east.We presume that the
recognized Augsburg-Gmund style influence is
developing, not provincially passive and therefore
the Prague school in»uence of Peter Parler is of
minor importance.

The analysis of architectonic concept clearly
shows a dubious link with tradition: there are too
many elements, so the freedom of performance of
the portal proves the lack of direct relations with
traditions.

Some individual figures are of high quality
thus representing the easily recognizible southern
fraction of the ‘Court school’ of Rudolph of the
Hapsburgs, which may have occurred in the first
generation after the founder of the school, Ru-
dolph, died in 1365.



