MLADEN COLIC

Naucna kritika ili poziv na anatemu

U sarajevskom ¢asopisu Pregled, 9/1974, pojavio se osvrt Mile Konjeviéa na
moju knjigu »Takozvana Nezavisna Dr¥ava Hrvaiska 1941. godine«, a zatim
u Casopisu za sworemenw povijest, 111/1974. (IHRPH), i osvrt Rafaela Bréiéa.

Pojavu nauéne kritike na moju knjigu odekivao sam sa velikim interesovanjem,
nadajuéi se da ée ona doprinijeti boljem sagledavanju nastanka i razvoja ustatkog
pokreta i uloge i mjesta NDH u okupacionom sistemu u Jugoslaviji, kao i svih
faktora koji su uvjetovali njeno letvorogodifnje postojanje.

Pa da vidimo koliko i kako su to uradili svojim kritikim osvrtima Mile
Konjevié i Rafael Bréié.

Svoje primjedbe Konjevié polinje zamjerkama u pogledu koriféenja literature,
navodeéi kako u Prvoj glavi za obradu teksta u podnaslovu »Korijeni i nastanak
usta¥ke organizacijex nisam konsultovao svu £levantnu literaturu. Jer, kako
ka¥e Konjevié, nisam se koristio cjelovitijim i sveobuhvatnijim radovima nego
$to su radove Vase Bogdanova i Ferde Culinoviéa, kojima sam se slufio. Po
Konjeviéevom mifljenju, takvih radova kojima se nisam koristio ima vife, ali
on posebno istie ove: sPovijest hrvatskog naroda 1860—1914.« od grupe
autora, odnosno sveulili¥ni udfbenik: »Vanjsko-polititki pogledi pravada od
1858. do 1871. godine« Ljerke Kuntié; »Borba Horvatskovo naroda za nacio-
naljnuju svobodu« V. I. Frejdzona; i rad »Usta¥e« (Enciklopedija Jugoslavije, 8)
Ljube Bobana.

Medutim, za davanje pregleda geneze nstalkog pokreta, tj. za prikazivanje
kontinuiteta izmedu Frankove stranke prava i Paveliéevog ustaftva, relevantni
su rad Vase Bogdanova »Historija polititkih stranaka u Hrvarskoj«, Josipa
Horvata »Polititka povijest Hrvatske 1918—1929«, Ferde Culinoviéa »sDrZavno-
pravna historija jugoslavenskih zemalja XIX i XX vijeka«, Bogdana Krizmana
»Stjepan Radié 1 Hrvatska pulka seljatka stranka u prvom svjetskom ratue,
i radovi jo¥ desetak i vide autora $to obraduju pitanja koja su mene neposredno
interesovala. Ako se tome doda da je od letiri rada, koja Konjevié posebno istide,
prvi ud¥beni¥kog a letvrti enciklopedijskog karaktera, da drugi nije objavljen,
a treéi potife od stranog autora, ne treba puno dokazivati da ti radovi ne mogu
biti relevantna veé irelevantna literatura za moj rad. Tvrdenjem da je rad Vase
Bogdanova »Historija polititkih stranaka u Hrvatskoj« manje vrijedan od
radova koje on navodi, i to samo na osnovu primjedbe date o njemu u udZbeniku
»Povijest hrvatskog naroda 1860—1914.« na 336 stranici, Konjevié sebi prisvaja
pravo da omalova¥i i obezvrijedi rad koji jo¥ uvijek predstavlja jedno od
boljih djela o polititkim strankama u Hrvatskoj do podetka XX vijeka.
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Druga zamjerka koju Konjevié upuéuje na moj rafun: da se nisam slufio ni
literaturom koju je Ljubo Boban naveo u svom radu »Ustale, takoder je
netalna, Jer, od 14 radova koje Boban navodi da se njima slu¥io pri obradi
usta¥tva zakljuno sa 1945. godinom, ja sam, mada obradujem tu materiju
zakljuéno sa 1941. godinom, upotrijebio 10 i naveo 9 u popisu literature na
kraju knjige, a jedan u napomeni na 387. stranici.t

Polto je naveo da sam bio dufan osvrnuti se na neke od pomenutih radova,
Konjevié zakljuduje: »Veé i stoga njegov prikaz toga razdoblja ne mo¥e izdriati
ozbiljniju kritiku.« Kako je sve ono §to je o tome Konjevié prethodno rekao
beznadajno, jasno je koliko vrijedi i ova njegova konstatacija. Konjevié se
ovdje ponafa poletnitki: tréi za svim i svadim, male pojedinim dokumentima
ili radovima, bez obzira na njihov znafaj za konkretno pitanje.

U pogledu kori¥éenja izvora i literature Brié tvrdi da je u Predgovoru knjige
data paufalna ocjena samo dijela upotrebljene literature, a da neki znalajni
radovi, koji se odnose i na tzv. NDH, nisu uopée korifteni, »%o se jasno vidie,
ka¥e Brdié, »iz popisa na kraju knjige«. Zatim Bréié u fusnoti navodi 16 autora
dije radove tu ubraja. Medutim, zapravo je ovako: od 16 autora, koje Bréié
navodi kao one &ijim se radovima nisam sluZio, koristio sam 10; radove trojice
autora nisam mogao jer su objavljeni nakon ¥to sam veé bio predao rukopis
za $tampanje knjige, a radove trojice autora nisam koristio jer u njima nema
podataka koji bi za mene bili interesantni, ili sam za te podatke imao bolji
izvor.® 2

Br¢ié dalje navodi da postoje osjetne razlike u obradi pojedinih poglavlja, a
posebno u pogledu koridtenja dokumentacije, pa ka¥e: »Na primjer trefa glava
obradena je na osnovu arhivske grade (pretefno grade NDH), a ostala poglavlja
gotovo iskljudivo na osnovu literature.« Medutim, da je Bréi¢ malo bolje anali-
zirao, i to makar samo po fusnotama, koliko je teksta napisano u pojedinim
glavama na osnovu dokumenata odnosno arhivske grade, a koliko na osnovu
literature, dofao bi do slijedeéih rezultata: da je u Prvoj glavi oko 10 posto
teksta napisano na osnovu dokumenata, u Drugoj glavi oko 33, u Treéoj glavi
vife od 90 posto, u Cetvrtoj glavi oko 18 posto, a u prilozima oko 97 posto na
osnovu dokumenata, odnosno, od 864 fusnote, koliko ih ukupno ima u knjizi, u
460 kao izvor se navode dokumenta a u 404 fusnote literatura, a odnos stranica
je 236 : 207 u korist dokumenata. Dakle, nijedna glava nije obradena »gotovo
iskljuéivo na osnovu literaturee, nego u veéoj ili manjoj mjeri i na osnovu
dokumenata.

Polazedi valjda od toga da su sve njegove primjedbe na izvore i literaturu
tadne, Konjevié konstatira da je moj pristup iznijetoj problematici pridonio
i mom »shvaéanju geneze i razvoja ustaftva kao i ocjeni relevantnosti nekih

1 To su slijedeti radovi: Sime Balen, Pavelié, Zagreb 1952; Ljubo Bokan, Sporazum
Cvetkovié-Matek, Beograd 1965; Ferdo Culinovié, Okupatorska podjela Jugoslavije,
B ; Nikola Mil: ié, Od ljskog do Trojnog pakta, Zagreb
1963; Nikola Nikolié, Jasenovalki logor, Zagreb 1948; Mirko Peren, Ustadki logori,
Zagreb 1966; Sima Simic, Prekrdtavanje Srba za vrijeme drugog svetskog rata, Titogra

1958; Dulan Biber, Ustale i Treéi Reich, JIC 1/1963; Fikreta Jelié-Butié, Prilog prou-
davanju djelatnosti ustafa do 1941, Casopis za swvremens povijest, 1-11/1969; Bogdan
Krizman, Pavelidev dolazak u Zagreb 1941, godine, Zbornik Historijskog instituta
Slavonije, SL. Brod, 1/1963. v -

* Koristio sam se radovima ovih autora: Dufana Li Dorda Piljeviéa, Bogdana
Krizmana, Vojmira Kljakoviéa, Fikrete Jelié-Butié, Rafaela Bréi¢a, Muharema Krese,
Slavka Odiéa, Mile Konjeviéa i Holma Sundhausena.
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&inilaca oko egzistencije Nezavisne DrZave Hrvatskes, koja je, po Konjeviéevom
mifljenju, neodrdiva.
Zapravo, u nastavku Konjevié kaYe: »... odredujuéi karakeer usta¥tva Coli¢
ga oznafava kao ’separatistitko teroristidki polmEh pokrer’ koji vodi svoje
porijeklo od frankovatke Hrvatske stranke prava i predstavlja nasljede ekstrem-
nih nacionalistitkih prava¥ko-frankovadkih pogleda na hrvatsko pitanje«. Zatim
dodaje da je, »na odreden nalin, moguée vezati prava¥tvo i ustaltvo, ali je
svaka lskljm‘.xvost i jednostranost nedopustxvac Dakle, Kou;evn‘. me prekorava
za iskljuéivost i jednostranost, koje mi je smilljeno pripisao izostavivdi produ-
Zetak teksta, to glas:. »Taj polmélu fenomen (zmsh se ma ustadtvo — prim. M. C)
mo?e se razmatrati ako se posmatrd u vezi sa njegovim porijeklom, sa uvjetima
u kojima se ideja krajnjeg hrvatskog burfoaskog nacionalizma razvijala u
Kra.ljevnn Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS), odnosno u Kraljevini Jugoslaviji, i
sa razvojem medunarodnih odnosa na Jugoistoku Evrope do 1941. godine.«
Kao ¥to se vidi, sa moje strane nema nikakve iskljulivosti Medutim, tvrdim
da je ne samo moguée vezati pravaitvo i ustatvo, nego da se bez tog povezi-
vanja ne mofe uopée govoriti o genezi i kontinuitetu ustaktva.
U nastavku Konjevié naliroko govori o nekim pitanjima, pa kafe: »Treba
imati u vidu da usta¥tvo vremenski nastaje kasnije i u uvjetima provodenja ideje
jugoslovenskog drfavnog i nacionalnog unitarizma i negiranja nacionalnog
individualiteta jugoslovenskih naroda, s jedne strane, te pojave falizma i nje-
govih odjeka u Jugoslaviji, s druge.« Dakle, Konjevié me na to upozorava,
pa se stie utisak kao da sam ja sve to zanemario, a evo kako o tome pife u
mojoj knjizi na 398. stranici: »Ustaski pokret je nastao kao rezultat sepzransué—
kih tefnji jednog manjeg dijela hrvatske burioazue d&iji korijeni vode iz Fran-
kovalke stranke prava, a dnﬁrve.no-polméh razvoj u Kraljevini SHS, odnosno
Kral]evu‘n Jugoslaviji, koji je pogodovao za.o}travanju srpsko-hrvacskxh odnosa
i po;avx ekst:emmh ideja i organizacija, kao i pojava revizi i¢kih ja
odnosima, omoguéili su njegov razvoj i mvl;an;e u sluibu
nar_l-fa.hzma« Dakle, nije nifta zanemareno, ali se nije ni moglo, a za ovu
priliku nije ni trebalo, ulaziti dublje u ova pitanja.
Zatim Konjevié nastavlja: »Isto tako je tefko ustadtvu pridaval:i karakter
pokretz a pogotovo polititkog, $to Colié, dini se, radi pod ut;ecajem nekriti¢kog
pnsmpa izvorima i literaturi.« U produZetku mi Konjevié imputira kako sam
) iz ke li e, pa me upozorava da bih se morao distancirati
»od takvih shva&nja« i da bi trebalo potpum;e definirati ustaftvo do 1941.
godine i ono ¥to usta¥tvo »nastoji postati poslije formiranja Nezavisne Dr¥ave
Hrvatske«. Ovdje Konjevié pokulava da mi podmetne kako ja ustaitvo tretiram
kao pokret, ne na osnovu rezultata do kojih smo doli ja i drugi autori o
ustadtvu, vel »pod uticajem nekrititkog pristupa izvorima i literaturi«. Time
Konjevié, pored ostalog, dovodi u sumnju sve dosadainje rezultate istra¥ivanja
o ustadtvu i potpuno negira realno stanje koje je vladalo na podrudju NDH
od 1941, do 1945. godine.
Kao dokaze da ustaftvo nije nikada bilo pokret Konjevié navodi vife argume-
nata, i to: malobrojnost &lanstva, &ju su osnovu, po Konjevifu, &inili samo
»lumpenproleteri i seoski pauperi dok mu samo vodeéi sloj daje burfoazija«;
da usta¥tvo nije imalo politilki program, a ako ga je imalo, da je »stvaranje
Nezavisne Drfave Hrvatske znatilo kraj toga programae; i da je »nastojanje
ustaftva da se afirmife kao politidki pokret ostalo (je) samo pokuhjc, jer su
iluzije u NDH bile kratkog vijeka, &ime »je i ustaitvo polititki likvidiranoe,
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Zatim Konjevif o tim pitanjima toliko i tako raspravlja kao da o karakteristi-
kama usta¥tva dosad nifta nije pisano. Tzko se pona¥a kao da ne polemile sa
knjigom koja je objavljena, veé kao da mi drfi predavanje $to treba da pifem
o ustaitvu.

Konjevié¢ je do zakljutka koje navodi o usta¥tvu dofao, kako sam posredno
istile: »krititkim pristupom izvorima i literaturi«. A to se vidi iz slijedefeg:
1) Konjevi¢ konstatira: »Veé i sama &injenica da oni (ustale — prim, M. C.)
potkraj 1941. i tokom 1942, godine govore o potrebi izgradnje usta¥kog pokreta
znadi indirektno priznanje da toga pokreta do tada nije bilo.« Dakle, nastojanje
ustafa da svoj pokret izgrade i udvrste onako kako su to oni ¥eljeli, Konjevié
shvata kao pokulaj da ga stvore. Cudno!

2) Kvistinfku ulogu ustatkog pokreta Konjevié tretira, odnosno shvata i tumadi,
tako da ustade veé u 1941. godini »u politilkom pogledu ne znale niftae. To
je potpuno neprihvatljivo, jer su oni »nefto« znadili sve do maja 1945. godine,
tj. glavna politi¥ka snaga kvislin¥kog refima bili su ustaSe — usta¥ki pokret. Zar
se to mo¥e negirati!

3) Konjevié rezonuje ovako: ako su ustafe svoju organizaciju nazivali pokret
»samo« da bi time istakli i uvelifali njezin znaaj, kako on ka¥e, trebalo bi to
negirati pa bi se time smanjio znadaj ustaftva u polititkom razvoju Hrvatske.

O pitanju ustatkog pokreta Bréié u fusnoti istide slijedeée: »Za ustatvo se ne
mo?e reéi da je organizacija ili polititki pokret, jer mu i za jedno i za drugo
nedostaju potrebni atributi.« Bréié ni¢im ne dokazuje tu svoju tvrdnju, veé se
samo poziva na rad Fikrete Jelié-Butié.

Medutim, dobro je poznato, i svatko tko hode i %eli mofe da se u to uvjeri,
da dosadalnji rezultati historiografije, kao i rezultati navedeni u mojoj knjizi,
jasno dokazuju da je ustaftvo do 1941. godine bilo separatistitka teroristitka
organizacija, 2 od 1941. godine do 1945. godine separatistitki velikohrvatski
teroristi®ki kvislinfki (politi¢ki) pokret, koji se po konalnom oslobodenju
Jugoslavije 1945. godine vraéa na predratni nivo, i ono kao takvo jo§ uvijek
egzistira. Uz ovo treba dodati da usta¥tvo nikada nije postalo ono $to su Pavelié
i njegovi saradnici htjeli, ali to ne znadi da nikada nije bilo pokret; ono nikada
nije bilo pokret hrvatskog naroda, a Konjevié stvar prikazuje tako kao da ja
to tvrdim, ¥to je ofita laZ.

Ako se za usta$tvo tvrdi, kao $to ¢ini Konjevié, da »ono i poslije uspostavljanja
Nezavisne Drzave Hrvatske ostaje ¥to je dotada bilo: destruktivna teroristitka
organizacija«, i ni¥ta vife, onda se svjesno sa usta¥a skida odgovornost za zlodine
genocida i slu¥enje okupatoru, kao i za sve ostalo ¥to je ustalki refim udinio
za vrijeme postojanja NDH.

Sva pitanja koja Konjevié, a vjerojatno i Brdié, uzima u obzir za dokazivanje
da usta¥tvo nije pokret ni organizacija, u mojoj su knjizi detaljno ¢injeni¥no
obradena, i to:

a) O ustatkom &anstvu i njegovom sastavu i broju, kako do 1941. tako i u
1941. godini, govori se u svim glavama knjige, a konkretno na stranicama:
4953, 62—63, 66, 99, 108111, 159178, 269—283, 319, 323 i 399.

b) O usta¥kom programu konkretno se govori na stranicama: 25--26, 60—64,
67—70 itd.

¢) O ustatkom pokretu i njegovim komponentama pife na stranicama: 159179,
269—283, 351 itd.
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No i pored toga 3to je u knjizi dosta refeno o ustafkom pokretu, neka pitanja
treba istaéi i ovom prilikom. Jedno od veoma vainih je i to, da je — iako u
danima proglaenja NDH ustatki pokret u zemljx nije predstavljao neku zna-
Ea)nu snagu, $to potvrduje i &injenica da je imao svega oko 2000 &lanova u
svojim ilegalnim organizacijama — ipak, vz nesebidnu pomoé ]ednog dijela
vodstva HSS, pa i samog Maldeka, zatim Madekove Gradanske i Seljatke
zatite i nekih organizacija HSS koje su se dijelom polele stapati sa ustalkim
pokretom, kao i uz veoma znalajnu pomoé jednog dijela katolitkog klera,
uspio da se sve vife jata i grana.

Kao osnovna shema za to poslufila je struktura ustafke organizacije kakva
je bila predvidena usta¥kim Ustavom izradenim u emigraciji, ali upotpunjena
i zaokrufema obuhvatanjem vojne organizacije, drfavnog administrativnog
aparata i druftvenih organizacija. Tako se do kraja 1941. godine ustadki pokret
razvio u tri grane: polititko-organizatornu, usta¥ku vojnicu i usta¥ku nadzornu
sluZbu.

Da se zadrimo samo na prvoj, tj. polititko-organizatornoj grani. Prema Pave-
liéevoj odredbi od 24. juna 1941. godine »grana polititko-organizatorna imade
svrhu organiziranja u organizacije Ustalkog pokreta te dufevni odgoj ¢lanstva
i pulanstva uopée ... Potrebno polje rada jest organiziranje i odgoj UstaSkog
Podmladka unutar Ustalkog pokreta, koji e biti svrstan u postrojbe. Isto je
tako posebno polje rada organiziranje ¥enskih odjela, koji spadaju pod organi-
zatorni ured Glavnog Usta¥kog Stana.«

Prema ovoj Pavelifevoj »zakonskoj odredbi« veé je 1941. godine oformljena
polititko-organizatorna grana ustatkog pokreta, i to ovako:

— na delu pokreta nalazio se Glavni ustatki stan, pod rukovodstvom ustatkog
poglavnika Ante Paveliéa;

— za teritoriju svake velike Yupe formiran je ustadki stofer, u kotaru ustaki
logor, u opéini ustadki tabor, a u selu usta¥ki zbir;

— omladinska usta¥ka organizacija bila j je podueljena na mutku i Zensku, i to:
omladina od 15 do 18 godina organizirana je u organizaciju ped nazivom
»Ustatka mladet«, kojom je rukovodilo »Upravno zapovjedniltvo ustatke
mlade?i«; djeca od 11 do 15 godina u »Stardevievu mlade¥«, a djeca od 7 do 11
godina u »Ustafku uzdanicu«;

— formirana je i tzv. »Zenska loza« ustatkog pokreta, koja je obuhvatala Zene
sa istim organizacionim oblicima.

Usta¥ki pokret imao je i svoju $tampu. Od oko 300 raznih listova i asopisa,
koliko je tokom letiri godine izlazilo u NDH, oko 40 je pripadalo organizaci-
jama usta¥kog pokreta, a svi ostali listovi i &asopisi bili su pod neposrednom
ili posrednom kontrolom organizacija i organa ustatkog pokreta.

Oko 50 listova i tasopisa pripadalo je katolitkoj crkvi ili njenim svjetovnim
organizacijama. Medutim, katolitka $tampa, koja je jo¥ za Kraljevine Jugo-
slavije djelovala u duhu sve otvorenijeg velikohrvatskog separatizma, nakon
okupacije je otvoreno stupila na stranu usta¥a, Paveliéa i NDH. Dirigirana od
vrhova katoli®ke hijerarhije, potpuno se i svesrdno stavila u slufbu ustatkom
re¥imu i okupatoru. Tako su na primjer u ustalkom duhu pisali zagrebalki
Katolitki list, glasilo zagrebalke nadbiskupije; Vrhbosna, glasilo sarajevske
nadbiskupije; zatim tjednik Nedjelja, glasilo »Velikog kriZarskog bratstvac;
zagrebatka Hrvatska straza, itd. U istom smislu pisala je $tampa koja je bila
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usmjerena na katoli¢ko vaspitanje, kao na primjer: Andeo tuvar, Glas sv. Ante,
dG:l:s sv.- Josipa, Glasnik polasne straie srca Iswsova, Gospa sinjska, i mnogi
gl ;
Vjerske organizacije »Veliko kriZarsko bratstvo« i »Veliko kri¥arsko sestrinstvos,
koje su se u Kraljevini Jugoslaviji isticale kao prousta¥ke i profakistitke
organizacije, pred rat su postale stjecilte petokolonatkih elemenata, a mnogi
su njihovi &lanovi ulli u aprilu 1941. godine u ustatke organizacije, u kojima
su se isticali brutalno$éu za vrijeme progona antifa¥ista, komunista, Srba i
Zidova.
U velikom dijelu katolitkih srednjih i visokih ¥kola sveéenitki podmladak
katolitkog klera odgajan je u duhu ustatkih nalela i fadistitkih doktrina o
rasnoj i vjerskoj netrpeljivosti, a poslije proglafenja NDH u svim katoli¢kim
fkolama na tom podrudju jo¥ se vife zaoltrio separatistitki i velikohrvatski
kurs posebno u firenju mrinje prema srpskom narodu u NDH, i u njima se
razvijala propaganda za »novi evropski poredaks — za ustalku vladavinu.
Katolitka organizacija visokofkolske omladine na Zagrebatkom sveulili¥tu, tzv.
»Hrvatski Domagoj«, dala je velik broj usta¥a, koji su se istakli nedjelima nad
narodom. Ustade su isto tako dobili kadar iz drugih katolitkih ¥kola, kao $to
su »Zbor duhovne mlade}i«, »Zagrebalko nadbiskupsko sjemenifte¢, »Zbor
mlade?i bogoslovnog sjemeniftac u Dakovuy, zatim iz franjevalkih gimnazija
u Sirokom Brijegu, Sinju i Varafdinu.
U obrazlofenju presude Stepincu, za organizacije »Katolitke akcije«, stoji:
»... Sve organizacije iz sastava ‘Katolitke akcije’ slijededi poziv Stepinca, a
narodito organizacije »Velikog krifarskog bratstvas, »Velikog kri¥arskog se-
strinstva« i sDomagoja«, saradivale su s ustafama i postale stup i sriika ustadtva,
tako da su ¢lanovi ovih organizacija udestvovali u razoru¥avanju Jugoslovenske
vojske, u ustatkim povjerenstvima, taborima, logorima i sto¥erima, iz njihovih
redova regrutirala se masa oficira za Paveliéevu vojsku, a najvedi broj pripad-
nika kritarskih organizacija otifao je dobrovoljno u ustatke i domobranske
vojne jedinice, dok sam predsjednik »Velikog krifarskog bratstva« dr Feliks
Niedzielski postaje usta¥ki »podiupan« i »upravni zapovjednik ustatke mladefi«,
i te organizacije dale su kadar intelektualaca za usta¥ki teroristitki aparat...«?
Zapravo, cijela organizacija katolitke crkve u NDH, s izuzetkom malobrojnih
svelenika koji su se prikljudili NOP-u ili ostali povuleni, stavila se uglavnom
otvoreno i neposredno u slufbu okupatora i njegove kvislinke tvorevine NDH.
Poslije uspostavljanja NDH katolitka crkva, njen kler i organizacije, pred
Yirokim masama u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini prikazivale su NDH kao
dr¥avu hrvatskog naroda, a katolicizam se isticao, pored okupatora, zajedno
sa Madekovom Gradanskom i Seljatkom zaititom u podetku, kao glavni oslonac
ustatkom refimu tokom njegove &etvorogodiinje vladavine.
Ako se zna da se mre¥a katolitke crkve sastojala od dviju nadbiskupija, pet
cijelih i dijelova triju biskupija, sa 126 dekanata, 975 Zupa i 27 samostalnih
kapelanija, i da nitko, osim zakletih usta¥a i znamog dijela Matekove Gra-
danske i Seljalke zaltite, nije spremnije i bolje prihvatio ustale i NDH od
velikog dijela katolitkog klera u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, nije telko
zamisliti kakva je to bila osnovica i komponenta za ustatki pokret. Sliénih

3 Ferdo Culinovié, Okupatorska podjela Jugoslavije, Beograd 1970, 371.
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osnovica i komponenata bilo je vife u NDH, ali ih za ovu priliki nema potrebe
analizirati.

Ignorifuéi sve to, polako i perfi dno, Konjevié nastoji da me optudi za mnogo
toga, da bi pri kraju svoje skritike« konstatirao i slijedeée: »Colifu se moZe
prigovoriti -i zbog nekritikog preuzimanja podataka, stavova i zakljufaka
od drugih autora. To se osjela narodito tamo gdje Colié iskljutivo koristi lite-
raturn.« Polto me je tako u punoj mjeri optutio za kradu tudih tekstova, ne
navodeéi nifta konkretno, Konjeviéu ni to nije bilo dosta, pa nastoji obezvrijediti
i Opéi zakljulak knjige i to pomoéu veoma znaéajnog pasusa, koji citira:
»U zakljuénim razmatranjima (398—402) Coli¢ je naveo da nije bilo moguée
dati detaljniji prikaz ustafkog reZima i drudtveno-polititkog sistema u Nezavis-
no; DrZavi Hrvatskoj istiduéi da je dovoljno refeno da se shvati da je nacizam
u svom ustatkom obliku dostigao svoj njemadko-talijanski uzor’ veé u 1941.
godini«. »Ta ocjena je tafna«, kaZe Konjevié, »ali bez potrebnih predradnji
ona je ipak paufalna.«

Da bi se ta moja ocjena, za koju Konjevié tvedi da je »paulalnas, %10 bolje
shvatila, potrebno je da se navede u cjelini, i evo kako glasi: »U brutalnom
provodenju terora i izvrfavanju masovnih zlo¢ina, po krvolodnosti i sadizmu,
naci-fafizam je u NDH vel 1941. godine u svom ustafkom obliku dostigao svoj
njemadko-talijanski uzor.« Tvrde& da je ta moja ocjena paufalna Konjevié
ignori¥e, i vide nego to, sve ono $to je o genocidnoj ustatkoj aktivnosti refeno
u Glavi I, I, IIT i IV, a Priloge (kojih ima 40) i ne spominje. Glava IV —
Ustatki teror u NDH 1941. godine (341—397), tekst od 57 stranica, za Konje-
viéa ne predstavlja nikakvu predradnju, niti bilo kakav dokaz za takvu moju
ocjenu usta¥tva, vel je ona za njega »paulalna«.s

Pa da vidimo predstavlja li potrebnu predradnju, na primjer, tekst na kraju
Glave detvrte, koji glasi:

»Odmah po dolasku na vlast usta¥e primjenjuju teror protiv svakoga tko bi im
mogao biti pounujalm protivnik, Pod rasistitkim parolama o ’ouvanju hrvat-
ske nacije’ i stva.ran;u hvotnog prostora zasnovanim na ideolo¥ko-teorijsko naci-
sti¢koj teoriji ’o vifim i nifim rasama’, ustale donose zakonske akte, kojima je
stavljeno van zakona i bilo podvrgnuw istrebljenju i uniftenju preko 1,900.000
Srba, oko 40.000 Zidova, oko 40.000 Cigana, komunisti, antifa¥isti i svi ostali
Hrvati i Muslimani koji su se suprotstavljali okupatoru i usta¥kom refimu. Tako
je od 6,400.000 stanovnika, koliko je ukupno %ivjelo na teritoriju NDH, preko
jedne treéine bilo predvideno da se unifti i ukloni iz NDH.

Oblici terora bili su mnogobrojni i raznovrsni: ustafe su ubijali ljude, Zene i
djecu u njihovim domovima, dvoriftima, na ulicama, u selima i gradovima,
zatvorima i logorima, prilikom vojnih operacija i tv. ‘akcija li¥éenja
terena’, itd.

Direktnim osloncem na njemalke policijske i SS snage ustafe su 1941. godine
osnovali devet svojih koncentracionih logora, u kojima je uz najsvirepija
mulenja veé 1941. godine ubxjcno preko 100.000 ljudi, Zena i djece. Masovnim
pokoljima na terenu ubijeno je nekoliko desetina tisuéa ljudi, Zema i djece.
Preko 150.000 Srba iz NDH iseljeno je u Srbiju, a uz pomoé katolitkog klera
prisilno je prevedeno sa pravoslavne na katolitku vjeru preko 100.000 Srba.«

. Kon evi¢ je ovako zakljudio, izgleda, na osnovu taka iznijetih na 50. stranici
‘n;xge, a trebalo bi da je uzeo u obzir i podar.ﬁdz 58—66. 1 176. stranice, pa bi
ugnrno promijenio mifljenje.
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Na ovo je suvifan bilo kakav komentar, osim da se Konjeviéu postavi pitanje:
je li uopée to proditao ili to sve ignorife. Ako sve to ignoriée, onda Konjevié neka
dobro razmisli $to radi.

Mada se Konjevi¢ svojim napisom osvrnuo, uglavnom, samo na Predgovor i
Prvu glavu moje knjige, tj. na 82 stranice, on se ipak trudi da kod ¢itaoca
stvori utisak o ditavoj knjizi koja ima 485 stranica i u kojoj su obradeni mnogi
problemi, a2 medu njima dobar broj onih o kojima se uglavnom prvi put govori
u nafoj historiografskoj nauci, i to na osnovu dotada nepoznate i nekoriféene
grade. MoZe li se o obradi tako vaZnih i interesantnih problema suditi na
osnovu 82 stranice, koje zapravo predstavljaju uvodni dio?

Na Konjeviéevu primjedbu: »Coliéu se moZe prigovoriti i zbog nekritidkog
preuzimanja podataka, stavova i zakljufaka od drugih autora . . .«, Bréié dodaje:
»Toj ocjeni treba dodati da su Colilevi zakljuci najéedée neodgovorno preuzeti
od drugih autora pa ih treba obiljefavati kao *Colilevi’, ili uveliko ne odgo-
varaju zbivanjima u tzv. Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj u 1941. godini.«

Dok je Konjevié, kao $to je veé refeno, ostao samo na konstataciji, Bréié¢ se
kroz cijelu »kritiku« trudi da dokaZe svoju tvrdnju. On to podinje kada govori
o dijelu teksta o njemalkim okupacionim organima i trupama u NDH, gdje
taj tekst ocjenjuje kao golo nabrajanje dijelova teksta drugih autora — Bogdana
Krizmana, Slavka Odiéa, Dudana Bibera, Ferde Culinoviéa, Muharema Krese,
Holma Sundhausena, Medutim, kada se osvrée na dio teksta »Talijanski okupa-
cioni organi i trupe u NDHe, Brdié kaze da sam blijedo dao reokupaciju Druge
i Trele zone, jer da nisam iskoristio ni najosnovniju historiografsku literaturu
u koju Bréi¢ ubraja radove Dragovana Sepia, Pere Morate, Mife Lekoviéa,
Dure Stanisavljeviéa i svoje.

Brlié je dosljedan sebi, neprekidno kritikuje, osporava, negira, a nijednu dobru
rijet da ka¥e za bilo koji dio teksta. Nastoji stvoriti utisak kako ne valja ne
samo ono ¥to navodi veé i sve ostalo. Bezobzirno, ne birajuéi naéin, najprije
se ¢udi i prekorava autora {to ne spominje neke radove (pokazao sam koliko
je to tadno), a zatim pokufava Zigosati koriféenje veé objavljenih rezultata.

Nastavljajuéi dokazivanje svoje tvrdnje da sam neodgovorno preuzimao dijelove
tekstova drugib autora, Brdi¢ primjenjuje metod uporedivanja suprotstavljajuéi
tekstu u knjizi tekst iz svog &lanka »Okupacioni sistem u Bosni i Hercegovini
1941.«; pa gdje god mu se udinilo da ima sli¢nosti izmedu tih tekstova, citira
prvo moj pa svoj tekst, konstatujuéi da sam prepisao njegov tekst. Usput citira
i onaj dio svog teksta koji nema sliénosti sa mojim, kako bi ditaocima servirao
$to vile svog ¢lanka. Ponafa se tako kao da daje osvrt na svoj &lanak, a ne na
moju knjigu. Naravno, tu je u pitanju Bréideva Zelja da postigne vrhunac
efekta, 2 autora knjige »Tzv. NDH 1941.« predstavi kao kradljivea tudih
nauénih rezultata i obezvrijedi knjigu. Bréié se toliko poziva na svoje radove
i upotrebljava takav metod kao da je on autor nekoliko knjiga o NDH i
superstru¢njak za tu problematiku, a u stvari je jo¥ uvijek poletnik za naj-
osnovnija pitanja.

Interesantan je metod koji Bréié primjenjuje kada opovrgava moje, a dokazuje
svoje tvrdnje. On se uglavnom tada sluli literaturom koja je objavljena kada
i moja knjiga ili ak kasnije. To &ini da bi dokazao kako moja tvrdnja da je
Hitler 1934, godine utvrdio koncepciju razbijanja Jugoslavije odvajanjem
Hrvatske od Srbije nije tadna, veé da je talno to ¥to on ka%e: »da je Treéi
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Reich bio za jaku Jugoslaviju radi izjednadavanja snaga na Balkanue. To svoje
dokazivanje zasniva na radovima Andreja Mitrovia i Wolfganga Schumanna.
Medutim, rad Andreja Mitroviéa »Novi poredak’ i jugoistofna Evropae«
objavljen je u zborniku radova nanénog skupa »Ustanak u Jugoslaviji i Evropas,
1973. godine, a rad Wolfganga Schumanna »Aspekti i pozadina trgovinske i
privredne politike Hitlerove Nematke prema Jugoslaviji« jest referat koji je
Schumann podnio na nauénom skupu »Treéi Rajh i Jugoslavija 1933—1945¢,
odrfanom u Beogradu 2—4. oktobra 1973. godine. Dakle, Brdi¢ opovrgava
moje i zasniva svoje tvrdnje sluZeéi se radovima koji nisu bili objavljeni kada
sam ja pisao knjigu »Takozvana NDH 1941. godine«. Tako postupa i Konjevié,
zamjerajuéi mi ¥to nisam koristio radove koji su objavljeni kasnije ili u isto
vrijeme kada i moja knjiga.

Ipak je Brdié na kraju morao priznati da je Hitler bio za razbijanje Jugoslavije,
pa kaZe da je njematka koncepcija »jake Jugoslavije« »napuftena tek jugo-
slovenskim 27. martom 1941. godine kada je Hitler odlutio da se polititka karta
Jugoistoka bitmo promijeni uniftenjem Jugoslavijee, ali da je na to bio prisiljen
zbog talijanske neuspjeine akcije u Grékoj.

Tvrditi da je Hitler ikada bio za jaku Jugoslaviju, najblate redeno, velika je
zabluda. Jer, Hitler i Mussolini u svojim su se imperijalistilkim planovima, u
periodu od 1937. do 1940. godine, stalno bavili miflju kako da likvidiraju
Jugoslaviju kao dr¥avu, ali se ¢ekao pogodan momenat, kada ona bude potpuno
izolovana i okrufena, kako bi se to izvelo »beskrvnom okupacijom«. To se,
pored ostalog, vidi i iz slijedeleg: Hitler je, 12. augusta 1939. godine u Ober-
salzburguy, talijanskom ministru spoljnih poslova Canu rekao: »Sasvim uopiteno
govoredi, bie najbolje da se ti la¥ni neutralci likvidiraju jedan za drugim. To se
da relativno lako izvesti samo ako uvijek jedan &lan osovine bude zaltiéivao
leda onom ¢lanu koji bude uniftavao nesigurnog neutralca, i obratno. Italija
mora svakako smatrati Jugoslaviju takvim nesigurnim neutralcem.« Nepunu
godinu dana kasnije, na sastanku Hitlera i Cana 7. jula 1940. godine, utvrdeno
je da »Jugoslavija ovakva kakva je sada nele moéi imati gradanska prava u
Novoj Evropi koju ée stvoriti sile Osovinee.

Tako je na poletku svoje »kritike« upozorio da se uglavnom slafe sa Konjeviéem,
a da ée on ukazati samo na neka pitanja koja su nedovoljno ili slabo prikazana,
Brdié ipak nastoji ocijeniti dosta toga. Tako, po njemu, Petar Opalié nije »odgo-
varajuie recenzent. »Uobifajeno je da izdaval nastoji pronaéi odgovarajuéeg
rec za odred problematiku. Medutim, u ovom slu¢aju nije tako
postupiol«, kaZe Bréié.

Recenziju su obavili Opalié i jo! jedan historidar koji nije pristao da njegovo
ime bude upisano u knmjigu. Treba ga razumjed, i tu je potrebna hrabrost.
Medutim, Bréié sebi previde dozvoljava kada kafe da Petar Opatié nije odgo-
varajuéi recenzent. I Opadié i onaj drugi recenzent veoma su savjesno i odgo-
vorno obavili svoj posao i time, pored ostalog, doprinijeli da knjiga dobije na
kvalitetu, na demu im i ovom prilikom zahvaljujem.

Zelim istaéi da ne smatram svoju knjigu takvom da joj se ne mogu staviti
zamjerke i upozorenja u bilo kom pogledu. Naprotiv, dosta toga bi se moglo
dopuniti i poboljati, a posebno kada je u pitanju obim i broj problema —
svaka glava u knjizi mogla bi se obraditi kao posebna knjiga. Ali, ako se zna
da je to prvi pokuaj u naloj historiografiji da se na originalan nalin obradi
jedna kvislin¥ka tvorevina (i to najveéa) kod nas, onda je razumljivo da se to
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nije ni moglo udiniti bez ikakvih propusta. Ipak, moZda je ba¥ ovdje potrebno
u polemici sa Konjeviéem i Bréiem napravimo mali prekid, i citiramo
mifljenja o knjizi »Takozvana NDH 1941. godine«, iznijeta u nekim nalim
listovima. Evo tih misljenja:
Dr Venceslav Glifié u Politici (25. V 1974), pored ostalog, pife:
» Jugoslovenski istoridari u poslednje vreme znadajnu pa¥nju su posvetili izuda-
vanju nemalko-italijanskog okupacionog sistema 1941—1945. u skoro svim
jugoslovenskim zemljama. Kao deo tog sistema egzistirala je &etiri godine Neza-
visna Driava Hrvatska. O njoj je do sada kod nas pisano narolito o ustalkom
teroru fragmentarno, ali do danas se nije pojavila jedna sveobuhvatna studija
u kojoj bi bili objanjeni procesi u vezi sa nastankom i razvojem usta¥kog
pokreta uoti II svetskog rata kao i obja¥njenje uloge i mesta NDH u okviru
okupacionog sistema u Jugoslaviji. Mladen Coli¢ se prvi medu nafim istoridatima
prihvatio tog sloZenog zadatka, ne samo da istrafi i obradi nastanak NDH, nego
i genezn ustalkog pokreta. Rezultat tih napora je knjiga *Takozvana Nezavisna
DrZava Hrvatska 1941. godine’.«

Mr Vitomir Grbac je u zagrebalkom Vjesniks (6. VI 1974), Glass Istre (18. i 19.
'V 1974) i Novom listu (Rijeka, 18. i 19. V 1974), pored ostalog, napisao:
»...rezultati ovakvih znanstvenih napora imaju i aktualno znalenje (mislio je
na iznijete rezultate u knjizi — prim. M. C)) buduéi da se ostaci kvislintke
vlasti, koji su krajem rata uspjeli da izbjegnu sud naroda i emigrirali, jo§ uvijek
nisu odrekli svoje reakcionarne falistitke i protunarodne aktivnosti i uvijek su
spremni da se stave u slufbu neprijatelja nafe zemlje i njenog samoupravnog
socijalizma, Uz ostalo, ovakvi radovi pridonose tome da se genéracije koje
stasaju mogu bolje upoznati sa sultinom i likom slugu okupatora u proflom
ratu, kao i ciljevima njihova danainjeg pona¥anja i aktivnosti.

Medu radovima ove vrste knjiga Mladena Coliéa mdva)a se firinom i dubinom
zahvata, pa se mofe oéekxvau da ée naiéi na veliko zanimanje i kod fire &ita-
Iadke publike, to prije $to jé pisana popularno i dokumentirano brojnim skicama,
fotografijama i sa 40 autentinih zakonskih dokumenata usta$kog re¥ima, koji
govore o njegovoj besprimjernoj surovosti i zloinatkom karakferu.e -

Pod naslovom sDokumenti pro¥lostix Milan Grahovac u sarajevskom Oslobo—
denju (6. VIII 1974), pored ostalog, kaZe:

»Originalnim pristupom i stilom, autor je dokumentovano i pregledno pnka.zao
usta¥ki pokret kao deo falistitkog pokreta, a NDH kao antikomunistitku
tvorevinu i specifian oblik nemaéko-ltah)anskog nac:fa!xsnékog okupacionog
sistema jednog dela Jugoslavije (Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Srerna).x

Na rtribini za razgovor o vojnim publikacijama u Domu JNA u Beogradu
22, aprila 1975. godine mr Porde Piljevié je, pored ostalog, rekao:

»Knjiga je vrlo dobra, metodolodki dobro uradena., mtrailvackl solidno fundi-
rana. Polititki na jednoj zavidnoj visini, i polmélu i naulno, a 1o je telko
spojiti kada se radi o ovakvoj problematici. Coli¢ je to uspeo.«

A sada da se vratimo Konjeviéu i Briitu.

Konjevxé u svojoj kritici veé na podetku polazi od konstatam;e da se »mmrpre-
tncua i objainjavanje pojedinih dogzdaja vrdi (se) nenaudno i tendenmozno«,

da sPokufaj da se dade cjelovita i potpuna naudna obrada wsta¥tva i Nezavisne
Drfave Hrvatske je ambiciozan pothvat ...« i da stakav pothvat istovremeno
zahtijeva i veliku odgovornost znanstvenika ..« a Bréi¢ izra¥ava Yudenje $t6
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sam pisao o NDH kao cjelini, a ne samo o njenim orufani jer sam
»iznevjerio« o“.eluvanja. valjda me ne smatra :odgova.ra)uénnc autorom za
takvu knjigu. Ako oni potinju kritiku takvim konstatacijama, onda je jasno
zbog ega obojica nastoje da govore samo onako kako bi izgledalo da ni¥ta
u knjizi ne valja.

Medutim, zahtjev za krajnjom seriozno$éu mo¥e znaliti isto ¥to i zahtjev da se
o ne dira, jer zbog &ega bi trebalo da se obradi te kvislinfke, marionetske tvo-
revine pristupa s takvom velikom nau¢nom odgovorno¥éu, kad se sve druge
teme tretiraju kao proflost bez mistike. Cemu toliko mistificiranje oko NDH,
ako to ne znadi — ne dirajte u pepeo NDIH. Konstatacije da su pojedini dogadaji
interpretirani i obja¥njeni »nenaudno i tendencioznoe, da su »iznevjerena« odeki-
vanja, mogu znaliti da sve to nije tako, pa i knjiga kao takva ima sumnjivu
vrijednost.

Ali, ¥o je najvainije i §to je suftina njihove kritike, jest: da smo, ditajuéi
osvrte Mile Konjeviéa i Rafaela Bréiéa na moju knjigu »Takozvana Nezavisna
Drava Hrvatska 1941. godinee, snofeni sa njihovim tvrdnjama o ustaftvu:
prvog — Konjevida: da usta¥tvo nikada nije bilo pokret, 2 drugog — Bréiéa,
da ustaftvo nije ni organizacija ni polini¢ki pokret® Na osnovu ovakvih
njihovih tvrdnji mofe se olekivati da ée u buduénosti netko od njih tvrdid
da ustade nisu ni postojale.

Objektivna naudna kritika nam je neophodna, jer ona moZe i treba da svojom
objektivno¥éu unaprijedi historijsku nauku i nafu spoznaju proflosti, Medutim,
Mile Konjevié i Rafael Bréié olito nisu imali taj veé drugi cilj, a oni i nisu
koji mogu takvu nauénu kritiku dati®

5§ Da l[pod‘s‘jeum Konjevida i Bréi¢a da je Fikreta Jelié-Butié, 11, februara 1975. godine,
na Fi kom fakulteru u Beogradu odbranila doktorsku disertaciju »Politika ustatkog
pokreta 1941-1945«.

¢ Konjevié i Brdié su u svojim osvrtima istakli jo¥ nekoliko manje znadajnih primjedbi,
na koje nema potrebe da se daje odgovor.
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