PROBLEMI METODOLOGIJE POVIJESTI

MIRJANA GROSS

O novim pristupima istraZivanju revolucija

»f...] revolucije su, mogli bismo reli, leCe koje usmjeravajn i
povelavaju svuw povijest, to su mikrokozmi druftva i njegovib
preobrazaja i zato ni jedno podruéje lindskog fivota ne lei izvan
vidokruga povjesnilara revolucije.«

E. J. Hobsbawm

Kad me uredniftvo CSP zamolilo da predlo¥im za objavijivanje jedan od
referata odrzanih na X1V medunarodnom kongresu historijskih znanosti
u San Franciscu (22—29. kolovoza 1975), nisam se dugo kolebala. Tako
ima vrlo vaZnih rezultata specijalnih istrazivanja radni¢kog pokreta i
druftvene povijesti u 19. i 20. stoljeéu uvopée,! smatrala sam da moram
preporuditi referat koji daje najbolji uvid u suvremene razvojne tendencije
historijske znanosti.

Kao i na svakom kongresu do sada, 1 u San Franciscu mogli su sudionici
naslutiti koje su metodolodke preokupacije u tom fasu u srediftu paZnje.
1z referata, diskusija i razgovora u sekciji za metodologiju, stekla sam
dojam da je utjecaj francuske strukturalne historije (analista) jo§ uvijek
golem, ali da je nastupilo vrijeme kada se razna zatréavanja u nepoznato
ih dogmatizacija odredenih gledi¥ta pokuSavaju uoditi i svesti na pravu
mjeru. Bitno je, pri tom, da se kao osnovni metodolotki problem nedvo-
smisleno probilo razmatranje o odnosu izmedu historije i druftvenih
znanosti, t. teZnja da se nadu novi putovi u procesu pretvaranja historije
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u drudtvenu nauku. Medutim, ta tendencija nije tako vidljiva iz pojedinih
referata sekcije za metodologquﬁ koliko iz teme ko;a sama po sebi izra-
zava preobrazaje u historijskoj znanosti — pitanje revolucije.

Rasprava o revoluciji unijeta je u razmatranje »velikih tema« donckle
slu¢ajno, jer se kongres odrzavao u eri proslave dvjestogodi‘s’njice SAD
No usprkos tome bilo je ofigledno 3to ta problematika znali u sve cescnrn
i sve uspje$nijim pokufajima historidard da na svo;u disciplinu viSe ne
gledaju kao na znanost samo o pojedinalnom vel da je osposobe za
utvrdlvanje tipologija i generalizacija drukdije nego sto to rade siste-
matske drutvene znanosti. U veu s temom »revolucija« dva su referata
obavijestila o dostignuéima proufavanja americke i kineske revolucije,?
dok je Eric J. Hobsbawm prikazao kako histori¢ari na temelju empirickih
istrazivanja pojedinih revolucija pokusavaju doprijeti do teoretskog stup-
nja i kakve se teskode pri tom javljaju. Zato je moj izbor za objavljivanje
u CSP referata s Kongresa P20 upravo na Hobsbawmove obavijesti. Pri
tom ima poteskoca jer taj izvje$ta) o problemima generahzacue u historiji
revolumonamog _procesa nije dobio onaj dotjerani oblik to ga moraju
1mat1 radovi za Stampu. No s obzirom na vrijednost toga priloga za istra-
zivanja revolucija, smatram da nema smisla &ekati dok se taj izvjeitaj
objavi u nekom ¢asopisu do kojeg bismo, vjerojatno, mogli doéi tek nakon
duljeg vremena.

U vezi s teznjom sve veleg broja historidara da na temelju empiridkog
Istrazivanja postignu sistematske zakljutke, nuZno je u sredidtu njihove
paznje veliki problem nalega vremena — revolucija. Od kraja 18. stoljeéa
sve se ubrzanijim tempom ]avl;aju nizovi revolucua koje rastvara]u stare
dru\tvene Strukture 1 na razne nacme pOthll nove. NltkO nece porec1 da.
su zemlje »u razvoju« danas usred revolucionarnog previranja koje je
dostiglo svietske razmjere.

Zajedno s drustvenim znanostima, i historija nuino reagira na revolu-
cionarnu problematiku nafega vremena. O tome govori golem porast
rasprava o pojedinim revolucijama ili o odredenim fazama njihova raz-
voja. Tako se gomila znanje i stvara temelj za teoriju kojom su se dosada
bavile samo drudtvene znanosti iz razliditih pobuda a vrlo &esto zato da
bi se postigle informacije korisne za ofuvanje »starog« drustvenog sistema
i njegovu obranu od stvarnih ili moguéih prijetnji revolucija. Drustvene
nauke utjecale su na historicare koji istrazuju revolucije u stvaranju poj-
mova i u metodi. Ipak rezultati historijskog istrazivanja nisu postali is-
kljutivo ilustracija za teoriju drustventh znanosti. Powesmcan v1se ne
Yele zastati pri obradi pojedinaénih, neponovljivih pojava. Njih v1se ne
zanima samo, npr., francuska revolucija kao takva nego pitanje: 3to je
to revolucga? Koja obiljeZja revolucije imaju u odredenim razdobljima
i geografskim prostorima? Kako brzo izbijaju revolucije, koliko ih ima,
zadto nastaju, koje su njihove posljedice? U histori¢ara je postavljanje
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1strazivackog p1tan]a drugatije nego u drultvenim naukama koje se
zapravo najviSe zanimaju za socijalno-tehni¢ku 1 strategijsko- prognosmcku
stranu revolucija.* Dok historilar nastoji uskladiti rezultate istraZivanja
pojedinacnih fenomena u vezi s revolucijom 1 teoretskim zakljulcima,
dotle uglavnom ahistorijske druftvene znanosti vide u po;edmostlma 0
proslim revolucijama samo sludajeve za testiranje svojih teorija.?

Istrazivanja revolucija vaZna su za razvoj hlS’EOi"I]SkE znanosti i zato $to
ona obuhvadaju druStveni totalitet 1 omoguéavaju uvid 1 u ona Zivotna
podruc]a za koja u razdobljima »evolucije« uglavnom ne postoje svjedo-
¢anstva. Nema sumnje da revolucije »dramatiziraju kljucne aspekte soci-
}alne strukture jer su oni tu napeti do prijelomne to¢ke [...]«.% Jednom
rijeci, bez obzira na krajnosti proklinjanja revolucije s jedne stranc a
njena bezgramcna veli¢anja s druge, bez obzira na to §to ]e upravo u
vezi s proucavanjem revolucija vanjskl pritisak na povjesnifare najvedi,

mislim da je upravo poredbeno istraZivanje revolucijd kamen kuinje za
»novu« historiju.

Eric. J. Hobsbawm (rod. 1917) marksisti(‘fki je historicar koji djeluje u
Engleskoj. Auror je djeld koja su danas Vec postala klasi¢na kao pret-
hodnica tendencija da historija pojala istrazivanja dru$tvenih struktura,
da generalizira a da se ne bavi samo neponovljivim individualnostima.

Na pocetku ubrzanog kretanja }ustom}e (u toku 60-th godina) prema
istrazivanju drudtvenih struktura, stoje uz rezultate »analista« i neke
druge autore i radovi E. J. Hobsbawma o »primitivnim buntovnicimax
i 0 razdoblju revolucija 1789—1848.7 Od prve knjige, koja se bavi rad-
ni¢kim pokretom u nekim mdustnjskl neraz\njemm zem ]ama jod Je
zanimljivija druga knjiga. Pred nama vife nije manje ili vide obuhvatna
interpretacija niza dogadaja jednog revolucionarnog razdoblja. Osnovno
je istrazivacko pitanje kako »ClVOJna« revolucija, tj. francuska i industrij-
ska revolucua mijenjaju drudtvene strukture. Zato autor analizira razlicita
podrufja Zivota novog drustva: industriju 1 selo, polozaj plemstva, burzo-
azije i seljadtva, novosti u diplomaciji 1 vodenju ratova, upravi, religiji,
filozofiji, znanosti, knjizevnosti i umjetnosti. Hobsbawm se ne zadovoljava
samo razmatranjem pobjede burzoaskog druitva. On posebno naglasava
povijesne snage revolucionarnog socijalistickog i komunistikog pokreta
koje su se radale iz otpora protiv »dvojne« revolucije.®

Razumlpvo je, dakle, $to je tako poznatom autoru povjeren izvjeitaj o
istraZivanjima revolucue na Medunarodnom kongresu. Mislim da ne
moram komentirati ni Hobsbawmova gledita (od kojih neka moZda neée
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biti prihvatljiva za &itaoca), ni dojam o karakteru proudavanja revolucija
na »zapadu« koji proizlazi iz njegova izvje$taja. Zelim samo naglasiti
dva pitanja. Kao marksist, Hobsbawm se suprotstavlja empiriékim istra-
Zivanjima i onim teorijama revolucije koje su sebi postavile zadatak utvr-
divanja politike i drultvene tehnike radi ofuvanja starog sistema i izbje-
gavanja revolucija? S dogmatskim marksizmom on se obradunava samo
usput. Valja takoder spomenuti da Hobsbawm ne uzima u obzir literaturu
u socijalistickim zemljama koja nije pisana na engleskom, njemadkom i
francuskom jeziku, tako da u njegov rzvjetaj nisu ukljuéeni neki vrijedni
rezultati,?

U svakom sludaju, smatram da Hobsbawmov izvjeStaj sadrfi nove spo-
znaje 0 razvojnim tendencijama historijske znanosti i o fenomenu revo-
lucija koje mogu biti korisne i praksi jugoslavenskih historiéara.

* Te su tefnje povezane § razliditim teorijama »modernizacije« od kojih je najpoznatija
teorija o stupnjevima ekonomskog rasta W. W. Rostowa. H.-U, Webler, Modernisic-
rungstheorie und Geschichte, Gértingen 1975. Za pobijanje Rostowa v. j. Purf, Primy-
slova Revoluce, Vyvoj pojmu a koncepce, Praha 1973, 283—362. .
10 Mislim da zato moram upozoriti na lzvrsnu knjigu faroslava Prria, Industrijska
revolucija, Razvoj ideje i koncepcije (v. bilj. 9). Istina je da Hobsbawm nije u svom
izvie$taju obratio posebnu pa¥fnju problemu industrijske revolucije, No s obzirom na
njegovo gledidte o »dvojnoj« revoluciji i na isticanje teorije revolucije, Purfevi rezultati
zacijelo pripadaju okvira problematike o kojoj on govori.



