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Rcvolucija

I

Razmatrajuél »2ivi i zamrieni« predmet istraZivanja koji ubrzano raste,?
tj. revolucije, Zagorin? smatra da postoje tri moguéa nafina da se taj
problem napadne. Praktiéno sve $to znamo o revolucijama rezultat je
istrazivanja pojedinih revolucija. Oni koji proufavaju razne sludajeve
radi usporedbe ili pokufavaju postaviti opéu teoriju, koja bi objasnila
revoluciju, parazitski su vezani za strulnjake prvog pristupa. Ovo nije
pokufaj da se napravi pregled goleme historiografije pojedinih revolucija,
koje su potakle ozbilino historijsko ispitivanje, veé da se upozori na tri
moguéa gledanja na njihov odnos s komparativnim i generalnim istra-
Zivanjem.

Kao prvo, revolucije o kojima posjedujemo obilnu i vrijednu literaturu
jesu one koje suvremenici smatraju golemim i utjecajnim preokretima —
»velikim revolucijamac, kao $to su, na primjer, francuska, ruska i kineska
— kao i one koje se po analogiji s njima klasificiraju u istu kategoriju
u vrijeme njihova zbivanja, ili gledajuéi u proflost ili u buduénost. Vide
nam je poznato o antibourbonskim ustancima u Italiji nego o karlisti¢kim
ratovima u Spanjolskoj.

Kao drugo, treba imati na umu da su »velike revolucije« de facto postavile
kriterije za sve ostale revolucije i njihov utjecaj na historiografiju bio
je vrlo dubok. Taj je utjecaj djelovao na buduée revolucionare, kontra-
revolucionare 1 znanstvenike s polja drudivenih znanosti, a gledajuéi
unazad i na praktiare 1 na povjesnifare revolucije. Ukratko, te revolucije
postale su analiti¢ki modeli. Od 1799. pretresale su se revolucije da bi
se naile paralele s jakobinizmom, Thermidorom 1 Bonaparteom,® a one
nakon 1917. godine, da bi se na$li primjeri prenzimanja vlasti kao u
»Oktobru« te discipliniranih partija bolievitkog tipa itd. Kineska revo-
lucija i neke kolonijalne revolucije usmjerile su paZnju na seljake i na
dugotrajni gerilski nain preuzimanja vlasti, tj. na probleme koji su imali
malu ulogu u analizama prije drugoga svjetskog rata.t

Osim toga, modeli za analizu éesto su potjecali iz samovoljnog izbora revo-
lucija kao dijela intelektualnog svijeta samog analiti¢ara, Kineska revolu-

1 J katalogu Kongresne biblioteke, pod naslovom »revolucijes, 1950-ih godina postojao
je odredeni broj jedinica kojl se podvostrudio fzmedu 1960, 1 1964, i ponovo padvo-
strutio izmedy 1965. 1 1969. U daljnjim biljefkama daje se samo kratka naznaka za
odgovarajuéu literaturu u popisu na kraju ovog referata.

* Zagorin, 1973, 28-29,

¥ Brinton, 1938; Babne, 1967, 74~76; Cordova, 1972, 92.

1 Vidi kod Brintona jednu jedinu stranicu posvelenu seljacima, 1965, 59—60.
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cionarna tracllcua nije 1grala nikakvu ulogu u analizama Zapada, iako
Je Zapad utjecao na Maoa.s Mek315ka revolucija naprosto je mimoifla
svijet. Na teoriju i praksu vife su privremeno utjecali manji, ali medu-
narodno »vidljiviji« kubanski dogadaji iz 1956—59. U Debrayovoj utje-
cajnoj knjizici® nema o tome ni spomena.

Kao trede, treba uoditi da je postojeta historiografija revoluciji vrlo
neujednacenc kvalitete i kvantitete, tako da temelj za komparaciju i gene-
ralizaciju m;e postojan. Ideal revolucue, koja je na zadovoljavajuéi naéin
i prlstupacno dokumentirana, revolucija s dugom 1 zrelom tradicijom
istrazivanja, dovoljno emancipiranom od suvremenih strasti vlasti i javnog
mnjenja da bude slobodna od njihovih pritisaka, nije se mogao esto
ostvariti. Upravo se zbog toga francuska revolucija 1 dalje 1st1ce kao
model prema kojem (gledajuu s historiografskog stajalifta) teZe sve
ostale revolucije. Vrljerne ¢e mozda izlijetiti tri glavne zapreke koje stoje
na putu povjesniarima: javno mnjenje sklono mitovima o dogadajima
koji su oblikovali nacionalni zivot, autoritet vlade i vladina politika
sklona posebnim, ne uvijek nepromijenjenim, objasnjenjima povijesne
proslosti i neobradiva, ponckad duga vremenska udal]enost izmedu pojave
neke revolucije i mogucnosti bestrasne, 1ako ne 1 neanga21rane historijske
analize. S obzirom da su se mnoge revolucue, koje sacmjavaju temel]
za suvrcmenu analizu, dogodile za zivota mnogih od nas, ovaj posljedn;
¢imbenik se ne bi smio zanemariti.

Ukratko, dalekosezno komparativno istraZivanje ne osniva se na znanju
koje se doista moze usporedivati, niti na zadovoljavajuéim kriterijima
moguénosti usporedivanja

Ovaj referat nije pregled rada na tom polju, a jo§ manje bibliografski
vodil.” Pregledi teorija drultvenih znanosti imaju sklonost da se ponav-
ljaju.2 Obuhvatna diskusija o empirickom radu nemoguca je zato $to su
revolucue mogli bismo reéi, lece ko;e usmjeravaju [ poveavaju svu
povijest, to su mikrokozmi druStva i njegovih preobrazaja, i zato ni
jedno podrudie l)udskog zivota ne lezi izvan vidokruga povjesniara
revolucije. Ovdje éemo se posebno baviti revolucijama kao dooadapma
u makropovijesnim promjenama, tj. »prijelomnim tokama« u sistemima
u kojima napetost neprestano raste, i posljedicama tog posebnog oblika
prekida. Nefemo se posebno bavit pobunom i ustankom, a jo§ manje
revolucionarnim pokretima kao takvima. Suprotno vetini danasnjih
teoreti¢ara smatram da su pitanja poput »zafto se ljudi bune«® ili »kada
i za¥to ljudi di¥u ustanke«1® neodgovarajuéi pristupi revoluciji. Problem
»nasilja«, pojam koji je najleSée loSe definiran'!, izostavljen je kao

5 Schram, 1966, 127—128; Schram, 1969; Mao Tse Tung, 111, 73-76.
8 Debray, 1967.

* Za prikladne, ko ne obuhvaine bibliografije, v. Gurr, 1970; Dunn, 1972; Beyme,
izd. 1973; Lenk, 1973.

8 Vidi Dabrendorf, 1961; Stone, 1966; Zagorin, 1973,

9 Gurr, 1970,

10 Dguvres, 1971.

U Hobsbawm, 1973, pogl. 21; Hobsbawm, 1974, 378-379.
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periferan, iako neodvojiv od revolucije.’? Uzroci (dugotra;m ili kratko-
trajni} revolucija koji odnedavna zaokupljaju teoretitare 1 politicke
praktifare, zainteresirane da predskazu i izbjegnu ili osiguraju revoluciju,
daleko su od toga da nestanu iz njihova kruga interesa. Htio bih istaknuti
nedovohno obradena pitanja iz ndhOVIh zakljulaka. U ovom referatu
pokusat ¢u pokupiti neke konce mreze hlStDl’lJSklh diskusija, s tim da
netu ciljati ni na obuhvatnost ni na ravnotezu. Stanowste referenta. tre-
balo bi se razabrati iz samog teksta ali zbog jasnoce naglasit éu tri tocke
na samom pocetku: 1) Historijsko istrazivanje revolucija ne moZe se
korisno odwvojiti od posebnih povijesnih razdoblja u kojima se revolucije
dogadaju. 2) Ono se nikad ne moze potpuno odvojiti od pidcevih politickih
uvjerenja (ukljucivii i ovog pisca). 3) Posebno Zelim odbiti od sebe kao
nehistorijsku svaku verziju stava »da se revolucija uvuek moze 1zbjeéi
ako se stvaralalki potencijal politicke organizacije moze realizirati«?

II

Ne bi imalo mnogo smisla pretresati nadugo 1 nasiroko brojne definicije
pojma revolucije koje su predloZili znanstvenici s podrudja drustvenih
znanosti, iako bi analiza njihovih polaznih pretpostavki — naime dru-
Stvena ravnoteza kao norma od koje revolucija odstupa,!4 zatlm organi-
cistitka pretpostavka da je sakrivena metafora revolucije neSto poput
»groznice«!® itd. — mogla biti korisna. Definicije s podrulja drudtvenih
znanosti su i nerealne i sklone da pretpostave postojanje univerzalne
vrste revolucija (ili jedan jedini idealni tip revolucqe) za koju bi tek
trebalo utvrditi kntenje ¢lanstva. Definicija moZze biti tako Siroka da
zapravo ne kaze nista bitno o stvarmm revolucijama. U najboljem slu-
¢aju ona iskazuje da povijesne promjene sadrze diskontinuitet kao i kon-
tmultet, a u najgorem slucaju rije¢ postaje sinonim za svaku dovoljno
olitu promjenu koja se odvija u primjetno brzem tempu od ostalih.!
S druge strane, svojevoljni izbor primjera iz ukupnosti dogada]a koje
vedina od nas smatra »revolucijama« malo koristi povjesniarima, iako
moZe stvoriti 111.121]11 da se revolucionarni fenomeni mogu kvant1f1c1rat1,
usporedwatl i povezivati — i to ne povr§n0 nego na »znanstvenoj osnovi.
Pomoéu takvog izbora, revolucija se moZe definirati kao »promjena koju
oblljezava nasilje kao sredstvo i odredeni raspon ciljeva«!? i kao »temeljna
promjena u druftvenoj strukturi koja se provodi u kratkom vremenskom

12 Revolucionarni prijelomi, i ne samo oni, po definiciji su »nasilni« (v. Baumann,
1971, 27), ali se mogu svrstan 1 pod druge analiti¢ke naslove. V. takoder Tilly (wek ce
izadi): »nasilni dogadaji su naJcesce rutinsko kolektivno djelovan]e u kojem druga grupa
— pogotovu predstavnici drfave — intervenira da sprijedi prvu grupu«.

8 Jobnson, citira ga Stone, 1972, 14.

4 Tobnson, 1964, 1968.

15 Sovokin, 1925, 111, 403, Brinton, 1938; kritizirao Dahrendorf 1961; L"cr'esrem 1965;
Wertheim, 1974, 176-177.

18 Metaforiéne 1 retoriéne upotrebe ovog termina nisu uzete u obzir.

Y7 Zagorin, 1973, 121.
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razdoblju«.’® Ove dvije formule nemaju nifta zajednitko osim rijedi
»promjena«. Ne ulazedi u njihove dobre strane, propust im je odit. Zagorin
nam onemoguéava da razlikujemo revoluciju u Meksiku od drZavnog
udara u Cileu 1973. godine, dok nam Galtung ne omoguéava da razli-
kujemo rusku revoluciju 1 drultvene promjene koje su se dogodile na
Jamajci kao rezultat ukidanja ropstva. Sve takve uZe ili $ire definicije
pretpostavljaju univerzalnu pojmovnu primjenjivost, i to u kronolotkom
i geografskom smislu.

Medutim, ovo se nije uvijek priznavalo. Geiss 1 Tamchina!® kao i de facto
studije, kao $to su Moore 1966, ogranitavaju taj problem na prijelazno
razdoblje usmjereno prema mdustm;ahzacul, tj. na razdoblje koje pripada
povijesti »neuzeitlicher Revolutions- Begmff« 2 gsporavajuéi da su ustana
u Nizozemskoj bili revolucije kao $to tvrdi Smit.2t Manje ekstrem-
no stajalifte bi barem podijelilo pojavu u dva kronoloska odsjeka, na eru
>>modermh revolum]a« koja pripada — mozda vel zavrienom ili mozda
jos uvijek nezavrienom — razdoblju »velikih preobraZaja«,? i na manje
dalekosczan oblik socio-polititkih promjena koje se javljaju i u ranijim
razdobljima. Profirivanje revolucua »k()]e m1;en)aju sustave predaleko na
prodla propadanja, sa sigurnoi¢u se moze oboriti, $to potvrduje napustanje
mifljenja da je prijelaz iz starog vijeka u feudalizam bio uvjetovan »revo-
lucijom robova«. Takvo mlsljen]e ne prihvaéaju ni Marx ni Lenjin.23
Medutim, sam termin moZe jo§ uvijek biti koristan.2t

U jednom i drugom sluéaju poviesnifari su najradije pribjegavali opisnim
ili sintetickim definicijama, kao $to je Griewankov kratak pregled onog
$to je »revolucija« u stvari danas podela znaditi:

»Dosad se izraz ’‘revolucija’ jasno pripisivao samo odredenim totalnim
povijesnim_pojavama koje sadrze tri obiljezja. Kao prvo, to je proces
koji je nasilan i djelu;e poput iznenadnog soka, to je izbijanje novog, ili
prevrat, pogotovu §to se tile promjena u dr¥avnim i pravnim instituci-
jama. Kao drugo, 1o je drultveni sadrzaj koji se pojavljuje u kretanjima
grupa i masa, 1 u oblicima njihova otvorenog otpora. Naposijetku, to je
intelektualni oblik programatske ideje ili ideologije, koja postavija pozi-
tivne c1ljeve §to su usmjerenl prema obnavljanju, daljnjem razvoju ili
napretku ¢ovjedanstva.«?

Treba uoditi postojanje elemenata masovne mobilizacije, bez koje bi malo
koji povjesmicar mogao identificirati revoluciju kao takvu. Vrijednost
definicije ovog tipa je u tome $to je dijagnosticka. Ona gleda na revoluciju
kao na sindrom, koji se moZe bolje prepoznati kombinacijom »simptomac

18 Galtung u Janicke, 1973, 121.

1% 1974, 111 d.

20 Grigwank, izd. 1973; Koselleck, 1969,
2L Forster | Greene, 1970, pogl. 1.

22 Polanyi, 1944.

2 Za dogmu vidi Ksusinen, izd. 1961, 158; za njeno napuitanje E. M. Staermann
u Kossokuy, izd. 1971, 19.

2 Heuss, 1973.
2 Gricwank, 21-22.
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nego pojedinaénim pojavama jednog ili vife njih. Korisno je takoder
izdvojit1 one revolucije, za obiljeZja kojih postoji moguénost da naidu
na znatnu suglasnost, od onih pojava (poput nacistitkog razdoblja u
Njemackoj) koje nisu opéenito prihvadene kao takve. S druge strane,
analiticka vrijednost ovih definicija mala je, a nije ni dovoljna da opile
posebne »moderne« revolucije koje se odvijaju u vrijeme prijelaza u
industrijski svijet, a jo§ manje za jo§ odredenije faze tih revolucija,

Bez obzira koliko bio ograniden sinteti¢ki tip definicije, ona ipak omo-
gucuje da dode do izrazaja klju¢ni dualitet revolucije, kako ga proula-
vaju historidari, koji se sastoji od dva isprepletena ali u biti vrlo razlidita
tipa pojava. To su nizovi dogadaja koji se najleile dovode u vezu s
»bunom« 1 koji mogu prenijeri vlast iz nekog »starog rezima« u neki
»N0OVi reZime, iako sve revolucije ne postizu takvu promjenu.?® Najéeile
se revolucije sastoje iz niza epizoda, koje su poput serije kutija $to stanu
jedna u drugu, i ti dogadaji mogu trajati u rasponu koji se mjeri danima
(»les trois glorieuses«, »deset dana koji su potresli svijet«), ili mjesecima
{»Februar«, »Oktobar«), ili godinama (1789—98), ili decenijima (npr. u
Kini 1911—1949). Tamo gdje se revolucionarni proces prekida »restaura-
cljama« ili drugim peripetijama, vremenski raspon moZe biti ¢ak 1 duZi.
Tako moZe biti ako uzmemo kao graniéne datume ne sam pad starog reZi-
ma [ prijenos vlasti na pobjednike, nego podesnu totku u »krizi starog
rezima« koja prethodi njegova padu, i trenutak u kojem trzavice prije-
laznog razdoblja prelaze u povijest unutar novog i relativno stabilnog
okvira, tj. kada »revolucija« prelazi u novu »evoluciju«.?” Ovo se obi¢no
dogada nakon prijenosa vlasti.

Bez obzira na to ¥to ovakve »revolucionarne ere« mogu biti podulje, one
se moraju razlikovati od povijesnih makropojava u koje su ugradene, kao
§to su promjene prijelaza iz pretkapitalistitkih u kapitalisticka druftva.
Revolucije koje zaokupljaju povijesniare leXe na kriZanju ovih dvaju
tipova pojava. Ne mozemo ih klasificirati kao revolucije ako ne sadrze
moguénost potencijalnog prijenosa vlasti koji se odvija na karakteristidan
natin. S druge strane, kad veéina od nas ne bi smatrala da je kontekst
povijesne transformacije bitan za samu pojavu, onda ne bi komparativna
historija revolucija odbacila iz svog vidokruga velinu ¢lanova najveée
grupe dogadaja poznatih pod tim imenom, tj. onih 115 uspjednih revolu-
cija 19. stoljeca u Latinskoj Americi.?® Mnogi politicki sistemi periodiéno
izazivaju krize, i to gotovo redovito medu vladajuéom elitom, zbog nedo-
statka potpunog mehanizma za prijenos sluZzbenog poloZaja, koji svaku
priliku, kad nasljeduje Zena ili maloljetnik, u nekim nasljednim monar-
hijama ili i neki ekvadorski predsjednik, gotovo automatski pretvara u
povod za sukob. Povjesnidari revolucije zanemaruju takve sludajeve, ako
oni vode samo dramatiénim epizodama u nacionalnoj povijesti dogadaja,

2% Ne postoji jasna granica izmedu wuspjeinih revolucija i onih situacija u kojima je
vlast u ozbiljnoj opasnosti, ali usprkos svemu uspije preZivjeti. Medutim, ovo stvara
probleme samo za one koji Zele napraviti popis rcvoluciga, najlefée u svrhu uglavoom
povidne statisticke analize (Vidi Calvert, 1970; Feiera end, 1966; Gurr u Grahamu
i Gurru, 1969).

27 Vidi Clineov naslov, 1962,

8 [iemwen, 1961, 21. Postoje 1 druge procjene.
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kao u 16. stoljeéu v Engleskoj. To nije tako kada oni djeluju kao okidad
za dalekoseZnije promjene kao u 16. stoljeéu u Skotsko;.

Ako izostavimo kontekst povijesne transformacije, moZe nam se dogoditi
da ostanemo na analizama koje se baziraju na statitkim dihotomijama
kao $to su sunutradnji mir / unutradnji rat«®®, snasilje / nenasilje«3® jli
jo§ opéenitije »drudtvena disfunkcija« koje ne objasnjavaju zafto su se
promijenili stavovi starih rezima prema revoluciji nakon 178%. godine®,
ni razliku izmedu rcvolucua 1z 1917. | ubojstva cara Pavia I 1801.
godine. S toga nam se moZe dogoditi da zapravo ne analiziramo revolucije,
ve¢ neku ogranidenu pojavu koja sc obiéno povezuje s revolucijom kao
$to je, npr., »ustanake.

Uz to, bez obzira kako definiramo makropojavu povijesne transformacije,
ona se, osim u vrlo oplenitom smisly, ne moZe poistovjetiti s mikropoja-
vom neke stvarne revolucije niti je podraauml]eva Po Marxu, koji je dao
najjasnije smjernice za ovakvo gledanje, mozemo makropojavu nazvati
»epohom drudtvene revolucije«3? Marxova analiza takvog razdoblja,
»kada se proizvodne snage druitva sukobljavaju sa postojedim proizvod-
nim odnosima«, moZe se primijeniti na Siroki raspon podruéja, iako se
maksimalno podruqe ukljuéeno u neki sistem proizvodnje (1. u kapita-
lizmu kapitalistilka »svjetska ckonomija«) lakse defmn’a nego manje
jedinice takvih epoha.®® Prihvatiti takav tip analize znali priznau da
su u odredenim razdobljima neizbjeZne drastilne povijesne promjene i
da zbog toga povijesne snage, koje su izvan kontrole volie, moraju »raz-
derati na komadice« stare sisteme 1 refime, i to na ovaj ili onaj nacin. To
gledanje nije samo svojstveno marksistima, veé je bilo osnova 1 veéine
konzervativnih shvadanja ukljulujuéi i kontrarevolucionarnost, od fran-
cuske revolucije pa sve do mnogo toga od onog $to potpada pod naslov
»teorija modernizacijce«. 3

Medutim, druitvena revolucija u ovom smislu, i a fortiori bilo koji oblik
buntovnickog preuzimanja vlasti, samo je jedan od nekoliko moguéih
oblika koje takve promjene mogu imati, iako se moze zakljuéiti da su od
1789, druge odluke bile, opéenito gledavii, sekundarne revoluciji, barem
utoliko $to su trebale veé prije postojeée modele revolucionarnog pre-

2

" Ekstein, 1965.
N Zagorin, 1973.
51 Sarel, 1, 53/543 1 d.

2 Marx, 1859.

3 Galtung (Jédnicke, 1zd., 121=122) je u pravu kada tvrdi da vjerovanje u »drudtvo«
(najdeiée u zmalenju nacije-drfave), kao osnovne jedinice za revoluciju, pofiva na
dualistickoj pretpostavei da je drultvo u urutrainjosti homogeno i da promjene struk-
ture i obrana i odr¥avanje novog sistema zahtijevaju preuzimanje vlasti unutar onog
ito de facto predstavlja jedinicu polmckoo odlutivanja. On je rakoder u pravu kada
kaze da u krajnjoj liniji $to god salinjava »svijers uvijek predstavlja okvir wnutar
kojeg se revolucq-{ kao pojava mora analizirat. Meﬂumm gotovo sigurno nije u pravu
kada potie da postoji donja granica za jedinicu moguée revolucije, manja od »bilo
kakve grupe od dvae.

3+ Za kontrarevoluciju, kao nadomjc stak za pravu revoluciju, v, Griewank, X (Mever,
1971} ne ragladava dovoljno onaj oblik kontrarcvolucije u vezi s dijalektickim odnosom
revolucionarnce analize karijerc 1 djela Cuocoa (Cuoco, 1929) i Gramscijeva shvalanja
u analizi »pasivne revolucije« {Gramsei, 1971, 53, 106 1 d.). Za podrobnije obrazloZenje
kontrarevoluciie u okvirima smodernizacije«, v. Huntington, 1968.

ca
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obraZaja,® ili se radilo o pokufajima da se zaobidu neke revolucionarne
posljedice tako da se potrebne promjene postlgnu drukdije.

Iako obje tvrdnje mogu nai¢i na jak osjeéaj otpora, ne moze postojati
ozbiljna rasprava o tome jesu li neke funkcionalne revolucionarne pro-
mjene bile neizbjeZne, jesu li se mogle izbjeéi neke prave revolucije zato
Sto su neke izbjegnute u vremenskom razdoblju od 16. stoljeéa dalje.3¢
Treba woliti da je Marx bio spreman da utvrdi fundamentalne promjene
koje su se morale zbiti (npr. »eksproprijacija eksproprijatora«) na temelju
svoje opée analize kapitalistitkog razvitka (VJCI’OV&O je u neizbjeznost
silovitih revolucija). Ipak je predvidio moguénost mirnih promjena u
nekim zemljama® na temelju konkretne politike analize vile nego
zakljukom iz postojanja »epoha drustvene revolucije«. Pitanje, jesu li
neke vrste odnosa vlasniftva 1 vladajuéih grupa s tim u vezi predodredenc
da nestanu, sasvim je drugalije od pitanja Jesu li, npr., vladajuée
klase voljne braniti se od propasti ili jesu li uopée sposobne da to urade.
To dvoje ne bi se smjelo brkati.

Pomanjkanje prostora ne dozveljava duZe razmatranje ovog problema.
Medutim, mogu se dodati tri primjedbe: 1) »Epohu drustvene revolucije«,
bez odredenog broja postojecih i kljuénih revolucija, tefko je teoretski
zamisliti. To je takoder uvelike neprihvatljivo u svjetlu povijesnih doga-
daja od 1776. god. dalje. 2) Cak i alternative ili nadomjesci »za revolucije
u tim periodama imaju za cilj -~ kako kaze Tocqueville® — »transfor-
maciju«, a ne puku »modifikaciju« drustva, To podrazumijeva Zestoke i
radikalne promjene, koje su se barem od 1776. god. odvijale u opéem
okviru revolucija i ponekad, kao u Njemackoj, u djelomiénim kombina-
cijama s njima.*® 3) Razliditi putovi da se ostvare takve transformacije,
revolucionarne ili druge stvaraju vrlo razliite socio-ekonomske i politicke
posljedice, i te moguce varijante postale su predmet historijske analize.®®
Ali o njima ovdje nece biti govora.

11X

Nezavisno od njihovih opéih karakteristika, kao pojava povijesnih prije-
loma, revolucije su takoder epizode u kojima grupe 1]udi slijede odredene
ciljeve, bez obzira na uzroke i motive koji 1h poticu da djeluju ili na
neizbjezne razlike izmedu njihovih stremljenja i rezultata njihova djelo-
vanja. Oni pripadaju podrué;u politike kao 1 onim podrucjima v kojima
su politicke odluke nevazne. Element potpuno svjesnog djelovanja i odlu-
divanja ne moZe se izostaviti iz historijske anahze, iako su 1 stratezi

8 AMoore, 414.

3% Moore, 1966.

¥ Marek, 1966, 125 i d.

88 Tocqueville, 1861, 1, 423.

% Njemacka (ili obje NjemaZke) primjer su preobraZaja postignutih npizom desto

katastrofalnih zbivanja — dobivenih | izgubljenih ratova — revolucija 1848-49. i
1918—19. godine, nacistitkog razdoblja 1ud.
4 Moore, 1966.
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revolucija, a narofito stratezi kontrarevolucija (moZda zato $to posjeduju
vile vlasti) skloni precjenjivanju te pojave.t! Kako su dogadaji pokazali,
uspjesno kontroliranje revolucionarne pobune u DOI‘nll‘llkaI‘lSkO] Republici
1965. godine nije dalo nikakve dokaze u prilog moguénosti takve kontrole
u Vijetnamu, To takoder vrijedi za ulogu po;edlnaca Cinjenica da se
Lenjin ne moze jednostavno izbrisati iz scenarija 1917. godine nekom
rcdukc10nom hipotezom ili bilo kako drukéije, ne bi smjela podupirati
sad ved prihvadena pretjerivanja da je on li¢no odgovoran za oktobarsku
revoluciju.®? Povijest se stvara l]udskxm djelovanjem, SV]CSﬂ]m odlukama
koje su i te kako vaine. A upravo je Lenjin, najveéi od svih stratega
revolucije, bioc duboko svjestan da se planirano revolucionarno djelovanje
odvija unutar sila koje se ne mogu kontrolirasi.

Stvarna situacija moZe biti tako strukturirana da ostavlja mali izbor, osim
da se izabere »dobro« ili »lofe«, a ponekad nam ni to ne preostaje. Osim
toga, revolucije su same po scb1, u neku ruku, »prirodne pojaves, ako
nifta drugo onda zbog toga $to se za vrijeme njihova trajanja mobilizi-
raju mase, a institucije, ustahena pravila i polltlcke snage lome se 1 bivaju
prevladane. To samo po sebi olito ograni¢ava ono §to se moZe dogoditi.
Tu nemoguénost kontroliranja revolucije priznali su veé 1789. godine,
StoviSe i njeni protivnici, koji su to ¢ak upotrebljavali kao glavni argument
protiv nje,¥ ali takoder 1 jakobinci poput Georgea Forstera.¥ Zbog toga
su se tokovi »velikih revolucija« malokad mogli predskazati s veéim
uspjehom, osim u nekom ogranienijem smislu.

fz toga slijedi da teorije koje previse naglafavaju voluntaristicki ili
subjektivni element u revolucijama treba promatrati s oprezom. Dozvolite
mi jednu usporedbu: olita vaznost glumaca u predstavi (pojedinacno ili
kolektivno) ne podrazumueva da su oni ujedno i pisci djela, producenti
i koreografi. Sa stanowsta povijesnidara orgamnrane snage revo olucionara
l n]lhOVa Strateglja ‘OCItO su Sekuudarne po Va/nostl, 051m u Iznlmmm
slu¢ajevima, koji se vedinom pojavljuju nakorn $to je revolucua pretvorila
revolucionare u ¢lanove vlade. Cak tamo gdje postoje vazni organizirani
revolucionarni pokreti ($to nije sludaj s pofecima nekih bitnijih revolucija
kao $to su francuska ili meksicka), njihov kapacitet, kako sam Lenjin
kaze, malokad je dovoljan da edredi tok dogadaja, ved su njihova ostva-
renja u tom §to jednu promjenjivu snuaCL]u mogu okrenuti u svoju korist.
Pokusaji da se unaprijed isplaniraju podeci revolucija odozdo, gotovo su
u svim slucajevuna propa.h a5

Sl:Lno je s proutavanjem tzv. »revolucionarnih sta.novmstava«‘16 — lzuze-
tak de biti spomenut kasnije — koja imaju u principu jo¥ ogranileniju

1 »Smatra se da su nalela djelotvorne organizacije vaZnija od privlanosti komuni-
stitke ideologije ili frustracije uzrokovane druitvenim i ekonomskim prilikama«
(Millikan u Pikeu, 1966). Ekstremni je primjer takve manipulativne literature, inspiri-
rane vijernamskim ratom, i Leites 1 Wolf, 1970.

W, Pietsch (1969) — vidi i T. Righy (1974) — pokazao je manjkavost stanovilta
koje se temelfi na prekomjernoj preckupiranosti diskusijama u Boljfevickoj partiji.

3 Vidi: Burke, 1790; Lacqueur u IESS 1968, 13, 505,

# Citra ga Griewank, 196 1 d.

4 Za dobru obradu ovog problema vidi 7. W. Lewis, izd, 1974 — Uvod.

18 Zagorin, 35.
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vaznost nego Sto Zele priznati oni koji »sve vife trafe relevantne uvijete
revolucije medu onim stvarlma ko;e su u vezi i koje daju podsticaj
akterima«.% Time se ne porife vaZnost takvog i 1straz1van1a, iako pristupt,
koji zele utvrditi specifidno »revolucionarno ponalanje« ili »revolucio-
narnu hcnost« pobuduju mali historijski interes, fak i kada se polazi od
neko¢ vrlo raSirene pretposravke u hteratun da su revolucije po definiciji
odstupanja. od normi l1cnosn1 i ponasanja.*® Kao $to vojske i ratovi stvaraju
prepoznatljive uzorke pona$anja, tako i revolucionarni pokreti i revolucije
nastoje regrutirati one kojima se obrafaju. Medutim, kao 1 u ratovima,
u kojima se bore placenics, tako i u revolucijama posebno pona¥anje nije
samo ogranifeno na odredene grupe pojedinaca. Stvarno masovno sudje-
lovanje u takvim razdobljima tetko je proudavati,® ali Lenjin je nesum-
njivo bio u pravu kada je utvrdio da je golema eksplozija javnog djelova-
nja. medu masama Oblljere revolucionarnih situacija. U takvim razdo-
bljima ljudi, koji inale nisu revolucionarno nastrojeni, postaju takv1
Kriterij po kojem bi se mogli otkrivati potenm]alm »smutljivu« u njemad-
koj ili ruskoj mornarici 1914. god. postaju nevaZni kad se r1;ec1 »MOTNAL«
1 »revolucionar« u Kronstaduu ili Kielu 1z;ednacuju po znacenju.’0

Takw argumenti mogu se primijeniti i na veée drultvene skupine, iako je
olito da na regrutaciju i sudjefovanje u politikim pokretima, kao i na
davanje podrike za erJeme izbora, presudno ut}ece klasna pripadnost
ili pripadnost drugim dru¥tvenim grupama.™ RijeC je vise o pretpostavei,
koja se ne odnosi samo na ljevicu, da se pohncko ponafanje bilo kOJe
klase ili grupe — koje joj nalaZe njen karakter i mjesto u drultvu — moZe
svrstati negdje na ljestvici koja ide od »dosljedne revolucionarnosti« do
»potpune konzervativnosti«. Seljake su_ svrstah u drugu kategoriju konzer-
vativel 19. stoljeca, a u prvoj su sve tesée od 1945. godine.® Radnicima
je prvu ulogu dodijelio klasi¢ni marksizam, a drugu njegovi kritiCari.’
Cinjenica da je svrstavanje raznih grupa na tim ljestvicama nestabilno i
promjenjivo, morala bi analitifaru bia znak da stane,

Zapravo, postupci takve vrste zamjenjuju odredene probleme revolucije
makrodruStvenom analizom, prenag1a§avaju struktury 1 pOtC]EnjuJu siti-
acz;u Opée je pitanje kakav se tip socijalno-ckonomskog poretka Zeli, i
mofe i se on uskladitl i u krajnjoj liniji odgovarati interesima odredene

47 Schwartz u Daviesy, 1971, 32.

4 To je s pravom kritizirao C. Jobnsorn, 1968, 75 1 d.

19 IstraZivanja s teZiftem vife na slojevima aktivista (npr Soboul, 1969), na instituci-
jama (Anngjer 1958), ili na eksploziji djelatnosti (Rudé, 1959, 1964; Lefebore, 1932/
1973} nisu dovoljna. Nesudjelovanje scljaka (vidi Landsberger, izd. 1974, 59), flukeu-
acija i promjene u postrojavanju {kao ¥to je primijetio Jean Meyer 19?4 u 1920-im
godinama kod ex-zapatista) ne mogu se jasno obrazlozin lak ni u izvesnim monogra-
tiiama. {Vidi Womack, 1968.) Za pristupe koji bi mogli biti korisni v., npr,, Ferro,
19673 Hufton 1971; Rougerie, 1971; Malefakis, 1970; Shorter 1 Tilly, 1974; Michelle
Perrot, 1974, Prijcdlog R. Cobba da se »pogularni militantizam ne bi smio definirati
samo u njegovim pozitivnim oblicima« (Cobb, 1970, 104), kao ni Lenjinova aluzija
na liude »koji glasaju svojim nogamae, nipofto se ne bi smjeli zanemariti.

0 Trotsky, 1936, 440 1 d.; Carsten, 1972, 33.

51 8. M. Lipset, 1960, za pregled podataka.

52 Vidi danak »Bauerngut« u Handwdreerbuch, 1899; Wolf, 1969.

58 Vidi Landsberger u Lipset i Solari, 1967; Jean A. Meyer, 1970.
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drustvene grupe. To je pitanje identiéno s pitanjern kako ée se takva
grupa ponasati u odredenoj povijesnoj situaciji, ili kakav ée biti subjek-
tivni stav koji ée u njoj prevladati. Skupine studenata, &iji bi se sastav
mogao druftveno usporedivati, nedavno su promijenile pohtlcke stavove
u mnogim zapadnoevropskim zemljama, ili su sudjelovale u razliditim
stupnjevima u politickim pobunama, npr. u Rusiji 1905. 1 1917, godine.’*
Isti razlozi mogu u jednom lasu potaknuti kvalificirane metalurske rad-
nike da budu umjereni, a u druoom da podupiru revolucionarnu Jjevicu.s
Posljedica nepromijenjenog ponalanja grupe preobrazava se unutar kon-
teksta odredene s1tuac1je Obitne pobune protiv rasta cijena, koje za
veéinu sudionika ne znade namjerno ni izravno suprotstavljanje postojecem
poretku,*® mogu postati polazna tolka revolucije ako se dogadaju 1917.
godine. Izmedu strukture 1 situacije pOStOJl mterakcua koja odreduje
granice odluka i djelovanja; ali ono 3to odreduje moguénost djelovanja
u prvom je redu situacija. U tom trenutku analiza snaga sposobnih da
mobiliziraju, organiziraju i potaknu na djelovanje grupe ljudi na polmckx
odiucu;uco; razini, postaje bitna, iako se ne smije izolirati®”, kao Sto se
Cesto {ini u proutavanju najopasnijeg oruda drultvenog organiziranja,
revolucionarne »avangardne partije«. Ali dak ako — kao %o se ponekad
dogada poslije, npr., dugotrajnog genlskog rata — postOJe nacionalne
revolucmname snage kojima se moze rukovoditi, snuacqa de Ipak biti
ta koja ¢e (kao u Evropi 1943—45. godine) odrediti §to one mogu uliniti
ili odludisi.

v

Iz razumljivih razloga, istraZivadi prole generacije, koji su pristupali
revolum}l s komparatwnog stajalista, koncentrirali su svoju pazn]u pre-
tezno na uzroke 1 prilike koje su odredile 1zb1jan]e neke revolucije i njen
uspjeh. Toj obimnoj literaturi malo se moZe dodati, osim skeptmzma
Vrijednost je generalizacije u problemima koji su 1za nje i u moguénosti
njihova rasvjetljavanja u konkretnim sluéajevima, ovom prilikom —
revolucije. One generalizacije koje se oslanjaju na pretpostavku da je
revolucija u prvom redu (nepoZeljan) oblik nestalnosti ili gradanskog
razdora® mogu samo otkriti uvjete mogucih sukoba. Teoretidari koji se
isklju¢ivo bave predskazivanjem pobuna — i neka mi Davies 1962. tu
oprosti, ali Lenjinu to nije bilo glavno® — vjerojatno ée se tsredotoditi
na uzroke 1 lzgubiti interes za to kad su se revolucije uistinu dogodile ili
kad su bile izbjegnute. U isto vrijeme stupanj apstrakcije moZe biti pretje-

" Trotsky, 1973, 85, 101 i d., 269; Trotsky, 1936, 1040.
55 Hinton, 1973.

58 Thompson, 1970,

57 . W. Lewis, izd. 1974, 14.

8 Npr. Feierabend, 1966; Gurr u Graham i Gurr, 1969.
5 Vidi Dawvies, 1971, 9.
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ran, kao u razmatranjima o »relativnoj nestasici« iki >>]-kr1vuljama«3°, tj.
0 problelmma kop sami po sebi ne govore nifta o tome $to bi moglo
uzrokovati »nestasicu«, ili bitno razlilite reakcije razliditih grupa (npr.
radnika, srednjih slojeva) u odredenim povijesnim prilikama, ili ukazati
na razliite posljedice njihovih reakcija (npr. prema falizmu ili komu-
nizmu izmedu 1920-ih i 1930-ih godina). Generalizacije koje ‘svoje kori-
jene vuku iz_objektivne povijesne stvarnosti, pa lak 1 one vrlo radirene,
kao sto je dihotomija grad/selo, vjerojatno ¢e manje nastradati od tih
stetnih utjecaja, 1 zbog toga su marksisticki pristupi vrlo korisni.!

Analiza je redovito pokusavala razlikovati »preduvijete« od dugotrajnih
dubinskih uzroka, koji omogucavaju pojava (ili uspjeh) revolucue6 i
»ubrzavatelja« ili »izravnih dogadajnih faktora [...] koji potiéu izbi-
janje«,% a ponekad se na njih gleda kao na nuZne uvjete.% lako je to
razlikovanje korisno, ono ima tri nedostatka: 1) TeZi pretpostavci da
nijedna revolucija nije u krajnjoj liniji neizbjezna. Kad bi uistinu tako
bilo, problem bi zapaljene Sibice bacene u gomilu eksploziva bio od
drugostepene vaznosti. 2) U praksi Cesto ne postoji jasna razlika izmedu
»preduvjeta« i »ubrzavatelja« zato §to nagomilana napetost unutar
sistema® moZe zapravo proizvesti ili olakSati stvaranje nekih ubrzavatelja,
kao §to su ekonomske krize i ratovi, 1 pojatati neke politi¢ki osjetljive
situacije u starom poretku, kao $to su financijske krize. 3) Pokulava
konstruirati modele automatski nastale generacije revolucije, prema La-
brousseovom 1 drugim shvatanjima®, ali ne vidi bitno preplitanje nave-
denih stmkturalno-konjunkturalnllh i situacijskih faktora. lako se wova
distinkcija veé upotrebijava s odliénim rezultatima®’, 1pak moramo biu
na oprezu da ne postanemo njene Zrive.

U skeptikom svjetlu ukratko ¢emo raspraviti dva aspekta ovog uvodnog
izlaganja o revolump. »povijesne krize« 1 »revolucionarne situacije«.

Zapravo ved od Burckhardia (1929), povjesnidari su SVJesm postmanja
»povijesnih kriza«®, pojma koji je odnedavna privukao i paznju poli-
tickih znanstvenika®, iako se oni viSe usredotocuju na »akutne sutuetcue
odluke«, a manje na »dugotrajne smetnje sistemu«.”® Postoji moguénost
da ovaj problem ponove privule i paznju ekonormista. Termin »kriza
starog poretka, koji se daje duljem ili kradem vremenskom razdoblju $to
prethodi revoluciji 1 stvara je, poznat je u Francuskoj.” Siri pojam nckog

8 Dagies, 1962, 1969; Stone, 1966; Gurr, 1970,

8 Vidi upotrebu Gramscia, 1949, kod Tillya, 1974,
€2 Forste%reene, 13=17.

% Stone, 1966.

8 Johnson, 1964,

Dabrendorfova »analogija s parmim kotlom« koju on s pravom smatra boljom od
Brintonove sgroznicex {vidi Dahrendorf, 1961).

8 [ abrousse, 1948.

87 Npr. Stone, 1972,

8 R, Starn, 1971,

0 JESS, 3, 510 1 d. Jénicke, izd. 1973, 1 tamo navedena literatura.
7 Jinicke, 1023,

M Mathiez, 1921, 1, pogl. 1.
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51stema ili »svijeta« &iji se krize i revolucue moraju analizirati, kao cjelina
opéenito se upotrebljava.” Pojam »opée kn?e« — epoha prestruktunranja
u razvoju nekog sistema — vjerojatno je ulao u historiografiju putem
marksizma 1 depresije izmedu dva rata, koja je moida radom Abela.
(1935) dovela do diskusija koje bismo mogh nazvati diskusijama o »opéoj
krizi fcudahzma« ™ Ubrzo nakon toga uslijedile su rasprave o sponama
koje vezn takvu krizu poretka i pobunu.” Dakako da je pojava »suvre-
menih revolucija«™ pomogla stimulirati rasprave o pojmu »ople krize«
17. swoljeéa. Takve se krize mogu poistovjetiti s Marxovim »epohama
drudtvene revolucije«, iako je ovaj pojam vrlo opéenit, pa se i suvremeni
prijelomi mogu analizirati u tom smislu.

Proudavanje suvremenih prijeloma mozda se previse usmjerilo prema kom-
parativnoj analizi pojedinaénih sluéajeva,™ $to pretpostavlja moguénost
usporedivanja raznih sludajeva i zato traZi analogije. Medutim, moguénost
usporedivanja engleske revolucije, fronde i katalonsko-portugalsko-napul;-
skih pobuna 1640-ih godina nije u nekoj pretpostavljenoj sli¢nosti tih
podrucja, kao drustava ili poliri¢kih struktura, i zbog toga ne smijemo biti
iznenadeni »naoko potpuno odvojenim [ specifiénim obiljezjima [...] do-
gadaja koji se razmatraju«.”” Mogu¢nost usporedivanja lezi u pripadnosti
jednom sistemu, u ranjivosti prema nekim fakcorima k0]1 smetaju 1ed1n1—
cama tog sistema, ili prema posljedicama neke opée »protivriecnosti«
unutar sistema, od kojth mnogi sastavni dijelovi mogu imati razlidite
strukture, funkeije 1 povijesti. Ne postoji neki apriorni razlog da se trazi
»burZoaska revolucifa« u Francuskoj ili u Napulju 1640-ih godina, iako
viernjemo da se takva revolucija zbila u Engleskoj. Sli¢no tome, ne postoji
razlog za pretpostavku da su brojne zemlje, izbadene u polititku neza-
visnost propadéu evropskocr kolom;alnog sistema, nuZno bile slidne u bilo
kojem drugom pogledu osim ovisnosti o metropolama.

Postoji moguénost da pripadnost zajedniékom sistemu proizvede odredene
tipove komponenata sa slicnom strukcurom (npr. industrijalizirane kapi-
talisticke privrede), iako uvijek s bitnim varijacijama a bez ijednog
standardnog tipa. Zajedniki sistemi mogu izazvati sli¢ne uzroke nem1ra
zajednitku osjetljivost na njih i interkomunikaciju iz koje mogu proizadl
sli¢nosti u nadgradnji. Takva je, npr., opéa prevlast ideolotkih i progra-
matskih »modela« u nekom odredenom vremenu (prosvietiteljstvo, libera-
lizam, marksizam, reprezentativna demokracija, nacionalizam itd.), zatim
»efekt demonstracije« posebno upelatljivih revolucua koje se mogu na-
Siroko oponafati, kao, npr., francuska i ruska revolucija. Ako se takve
revolucije pojave u povoljnom trenutku, mogu se prodiriti vrlo e preko
velikih podrudja (kao iz Pariza 1848) ili mogu stimulirati udaljene bune

72 Godechot i Palmer, 1955; Palmer, 1959=1964; Aston, 1zd. 1965.

" 1X medunarodni kongres poviesnifara, I, 224 i d.; X medunarodni kongres povje-
snidara, VI, 958; Genicor u Cambridge Economic History 1.

7 Grauns, 1955, 565-570.

S Merriman, 1938.

7% P. Robertson, 1960; Carsien, 1972; Forster i Greene, 1970,

77 Forster 1 Greene, 2.
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difuzijom sredstava za $irenje vijesti.”® Komunikacija povezuje i najnevje-
rojatnije suvremenike.”

Sirenje zajednickih uzoraka ideologijom, trZiftem ili golom moéi prema
tome je karakteristitno za odredeni sistem, a tamo gdje ne postoji, puka
osjetljivost prema zajedni¢kim smetnjama mije dovoljna da ih stvori:
Kina je u ovom stolje¢u dio globalnog sistema — usprkos suprotnoj tvrd-
nji¥ — da nije bilo tako u 17. stoljeéu. »Modernisti« 1 smarksisti« mogu
na razlid¢ite nadine raspravljati o tome da je razvoj svih sastavnih dijelova
sistema, koji su oligledno nejednaki, predodreden da se krede prema
jedinstvenom tipu cilja, ili da nastavi samo u jednom pravcu. Povjesnitari
nemaju potrebu da raspravljaju o zaslugama tih argumenata. Bez obzira
bili oni istiniti ili ne, stvarne su strukturalne, povijesne i druge razlike
medu komponentama sistema (nazovimo th »zemljama« ili grupama zema-
lja) do ovog trenutka bile presudne.

Usprkos tome, pojam »ople krize« koristan je kao podsjetnik na to da se
odredene revolucije ili drugi prekidi odvijaju unutar sistema, koji prolazi
kroz razdoblja sloma i restrukturiranja, 1 u isto vrijeme sluzi kao korektiv
tendenciji da se generalizira o revolucijama u apstraktnom smisly, svodedi
analize postojedih revolucija na proudavanje skupa pojedinaénih sludajeva.
To takoder potvrduje sumnju u moguénosti razlikovanja »preduvjeta« i
»ubrzavatelja« ili »okidaca«. Dugotrajna opéa kriza kroz koju prolazi
svjetski sistem od ranih 1900-ih godina®! sadrZi tri razdoblja potresa w
cijelom sistemu, koji su zapravo bili pokretadi suvremenih revolucionarnih
ili drugih lomova: dva svjetska rata i gospodarska kriza 1929—-33. godine.
Ipak je mehanizam okidada sigurno bio rezultat »proturjedja« u cijelom
sistemu, 1 to u vezi s ekonomskim krizama i svjetskim ratovima, o emu
bi se jod dalo diskutirati. Stovife, za vrijeme tog razdoblja suvremeni
lomovi su se takoder dogadali bez oditih visestrukih okidada i kao pojedi-
naéni elementi lan¢ane reakcije: slom 1905. 1 1911. »tradicionalnih« polu-
kolonijalnih carstava Perzije, Otomanskog Carstva, Kine, Rusije, barem
onoliko koliko Rusija pripada toj kategoriji. Ovamo bi se mogla ubrojiti
i meksi¢ka revolucija 1911. godine, na koju su utjecale napetosti nastale
uslijed globalne kapitalistitke ekspanzije. Ovu podudarnost i njere poslje-
dice zapazio je veé Lenjin 1908. godine.®?

Korisna povijesna analiza ove »epohe drultvenih revolucija« bila je na
nemarksisti¢koj strani zakolena propustom da se to shvati kao kriza lita-
vog sistema, ili zbog tendencije da se njeni razni prijelomi vide kao slu-
dajnosti u dosta pojednostavnjenom i jednosmjernom procesu »moderni-

™ Diax del Moral, 1929/1967, 277 za poticaje ruske revolucije n Andaluziji.

7 Trska revolucija, kao model koji je slu¥io burmanskim revolucionarima 193031,
J. Badgley u J. W. Lewisu, 1974, 152, i kao model za britansku pomoé pokretima
~otpora drugim zemljama Evrope u drugom svjetskom racu, M. R. I Foot u Elliot-
-Bateman, 1974, 185; misao francuske ljevice kao model za Novu Granadu vidi Urrntia,
1969, 17 1 d.

80 Adshead, 1970.

8 Ako izostavimo veée prijelome, malo ima smisla da se vracamo u 1870-¢ godine,
iako bismo mogli braniti takav stav zbog sloma liberalne trfne privrede i njoj odgo-
varajuée »civilizacije kapitalizma«, (Vidi Lichtheim, 1972, 29-30; Polanyi, 1944,
207-208.) '

8 Lenjin, 4, 297.
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zacije«,® koja vijerojatno vodi k jednom jedinom wzorku »zrelostic ¥to
bi zadtiéivala od moguéih revolucija.®® Na marksistickoj strani uodeno je
postojanje razdoblja opéih kriza, i od Lenjina® ono sacinjava temel]
globalne strategije i olekivanja »sv;etske revolucije«. Tako to nije nikad
impliciralo ni jedan sluaj prevrata®™, povijesno iskustvo dramatiénih
nagomilavanja suvremenih prijeloma davalo je u raznim trenucima od
pocetka 19. stoljela podsireka ckstremnijim nadama i strahovanjima.s?
S druge strane, vjerovanje da takva transformam)a mora u neku ruku biti
Jedn()srn)erna prema »socijalizmu«, ¢esto se, do nedavno, definirala na
poseban nadin, a prevelika preokupacua revolucionara stratefkim prora-
dunima 1 njlhOV urodeni optmnzam doveo je do toga da je velina marksi-
stitkih analiza iz tog razdoblja viSe nego manjkava. Stoga, iako postoje
korisne zbirke ispitivanja pojedinaénih slulajeva revolucija 20. stoljeéa,ss
i zbirke studija o drugim Jomovima kao ¥to je fadizam,® opse?na analiti-
cka studija cuelog ovog razdoblja krizd, sa svim prljelomlma bila bi vrlo
korisna pov;esmcarlma revolucue ali je to mozda jo$ uvuek neostvarivo.
»Revolucionarna situacija« moze se definirati kao varijanta krale krize
unutar nekog sistema s dugotrajnim unutarnjim napetostima, koja daje
dobre $anse za revolucmnarm ishod. Sporno je pitanje postoji li ona
uistinu pn}e nego $to 1/b1Je revolucuaﬁ“ Podrazumijeva se da se takva
situacija moZe prepoznati prije ili kada se dogada. »Revolucionarne situ-
acije« su prema tome moguénosti i njihova analiza ne znaéi ujedno i
predskazivanje. Lenjinova klasi¢na analiza »revolucionarnih situacija«®
sadrzi: 1) »krizu u politici vladajuce klase koja je uzrok rascjepa iz kojeg
izbija nezadovoljstvo i gnjev potcm]emh klasa«, 2) zao$travanje nezado-
voljstva nizih klasa 1 3) »znadajno povelanje aktivnosti masa«.5?

8 Veliki cho novije literature o polititkom razvoju odraZava donckle stanoviste da se
drudtva mogu povijesno klasificirati prema varijacijama wiju osnovnih kategorija:
»tradicionalnoge, »prijelaznoge i »modernoge. {L. Pye u »Krize 1 slijedovie, 1971; za
literaturu o »modernizaciji« vidi IESS, 10, ¢lanak »Modernizacijas, Weiner, 1zd. 1965.)

84 Vidi Rostow, 1960; Lipset, 1960, pogl. 13.

8 Vidi Meyer, 1957, pogl. 12.

8 Marek, 1966, 1211 d.

87 Vidi Kriegel i Salvadori u Agosti, 1974,

8 Welf, 1969, za Meksike, Rusiju, Kinu, Vijetnam, Alzir, Kubu; Dunn, 1972, za iste
i jo¥ za Jugoslaviju i Tursku; Leiden i Schmitt, 1968, za Meksiko, Tursku, Egipat,
Kubu.

B Nolte, 1965, 1966; Jowrnal of Contemporary History, 1966; Wolf, 1968.

%0 74 tipi¢ne diskusije o tome u vezi s [talijom 1943—45, vidi Kolko, 1969, 436—438;
Claudin, 1972, 11, 402 1 d.; Del Carria, 1970, 1 pogl. XX; Seren:, 1971; Secchia,
1971.

% Lenjin, 5, 174.

%2 Poslije je Lenjin malo, ali ipak znadajno, ublaZio tu formulaciju. a) lzostavio je
»bijedu koja stalno raste« iz svoje verzije iz 1920. godine (Marek, 1966, I11). b) Vise
je naglasio subjektivnu spremnost i odluénost aktivista medu radnicima za oOstvarenje
vele promjene. c) Naglasio je nuZnost da kriza visokih druStvenih slojeva povude u
akciju 1 najzaostalije dijelove masa. d) Naglasio je potrebu strategije koja bi bila
kadra neutralizirati »neizbjefne oscilacije« srednjih klasa. ¢} Isticao je vaZnost stupnja
dezintegracije unutar redova vojske starog poretka (Vidi Salvadori u Agosti, izd. 1974,
43, pitanje koje je veé naglasio 1905. godine).
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Lenjinova analiza ne bavi se ni »pretpostavkama« ni »okidadima«. Lenjin
ne zapada u zabludu kao oni, koji su ve¢ od Brintona (1938) i Gottschalka
(1944), sastavljah popise ponekad »nebulozmh« %8 ponekad analiticki raz-
novrsnih ili ¢ak tautoloskih® »uvjeta« Cija je istovremena pojava imala
stvoriti revolucionarne situacije ili ¢ak revolucije. N]egov cilj nije bio
da predskaZze ili da StVOl‘l revolucionarne sn:uac:lje 9% vel mu je c11] bio

mnogo skromniji: naucm bolj$evike da wolavaju povoljne moguénosti.

Njegova skromnost moze posluziti kao pouka komparativnim analitica-
ruma revolucije,

Zatudo, formulacije ovog istaknutog teoreticara, koji svoje teorije pri-
mjenjuje u praksi, ne igraju veliku ulogu u literaturi9 Te formulacije ne
pretpostavljaju nikakav jednosmjerni mi automatski nodnos izmedu situacije
i njenih dugoroénih uzroka, ali dozvoljavaju moguéu kombinaciju onog
$to bi drugi nazvali »ubrzavatcl}lma« ili »okidadimas, 1 iznad svega isticu
politicki element i kombiniraju strukturalnu i sn;uacusku analizy. Sustina
je u uzajamnom djelovanju izmedu nuZne »krize vladajuéih klasa« 1
ustanka masa uvulenih u samostalno povijesno djelovanje, u kojemu su
nuzni i isprepleteni elementi. Svaki element moZe ubrzati drugl, ili se oba
mogu pojaviti nezavisno, iako Lenjin smatra posljednju moguénost vrlo
neobiénom. Tamo gdje vedi dio stanovniStva ne sudjeluje u sukobu, kao u
engleskoj revolucij® ili u velini revolucija za mezavisnost Latinske Ame-
rike,”8 izraz »mases odnosit {e se samo na aktivne dijelove stanovnidtva.
Lenjin jo$ dodaje cinjenicu da je konjunktura tih pojava »nezavisna ne
samo o volji posebnih grupa i partija ve¢ i o posebnim klasama« To
pretpostavlja da revolucionarna situacija nije kriza koja se moze kontro-
lirati, barem ne iznutra, smifljenom politikom ili >>vodenjem u vrijeme
krize«, koju takoder karakterizira relativna nemoguénost kontrole.

Jasno je da svaka takva situacija nema revolucionarni ishod. Dakako,
ako usporedimo udestalost revolucija s udestalodéu kriza, vidjet éemo da
postoji veda mogucnost da se takav ishod ne ostvari.®® Besmisleno bi bilo
utvrdivati moguénost takvog ishoda gledajuéi unatrag, jer je onda ishod
veé poznat. »Kontrafaktitke« vjezbe ne bi se smjele brkati s tvrdnjom
da je drugi ishod za ono $to sc ve¢ zbilo bio moguét® S druge strane,
analiza realnih suvremenih procjena, npr. male moguénosti da bi kriza
1929-—33. u 1ndustr1}a1121ran1m zemljama mogla imat revolucionarni 1sh0d
ii male moguénosti nerevolucionarnog ishoda u carskoj Rusiji, moze

8 Zagorin, 1973, 29; johnson, 1968 61,

9% Brinton (izd. 1965), na str. 250 i d., ograduje se nazivanjem tih uvjeta »prodromal-
nim simptomimas«. Dok neki i ne mogu bitn midta drugo (npr »PrIjenos. V)jernosti
intelektualaca«), za druge se slobodno moZe reéi da su uzrodnl i za kraéa i za duZa
rardoblja.

% Vidi Lenjin, 5, 145, za njegov skepticizam u tom pitanju.

® Vidi jobnson, 1968, koji ga ne spomirje, iako govorl o Lenjmu pod naslovom
»strategija drzavnog udara«, 156—159.

97 Vidi Stone, 1972, 145,

98 Vidi Lynce, 1973, 340-341.
% Vidi Gurr u Jinicke, 1973.
100 Vidi Hobsbawm, 1974.

5 Casopis za suvremenu povijest
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unaprijediti razumijevanje povijesti. Zapravo komparativna bi analiza
svega onog S$to bi se moglo smatrati »propalom« revolucionarnom situaci-
jom bila u ovom trenutku mnogo korisnija nego daljnje zbirke pojedi-
naénih sludajeva konkretnih revolucija.

v

Neéu ulaziti u razmatranje polititkog razvoja ili »stupnjeva« revolucija
nakon njihova izbijanja, iako ta tematika zauzima najvedi dio historijskog
istrazivanja na tom polju.l® Bilo je ponekad pokusa;a da se utvrde »stup-
njevi«, 1 to najledée ciklickil% Varijacije su previde brojne da bi se nefto
iz njih izvuklo osim prazne generalizacije. Treba usput zabiljeZiti da se
razlike izmedu »istoénih« i »zapadnih« tlpova, koje ovise o tome dogada
li se prijenos vlasti ranije ili kasnije, 1% ne Cini bitne. Bilo bi mnogo kori-
snije usmjeriti rad na ovom polju prema posljedicama revolucije, a to
takoder podrazumijeva i »okoncan}e« same revolucije.

Pitanje kako revolucije zavrfavaju, &ni se da je istraZivade do nedavno
manje interesiralo od pitanja kako one zapolinju, iako postoji obimna
literatura o pokretima i rezimima koji su propali ili bili pobijedeni, npr.
1848. 1 1918— 1919 koja neizbjezno uzima u obzir 1 uzroke njihove
propasti. Osim $to »propast« pretpostavlja i definiciju »uspjeha«, ovo
pitanje o ishodima revolucija jo$ je otvoreno. Odigledno je da je uteme-
ljivanje i odrzavanje drzavne vlast ili neceg ekvwalentnog tome, mini-
malni uvjet uspjeha. Medutim, uspjeh je nesto vife od toga, ako predmeti
1 funkcije revolucije nisu definirani samo kao puko utemeljenje drzavne
viasti koja prethodno nije postojala (npr. nacionalna nezavisnost),
ponovno utemeljivanje drzavne vlasti poslije razdoblja propasti (kao
mozda izmjene kineskih dinastija). Ipak ne smijemo potjenjivati takva
iskljucivo politicka dostignuca revolucije,'®™ no ona ni u kom sluéaju ne
iscrpljuju do kraja to pitanje.

Velike revolucije stvorile su »nove okvire« koje moZemo definirati za
nadu svrhu, u novoj eri, kao stabilnu skupinu institucionalizirane organi-
zacije unutar postojece drzave koja se osniva na snagama $to su sposobne
odrzati rezim 1 kontrolirati ga. Te snage namefu odredena obiljezja 1
orijentaciju na unutrasn111“5 nacionalni razvoj, a to ovisi o vlasti 1 sred-
stvima kojima drzava raspolaze. Do koje su granice te snage nosioci siste-
ma drustvene, etni¢ke ili neke druge grupe (npr. »klasa«), ili institucije
(npr. vojske, partije itd.}) — koje zamjenjuju te snage ili manevriraju

11 Npr. oko 86%¢ kod Furcta 1 Richeta, 1973, a oko 80% kod Soboniz, 1962.
102 Bymton, 1938; Stone, 1972, 20=22,
W Huntington, 1968.

1% Vidi Dunnove stavove, 1972, 249, i Wilson, izd. 1974, 15, za analognu funkcqu
spartija« koje ispunjuju »praznine u Vodstvu«

W5 To mo¥e biti nametnuto izvana, osvajanjem, formalnom ili neformalnom domina-
cijom, ili ekonomskom =zavisnosti. To nas zaokuplia samo zbog toga $to je rijel o
ograniéavanju moguénosti revolucija u malim ili slabim zemljama da izgrade SV0]
vlastiti »okvir« ili da ga iskrive.
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izmedu takvih grupa u izbalansiranim situacijama, ili u vezi sa slabo
razvijenim klasama, i do koje se granice institucionalizirane elite mogu
smatrati klasama — sve su to vrlo osjetljiva ideoloska i kontroverzna
pitanja.'®® Kakva god bila njihova priroda, najdulja prijelazna razdoblja
javljaju se kada ni jedan tip snaga koje nose 51stem, ne postop na poletku

same revolucije, 1 tek postepeno izbija na povriinu iz rufevina starog
poretka kao u Kini i Mekstku.

Kod nekih uspjenih revolucija nisu nastale ni dommantna snaga, ni ori-
jentacija, ni efektivne drzavne institucije. Razlog je $to dommantno] grupi
nije trebala drzavna politika nacionalnog razvoja, ili zato $to mkakva
snaga nije ostvarila odlu¢nu nadmo¢ nad ostalima. Prvi se slutaj moze
pojaviti, kada Je glavai pritisak revolucije negativan. Tada dolazi, npr.,

do otklanjanja Stetne (najcesée strane) nadgradnje, politicke ili ckonomske,
1 vjeruje se da nikakve druge promjene nisu potrebne. U takvim (normal-
no arhai¢nim) situacijama, vladajuéa klasa, npr. zemljoposjednika, moze
se zadovoljiti s de facto nacionalnom anarhuom koja djeluje u korist
njenih ¢lanova, ili — mnogo rjede stanovni$tvo seljaka i malih nezawsmh
pro1zvodaca zahtijeva samo otklanjanje eksploatatora i ugnjetala, koji se
¢ine sporedni za njeg0vu pnvredu 1 opéinsku organizaciju.'’” Na btupnju
drzave rezultat moZe podsjeéati na dobro poznate karikature reZima
veceg dijela Latinske Amerike 19. stoljeéa, ili na Grcku poslije dobivanja
nezavisnosti, koju je obiljezavala formalna ustavna inovacija, retorika,
mali broj drufevenih i ekonomskih izmjena 1 endemi¢na polititka nesta-
bilnost u samom vrhu, ili ¢ak (kao u Velikoj Kolumbiji 1819—30. i Sred-
njoj Americi 1821—39) raspadanje drzave na manje dijelove.

Drugi sluéaj proizvodi kompromisna rjesenja ili »nepotpune revolucijes,
npr. kada se ne moze uspostaviti kontrola nad agrarnim sektorom — kao
u kemalistickoj Tursko;.l% Tako u Boliviji ni jedna postrevolucionarna
vlast, pa fak ni obnovljena vojska, ne moZe uéliniti nita vife nego da
manevrira izmedu politicko- ekonomskih grupa, od kojth ni jedna ne moze
biti uklonjena, ali ni jedna ne moze, a seljaltvo to ni ne zeli, utemeljiti
stabilnu hegemom;u, sama il u koahcm 109 Ono $to su bol]sewa uspjeli
napravm u vnjeme NEP-a i nakon toga, nikakve snage, u ne tako razli-
CltO] situaciji, u BOllVlJl nakon 1952. nisu mogle ostvariti. Kompromisno
rJesenJe ne treba nuzno biti nepotpuno ili osakacdeno, i zato ne mora
spre¢avati bitnu preorijentaciju razvoja, ako u toku onog nepredvidivog
potrebnog za masovne mobilizacije radi odrZavanja revolucue“” jedna
grupa uspostavlja hegemoniju nad saveznicima koji ostaju podredeni,it

106 Za pokudaj marksistitke analize jednog stvarnog slulaja vidi Abdel Malek, 1968,
i Robinson, 1972, i to poscbuo str. 623 1 d. Cini se da dosad ne postogi dOVOlJrLQ.
razrada ovog probiema s marksistitkog stajalista.

07 Vidi Womack, 1969, poglavlje o kratkom pregledu razvouja seljacke demokracqe w
Morolesu.

18 Vidi Dunn, 1972; R. B. Robinson, 1963.

109 Vidi jasan pregled kod Z1. J. Puble, 1970. Za isti problem prije revolucije vidi
J. Lewis, izd. 1974.

19 Vidi Bergeron, 1968, 602.
e yidi /. A Meyer, 1970.
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ili mogu pristati na koncesije za njih kao 3to su agrarne reforme, koje
mogu 1skrivitl ili usporiti tok razvoja'!? ali ga ne mogu sprijediti.

Kao 3to éemo vidjeti, »burZoaske« revolucije vjerojatno bol;e codgovaraju
kompr0m1sn1m rjefenjima, ali, povijesno gledano, takva rjefenja mogla su
biti ces¢a nego druga, ¢ak i kad su teoretski neprihvatljiva. Napustanje
kolektiviziranja u poljoprwrech u dijelovima Istoéne Evrope, oko sredine
1950-ih godina, mo¥e se promatrati u tom sv;ctlu

Bez obzira na prirodu revolucionarnog rjedenja, dode vrijeme kada raz-
doblje trzavica ustupi svoje mjesto postrevolucionarnoj povijesti, a u naj-
boljem slutaju mirnom razvoju unutar »novog okvira«. Odrediti to
vrijeme vrlo je tesko, kao $to potvrduju razli¢ici datumi izabrani za »kraj«
francuske revolucije, i to uglavnom (na razliditim temeljima) 1794. god.!®
11799, god.!"* Kada su ciljevi revolucije potpuno negativni, onda moze
zadovoljm jednostavni politicki datum. Irska revolucija »zavriilac je
porazom republikanaca u gradanskom ratu 1922. godine, a taj poraz samo
je potvrdio Ugovor | iz 1921. godine. Utvrdivanje datuma za »zavrictak«
revolucua postaje jod nejasnije i nesigurnije kada revolucije »zavrie« zbog
toga $to su dosegle gornje granice svojih mogucnosti u osiguravanju pro-
mjene u_ postrevolucionarnoj konfiguraciji snaga, kao $wo je to bilo u
Boliviji izmedu 1952. i drzavnog udara 1964, zatim u Alziru moZda &ak
vel od sredine 1960-ih godina. Medutim, iako su drifavni udar u Boliviji
i pobjeda pukovnika Boumedicnna u AlZiru jasno zavrdili fazu druftveno-
—ckonomskog eksperimentiranja i dali povod za novu fazu — u prvom
sludaju rijed je o ponovnoj obnovi politicke nestabi]nostl, a u drugom
o staanJ vladi — samo {e posljednje orude poviesnifara, retrospektiva,
omogucm spoznaju jesu li {(kao ¥to bi bilo vjerojatno) ove revolucue
szavriene«. Ovu tvrdnju nijekali bi mnogi u obje te zemlje, ukljudivii i
alZirsku vladu. Medutim, retrospektivno gledanje moZe otkriti analogne
granice revolucionarnih transformacija u proflost, npr. u §panjolsk0j
poslije revolucije 1820. godme, koja je uspostavila ncku vrstu socio-cko-
nomskog 1 institucionalnog rezima, koji nije bio ozbiljnije ugrozen nesta-
bilno$éu i preokretima sve do kraJa stoljeda.11s

Problem postaje jo§ nepristupacniji kad nisu jasno definirane granice
povuesmh tekovina neke revolucije, t). kada povijest nekog revoluctonar-
nog rezima ili procesa ima kontinuiter ili pokazuje prepoznatljlv pravac
od trenutka preuzimanja vlasti nadalJe Moramo uzeti u obzir jo$ relevant-
niji trenutak, kada opstanak refima vide nije glavna posljedica, npr. kraj
gradanskog rata u Rusiji, pobjeda Obregona u Meksiku.!'8 Medutim, n
tom trenutku jo§ nije postojao konalni uzerak novog drustva i njegovih
institucija i trajne preorijentacije kasnijeg razvoja. Tamo gdje postoji
neporemeden politicki kontinuitet kao u Rusiji, Kini ili Kubi, konstruk—
cija »novog okvira« usadena je u povijest novoga politickog rezima, tj.

12 Vidi Lefebure, 1932; Furet i Richet, 11, 1966; Chevalier, 1967.

13 Mathiez, Thompson, Goodwin, Sydenham.

14 Tefcbvee, Soboul, Furet 1 Richet.

U8 Carr, 1966; Fontanino miljenje, 1971, 291, da je mogao uslijediti burfoaski libera-
liazm da nije bllO intervencije sa strane 1823. god dini se nepouzdano.

1% 73 naknadno datiranje »zavrietaka« ovih revolucija vidi W. fi. Chamberlain, 1935;
R. Atkin, 1969.
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u njegovoj politici i institucijama — ali treba imati na umu da sve insti-
tucije nise jednako vazne.l'” Ide li se ili nc na izvrienje veé unapn;ed
zamlsl)enog dugorolnog programa, za nas je od sekundarne vaZnosti.
MoZda je posrijedi to da je prava priroda transformacije uglavnom, ili
¢ak iz praktiénih razloga, potpuno odredena dogadajima iz postrevolu-
cionarnog razdoblja.® Ali su, ¢ak kad je u pitanju strogo nadgledana
i »isplanirana« izgradnja novog okvira, odredeni aspekti karakteristiéni,
gledajuci retrospektivno, kao npr. golema kontrola drzave-partije ko;a
prodire svuda u Rusiji 1 koncentrirana je u samom vrhu sistema, a sigurno
nije bila dio prvobitnih namjera planera.!1®

Iako naJVJem}atm;e ne postoji sustinska razlika izmedu trajnog revolu-
cionarnog rezima 1 otegnutog, isprekidanog procesa, kao $to je francuski
proces, mozda postoji razlika izmedu revolucija epohe bur?oaskog libera-~
lizma (18. 1 19. stoljede) 1 revolucija s poletka 20. stoljea. (Ako se ranije
revolucije mogu prihvatiti kao takve, pretpostavlja se da se analiza mora
modificirati.) Gledajuéi s povijesnog stajahsta, mozda 'baratamo s funkci-
onalno razlifitim pOJavama

Mozda se moze postiéi odredena suglasnost u vezi s revolucijama raz-
doblja burZoaskog liberalizma. Njthov ishod bio je opéa orijentacija
prema kapitalistickom tipu industrijske ekonomlje i prema grupi koja
odreduje politiku ili ima hegemoniju,12® a moZe biti »klasa« poduzetnika
jer se djelatnost takve ekonomije temeljila na pojedincima te vrste, bez
obzira na ulogu faktora kao $to su drZavna zadtita ili unapredivanje.l®
Dokle su takva klasa ili stare elite adaptirane za potrebe nove uloge vet
prije postojale, i dokle su bile stvorene i formirane u SVJesne grupe revo-
lucijom ili poslije nje, pitanja su o kojima se moze govoriti samo u
posebnim kontekstima. Isto vrijedi i za pitanje dokle su vladajule elite
starih poredaka bile eliminirane.? Od vremena kada je djelatnost u
privredi i u »gradanskom drudtvu«!?® bila uvelike nezavisna od drzavne
vlasti, iako se oslanjala na prlhke koje je mogla stvoriti samo drZzava,
stalni dualiter vlasti bio je mogué. Pitanje, dokle 1 kada je (ako 1kada)
burzoazija doista prcuzela mjesto specijaliziranog osoblja vlasti 1 uprave,
takoder zahtijeva proufavanje pojedinaénih sludajeva.l?*t Ova faza je

17 Formalni ustavi koji su bill sredlsnji 1 vjerojatno najbitniji — kao u $SAD — u 18.
stoljeéu, odito su postali manje vaini u revolucijama nakon 1917. godive, kao #to
dokazuje neprimjenjivost sovjetskih mstava na mnogo toga $to se dogadalo v 1oj
zemlji, ili kolebljivost oko formalnih ustavnih struktura v Kini i na Kubi.

48 Vidj Cumberland, 1952, za Meksiko u razdoblju Madera. Vernon, 1963, 63, ukratko
izla¥e: »Nikakav dlsmphmram kadar nije postojac da odigra ulogu boljsewka mikakva
sveobuhvatna fizionomija nije previadavala u revolucmnarmm krugovima, nijedna
militaristi¢ka grupa nije dominirala.«

19 Vidi Barfield, 1971.

20 7a pojam »hegemonija« vidi Gramsci, 1971,

121 Vidi Gerschenkron, 1962, 21=22,

122 73 promjene i regrutaciju u vrijeme francuske revolucije, za formiranje grupne
svijesti 1 za prijelazne stupmnjeve grupnog razvoja vidi: Semrowx, 1969, 1970; Daumard,
1970; Tudesg, 1964. Za hegemonijski status »burfoaskih« ideja vidi Zeldin, 1973,
pogl. 1.

12 Gramsci, 1965, 481—-482.

2 Vidi za Englesku Guttsman, 1963. 1 Vincent, 1966,



takoaer trebala skuplnu mstitucionaliziranih sporazuma, koje bismo mogli
opéenito nazvati »liberalnim« imenom,'? a nalazili su se unutar politi¢kih
granica koje su titile sistem od opasnosti. Uglavnom, moZe se pretpo-
staviti, zbog povgesmh razloga, da se politicki sistem koji je odgovarao
takvom druStvu moZe poistovjetiti s izbornim sistemom. Bezgraniéno
sirenje izbora 1 gradanskih prava linilo se kao sastavni dio liberalizma,
kao sto kaZe Tocqueville.'*® Zato je »burfoasku demokraciju« prihvatila
vedina soc1}ahsta, kao prethodnicu njihove demokracije, a u klasi¢nom
razdoblju burzoaskog liberalizma prava demokratska republika smatrala
se politicki prevife riskantnom i zbog toga je bila vrlo rijetka. Buduéi
da je »burzoasko drustvo« stvoreno revolucijom, mogao bi se konstruirati
idealan tip takve revolucije i reZima ili okvira koji su uslijedili. S tim
tipom mogli bi se usporedivati postojedi primjeri takvih revolucua barem
u pojmovnom smislu. Revolucije koje su imale za cilj nefto drugo a ne
(prvotnu) kapitalisticku industrijalizaciju, mogu se izostaviti kao nega-
tivne pobune. Npr. karlisticki ratovi'® mogu se otpisati pod »razno«,?8
ili jednostavno povezati s glavnim procesom. 129

Revolucije koje su se odigrale za vrijeme opée krize 20. stoljeéa pripadaju
razdoblju kada se »veliki preobraZaj«'3¢ vife nije mogao dogoditi (ili na-
staviti) u prvom redu, ili uopée ne, putem trznog mehanizma liberalnoga
burzoaskog druftva. Cak i dok su uspjele odrZati stari cilj tehnidkog i
ekonomskog rasta, kao osnovnit izvor druStveno korisnih rezultata, ove
revolucije se ne mogu prosudivati u usporedbi s jednim jedinim idealnim
tipom. Marksisti su 1905. 1 1917. morali napustiti uvjerenje da burzoasko-
-demokratske revolucije moraju prethoditi revolucijama koje Zele post1C1
postburzoaske poretke. Zbog ideoloskih razloga postoji mala moguénost
72 suglasnost izmedu onih koji ih vide kao industrijalizaciju i »moder-
nizirajuée« transformacije bez burZoazije, 1 onih koji ih vide kao gradnju
kvalitativno novih (socijalistickih) drustava. Stovide, sam stari zajednicki
temelj »ekonomskog razwtka« od ncdavna dolazi u pltanje ¢ak 1 u najbo-
gatijim zemljama, a moguce i u onom $to se naziva snaznom utopijskom
orijentacijom kineske revolucije'™!, | kod onih koji su pod njenim utje-
cajem.!3 Trendovi antiindustrijalizacije u ranijem razdoblju®®? mogu se
lak3e zanemariti.

Historijska ocjena ovih revolucija i raznoliko izmijeSanih privreda i rezi-
ma koji su se pojavili oko sredine 20. stoljeéa. zato je neobitno tetka i

123 Vidi Moore, 1966, 429.

128 Uvod, 1835.

127 Carr, 1966, 184—~185.

128 Hobsbawm, 1959; Tilly v Wilson, 1974, 284,
28 Vidi Hertz-Eichenrode, 1966.

130 Polanyi, 1944,

B Meisner u Lewis, 1974.

182 Povremeni pokufaji da se razdoblja privremenih poteSkota za vrijeme revolucija

protumate kao kratice do utopije — od St. Justovog idealiziranja 3tednje do ruskog
sratnog komunizma« 1 sistovremene izgradnje socx}ahzma i komunizma« na Kubi,
potkraj 1960-ith godina — mogu se (oklijevajuéi) ostaviti po strani. (Osim Roberis,
1970).

138 Vidi Paniagna, 1974,
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komplicirana time $to se veéina tih revolucqa dogodila u ckonomski
zaostalim ili ovisnim zemljama.14 Sa sigurno$éu sc mogu dati samo tri
primjedbe: 1) Neki od tih n0v1h rezima, pogotovu oni koji su ukinuli
privatno poduzetnistvo, izuzevdi seljacku poljoprivredu, ne mogu se racio-
nalno nazvati »kapitalistickim« ili »burzoaskim« u bilo kojem smislu.
2) U veéini od njih se pokazalo da politicki uzorak reprezentativne demo-
kracije nije ni trajan ni odrziv.1%s 3} Sluzbeni mehanizam institucija i
drzave, ili driave/partije, odigrao je odluénu ulogu u zemljama pod
novim revolucionarnim rezimima, ¢ak i kada je rije¢ o kapitalistickom
1shodu (Meksiko). To ne vrijedi samo 7a nadzor i ekonomske funkcije,
vel 1 za one funkcije koje potpomaZu pojavu ili apqorbuan]e ili stvaranje
novih elita. Dakle, tamo (za koje vrijeme?) gdje je Citava skupina elita
ukljudena u jednu jedinu organizaciju, promjene u tom sastavu postaju
lzuzetno vazne.!3®

U politickom smislu, sve revolucije se suocavaju s potrebom odstranjenja
ili neutraliziranja unutra$njih snaga sposobnih da ih srude," i zato se za
revolucije ne moze re¢i da su »zakljulene« sve dok se to ne postigne; isto
vjerojatno vrijedi i za snage koje nisu u skladu sa svojom povijesnom
arijentacijom.1?® Medutim, dok bi liberalni kapitalistickt razvoj mogao
postepeno preobraziti, asimilirati ili pomiriti razne dijelove unutar raz-
vijene »nacije-drzave«, putem neplanirane djelatnosti u ekonomlp iu
gradanskom drudtvu, posthberalmm revolucijama treba mnogo vide nepre-
stanih 1nst1tu01onaln1h i planiranih 1ntervenc1ja Ostvarenje nphowh pret-
postavki ne moZe se prepustiti samo. sebi, ved se mora izridito usmjeriti.
Za francusku revoluciju moZemo reéi da je »obavila svoj posao«, kada
ustanovimo koje su od njenih posljedica ostale potpuno stalne, ili se
pokazale neop021v1rna npr. institucionalizirani okvir drZzavne admini-
stracije kao 3to ga je oblikovao Napoleon I, preraspodjela vlasniftva i
element ustavno/izborne politike koja nikada ne nestaje nakon 1815.
godine. Naga ocjena o francuskom drustvu 19. stoljea ne bi se bitno
razlikovala da je ostao rezim kao u doba Povelje Louisa XVIIL Medutlm
na$ sud o ruskoj ili meksitkoj revoluciji bio bi i te kako drugadiji da nije
slijedilo razdoblje Staljina i Cardenasa (ili neke sli¢ne faze). Obje su
vrste velikih revolucija »nepotpune« utoliko Sto se njihove posljedlce
sastoje ne samo od skupine 1nstitucionaliziranih prom}ena, ved imaju
i daljnji smjer razvoja, a njihova »nepotpunost« znadi da one nisu postigle
ono sto su neki revolucionari o¢ekivali od njih. Tu »nepotpunost« moramo
razlikovati od neuspjeha ostvarenja povijesnih rezultata nekih drugih
takvih revolucija’®® i od mozda neizbjeznog odstupanja revolucije od
predvidenog ili Zeljenog puta, npr. mjere nametnute francuskom kapita-

134 Vidi Geyer, 1967.

135 Irska Republika jedini je primjer drZave rodene iz revolucije u 20. stoljetu koja je
odrfala tzkav uwzorak u duifem razdoblju. Cak ni Austrija nema potpuni kontinuitet.

16 Vidi »za SSSR: E. H. Cary, 6, 177-230; Procacci, 1974.
137 Npr. Kristeranski ratovi 1920-th godina u Meks_iku, vidi J. -A. Meyer, 1974,
1% Npr. »ukrodivanje« poljoprivrednog sektora, kao $to je zapazio Moore, 1966, 429.

139 Vidi diskusije o talijanskom risorgimentu, kao o »rivoluzione mancata« u Gramsci,
1949; Caracciolo, izd. 1963; Salomone, 197C.
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listilkom razvoju jafanjem seljaftva u toku revolucije.!® Tu kategoriju
revolucije valja opet odvojiti od »mita« o prodlim revolucijama, tj. od
njegove uloge u raspravi o buduéim politiékim promjenama.i!

Moze se re¢i da se liberalno-burZoaski tip revolucije »zakljuduje« manje
zavrieno nego postliberalni. Medutim, dok je rayrada izbornog predstav—
nickog sistema, kao politi¢ki pandan liberalne trZi$ne ekonomije, najdeice
izrazit dio takvih revolucija,'** politicke institucije postliberalnih revo-
lucija obiéno ne uspiju pobrinuti se za institucionaliziranje pohtlke poga-
dan;a i debate, 1ako uglavnom msmucmnalmraju ravnotezu (tamo gdje
je ona potrebra) izmedu takvih grupa kao $to su nacionalne — kao u
S8SR-u ihi u ]ugoslavm —1i ponekad izmedu (nejednakih) &lanova postre-
volucionarnih novih orijentacija opéenito, kao u meksickoj Instltucmnalno;
revolucionarnoj partiji. Politika POStOJl, ali se ona razvija festo potpuno
izvan formalnog sistema, i to na nadin koji podsjeéa na dogadaje za
vrijeme revolumJe, t]. stvara se niz konfrontac1]a 1 direktnih kompromisa
izmedu viSe-manje samostalnih snaga 1 vidc-manje nepokretnih ciljeva.
(U odredenom smislu kineska je perspektiva svjetskog razvoja kao bes-
krajnog niza postrevoluc;onarmh »revolucija« samo specijalni sludaj.)
Pluralistitko pogadanje moZe se naposljetku institucionalizirati, npr. unu-
tar sistema korporativne reprezentacije kao u Meksiku,!3 ili u borbi insti-
tucionaliziranth grupa kao u Kini, ili drugdje stvarno direktno djelovanje
(aktivno 1li pasivne) moze razviti oblike koji ne izazivaju sistem kao
mozda u Poljskoj nakon 1956. godine.’#* Ali dok su postburZoaske revo-
lucije morale profirivati razne institucije vlasti, phniranja 1 nacionalnog
razvoja, ostavljale su obitno svoju »politiku« da rjefava samu sebe vrlo
mutnim procesima sa znalajnim pomanjkanjem formalizacije (unutar ili
izvan sluzbenih politi¢kih partija), kao npr. nesigurnost »pravog« meha-
nizma izabiranja meksi¢kih predsjedni¢kih kandidata.

Dakle, mogli bismo reéi da je »zavrietak« liberalnih burzoaskih revolu-
cija trenutak kada su ostvareni uvjeti (ukljuéujuéi uglavoom i politicke
mehanizme) koji dozvoljavaju dosta neformalan razvoj putem privatnog
djelovanja 1 organizacije. »Zavrietak« posthberalmh revolucija, bez
obzira na njihove razlidite prirode, dogada se, po nalem mifljenju, kada
su se dominantne institucije javne vlasti potpuno razvile za rjeSavanje
novih zadataka ($to moZe podrazumijevati velike promjene, npr. u pred-
revolucionarnim ali sada vladaju¢im partijama ili drugim institucijama) i
kad su glavne metode planiranog i kontroliranog razvoja bile urvrdene
uglavrom poslije prijelomnih razdoblja cksperimentiranja i pregrupiranja,
kao npr. u Rusiji izmedu 1928. i sredine 1930-ih godina, u Meksiku izmedu
1934, 1 1940,

190 efebure, 1933,

11 A, Gérard, 1970; G. Hanpt, 1972; S. Ross, 1972,

112 U razdoblju prije nego $to je masovni biralki sistem zamilljen 1 njegove postjedice
uolenc kao opasnost za sam sistem, refimi koji ne dozvoljavaju nikakvu vrstu izborne
politike — npr. Napoleon I — vrlo su malobrojni.

13 Ali vidi Gonzales Casanova, 1965, pogl 2-3, protiv slufbenog stava, i vidi Cline,
1962,

144 Tp je moida ono $to Baumann 1971. podrazumijeva, kada tvrdi da su socijalisti¢ki
sistemi manje osjetdjivi na revoluciju nego kapitalisticki sistemi.
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Kada je, kao $to je sluéaj u oba gore navedena primjera, postrevolucionar-
no razdoblje prilitno dugo a zemlje su se u tom razdoblju iz temelja
promijenile, onda pomalo nestaje pitanje je li revolucija potpuno zavriena
ili je samo zavriena jedna njena faza. Meksiko 1974. godine toliko je
razlitit od onog iz 1910. godine, ili ¢ak od onog 1930, da se neka buduéa
revolucija uopce ne bi mogla pretpostaviti, osim u ideolotkom pogledu,
kao nastavak onog 3to je zapodeto rudenjem Porfirija Diaza,

Jo$ dva empiricka, ali ne i opéenito primjenjiva, kriterija mogu takoder
pomoti da se odredi trajanje »revolucionarne ere«, Kada revolucije vode
velikom prijelomu, tada vrijeme prevladavanja tog prijeloma — npr. kada
stanovni$tvo 1 prolzvodnja dostignu predrevolucionarne stupnjeve — moze
posluziti datiranju prijelaznog doba: u Meksiku, ¢ini se, stanovniftvo se
oporavilo izmedu 1930. i 1940. godine.® Medutim, ova] kriterij, na
sreéu, nije uvijek primjenjiv. Dodatni je demografski kriterij pojava prve
generacije odraslih, »djece revolucije«, &ije fkolovanje i karijera potpuno
pripadaju novoj eri. Taj kriterij je pogotovu vaZan tamo gdje postoji
potpuna promjena elita u novom rezimu, kao u vrijeme ruskih E&istki
(i vierojatno) i za vrijeme kulturne revolucije u Kint. Jedno 1 drugo dogo-
dilo se dvadeset godina nakon prijenosa vlasti. Takve promjene straie
nc postoje samo u revolucionarnim reZimima ve¢ mogu imati neobitno
vazan udio u nekim revolucijama 20. stoljeéa, u kojima su bile nuZne
promjene uloga putem postrevolucionarnih pokreta, pri éemu su elite na
pocetku regrutirane za druge uloge 1 u drugim okolnostima.

VI

Na kraju, jo§ kratko razmatranje jednog problema. U ¢emu je razlika
dogada li se transformacija »epohe druitvene revolucije« revolucijama ili
nekim drugim putem — ukoliko se izbor moZe zamisliti? Najdrastiénije
1 najdalekoseZnije mjere institucionalnih ili politi¢kih promjena dogadale
su se naredenjima odozgo, i to od etabliranth vladara, osvajala ili post-
revolucionarnih vlada. (Drugo je pitanje i malo vjerojatno da ée se to
dogoditi nekim drugim putem osim revolucijom.) Promjene nastale revo-
lucijom uglavnom su radikalnije i u poletku ih je tefe kontrolirati, No
to ne dokazuje tvrdnju da je revolucija neophodno nuzna. S druge strane,
subjektivni utjecaj revolucija na one koji u njoj sudjeluju moZe biti tako
dubok da moze posti¢i potpune promjene vrijednosnih normi i masovne
mobilizacije za nove ciljeve 1 zadatke koji se na drugi nadin ne mogu
provesti.'® Dakako, u nade su se vrijeme fak i tradicionalni ripovi mobi-
lizacije, kao $to su religiozni i vojni,’*” poceli usmjeravati — kao u nacio-
nalizmu — prema stapanju s revolucionarnom mobilizacijom i poprimanju
njenih obiljeZja. To pretpostavlja da u dru$tvima koja obiljezava masovno
sudjelovanje, ili koja zahtijevaju aktivno sudjelovanje i drastiéne pro-

us Seanovnidtvo je v globalu nadmadilo 1930. razinu iz 191Q. godine (Cline, 1962,
tabela IV), ali lokalne studije su manje optimistitke u svojim zakljudeima (vidi Gon-
zales, 1968, 248),

148 Wertheim; 220. Vidi i Lipset 1 Solari, 1967, 37, 40.

17 yidi Nerwl, 1967, 125.
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mjene struktura 1 ciljeva, revolucija nije samo jedno od moguéth sredstava
za posuzanje takvih preobraZaja, vel je za odredene svrhe jedini nadin
da se takav cilj ostvari. U toj tofki podudara se analiza revolucija kao
trenutaka povijesne promjene i analiza revolucionarnih pojedinaca i
pokreta, t). sudionika. To je, vjerojatno, jedina totka u kojoj tako mora
biti. :

Najdublji utjecaj revolucija na ljudsku lidnost — utopijsko ili milenijam-
sko povjerenje u mogudnost, ¢ak u stvarnost totalne promjene!*® — ofito
se v mnogim revolucyjama ne pojavljuje izvan malog kadra aktivista,!4
ili je ogranieno na pojedine dijelove stanovniftva, 1 u cjelini je kratko-
trajno. Postrevolucionarni razvoj isto neminovno tezi k njegovu pretva-
ranju u rutinu i ka insvitucionaliziranjd, ¢ak dotle da ga svodi na puku
retoriku drzavnih proslava. Kako dugo i dokle se moZe postiéi 1 odrati
promjena vrijednosti 1 mobilizacija, pogotovu kada se utopijska odeki-
vanja pokau neostvariva, trebalo bi podvréi historijskoj analizi. Pret-
hodnici za pokufaj osiguranja trajnosti ili barem periodiénog preporoda,
kao v Kini, mogu se moZda naéi v ranijim razdobljima, Takva Ispitivanja
ne moraju sadrZzavati vierovanje u ostvarivost utopijskih nada koje inspi-
riraju aktivne revolucionare, a ponekad i Citave narode, a kojima se
postizu povijesno izuzetno vaine transformacije, iako nisu u skladu s
ofekivanim 1 prizeljkivanim nadama onih koji su krenuli da dignu
revoluciju.
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