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Povodom Colićeve dileme: »Naučna kritika 
ili poživ na anatemu« 

Mladen Colić je u svom odgovoru, na Brčićeve i moje kritičke primjedbe o 
njegovoj knjizi, pokreniio diskusiju o nekim pitanjima ustaškog pokreta i pri 
tom našoj kritici pripisao neki »drugi c i l j « . i Meni osobno imputirao je neka 
stajališta koja u osvrtu nisam iznio i koja, inače, ne zastupam te ustvrdio da 
pojedine svoje navode nisam dovoljno obrazložio. Pri tom je manipulirao 
dijelovima moga teksta, izdvajajući iz konteksta pojedine rečenice i njihove 
dijelove da bi im dao drugi smisao i raspravu skrenuo s njezina predmeta. Sve 
to me obavezuje da se još jednom osvrnem i na Coličevu knjigu I na njegov 
odgovor. 
U spomenutom osvrtu zadržao sam se samo na nekim pitanjima, izričito navo
deći kojim, ne ulazeći u analizu arhivskih I drugih Izvora ni u prikazivanje 
knjige pa je utoliko Čudnije Što Colić tek nekoliko mojih primjedbi proglašava 
ni manje ni vise nego pozivom na anatemu. Razumije se da u okviru toga 
djelomičnog osvrta nisam mogao ulaziti u razradu pojedinih pitanja pa su neke 
formulacije ostale nepotpune a navodi nedovoljno obrazloženi. To me, razumije 
se, ne Ispričava, ali ni Coliću ne daje pravo da to prikazuje tako kao da sam 
u cijelosti osporio njegovo djelo I u njemu objavljene naučne rezultate. 
Shvaćajući kritiku kao anatemu i prezentirajući takvo stajalište naučnoj javno
sti, Colić je morao objasniti razloge na osnovu kojih je zaključio da smo Brčić 
I ja, neovisno jedan o drugom, u različitim mjestima i u različito vrijeme, 
Iznošenje kritičkih sudova zamijenili pozivom na njegovo Izopćenje (iz čega?) 
ili prokletstvo (zbog čega?), te kakvi smo mi faktotumi u jugoslavenskoj historio
grafiji da možemo tako postupati. K a k o to nije učinio, postavlja se pitanje 
smatra li on svako izricanje primjedaba i negativnih sudova o svom radu anate
mom, a samo hvalospjeve kritikom. Takvo shvaćanje nazire se, donekle, u 
Colićevu odgovoru, kada Brčićevim I mojim stajalištima suprotstavlja prikaze 
svoje knjige iz dnevne štampe, i to tako kao da smo mi tvrdili da u njoj ništa 
ne valja, pa bi ti navodi imah potvrditi suprotno. Ako je Colić toliko netole
rantan prema kritici, ne zvuče li onda kao fraza njegove riječi kako ne smatra 
»svoju knjigu takvom da joj se ne mogu staviti zamjerke i upozorenja u bilo kom 

1 U sarajevskom časopisu Pregled (9/1974, 967-972) objavio sam osvrt na knjigu 
Mladena Golica »Takozvana Nezavisna Država Hrvatska 1941.« To je učinio i 
Rafael Brčić u Časopisu za suvremenu povijest (111/1974, 121—133). Na te osvrte Colić 
je odgovorio u istom časopisu (1/1976, 101-111) člankom pod naslovom »Naučna 
kritika ili poziv na anatemu«. 

g Časopis za suvremenu povijest 
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I 

Colić ne prihvaća moj prigovor u pogledu svestranijeg korištenja literature, 
odnosno dostignuća novije historiografije za prikaz društvenog i političkog raz
voja Hrvat ske od 1848. do 1918. godine ili, tačnije, političkih stranaka u tom 
razdoblju, mada se on u osnovi svodi na to da nije korištena sva relevantna 
literatura. Time, dakako, nije rečeno da je ona literatura koja je korištena 
irelevantna. To što sam primijetio da ovo razdoblje nije uputno prikazivati 
gotovo isključivo na radovima jednog autora, ne znači da ih obezvređujem. 
Mora se, međutim, uvažiti to da je poslije 1958. godine, kada se pojavila 
»Histori ja političkih stranaka u Hrvat sko j « Vase Bogdanova, još dosta toga 
napisano o toj problematici. Zato se, prihvaćajući način Colićeva razmišljanja, 
može postaviti pitanje ne ide li on takvim postupkom za tim »da omalovaži 
i obezvrijedi« te novije radove. On, naravno, ima pravo da spomenuti Bogda-
novljev rad smatra za »jedno od boljih djela o političkim strankama u Hrvatsko j 
do početka X X vi jeka«, ali se treba podsjetiti da je Čista stranka prava 
(frankovci) ovdje obrađena na svega šest (760—766) a Starčevićeva stranka 
prava na samo dvije stranice (766—768). Colić, dakle, samo tvrdi da je to 
»jedno od boljih djela«, ali tu tvrdnju ničim ne obrazlaže ni ne navodi ono 
što ne val ja u radovima nastalim poslije 1958. godine. Konačno, smisao moje 
primjedbe i jest u tome da je Colić imao dati kritički osvrt na literaturu pa 
bi tada njegova tvrdnja imala smisao. K a d a sam, osim toga, Colića upozorio 
na neke autore i radove, naglasak nije bio na njihovu nabrajanju već na uvje
renju da će to poslužiti kao indikacija za razmišljanje o korištenju dostignuća 
novije historiografije. Isto tako sam imao u vidu doista upotrijebljenu literaturu 
za odnosni tekst, označavajući mu i stranice, pa me Colić time što upozorava 
na popis literature na kraju knjige ne može uvjeriti u suprotno. Ništa ne 
postiže ni tim što moje primjedbe pokušava svesti na to kako sam tobože 
»posebno« istakao četiri rada da bih mogao tvrditi da upravo ti radovi za 
njega nisu releventni, a jesu oni kojima se on koristio. Ako to tvrdi bez kritičke 
ocjene literature, onda je svaka diskusija o tome suvišna pa i nemoguća. I, da 
zaključim, Colić može da mi imputira što hoće, ali j a i nadalje plediram za 
potpunije i svestranije korištenje literature, odnosno dostignuća novije historio
grafije i mislim da ništa nije tako savršeno da ne bi moglo biti bolje i savršenije, 
pa tako ni dio knjige o kojem sam pisao. Toliko o literaturi. 

pogledu« (109). 1, konačno, kad već toliko ustaje protiv anateme, zašto se u 
svom odgovoru služi diskvalifikacijama i insinuacijama? Ni je li tako usmjeren 
Colićev odgovor, da parafraziram njegove riječi, anatema kritike? 
Moj spor s Colićem, sudeći po onome što je iznio u svom odgovoru, može se 
svesti na svega nekoliko pitanja što, naravno, ne znači da je time određena i 
njegova suština. N o , pođimo redom. 
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II 

SHVAĆAJUĆI DOSLOVNO JEDNU MOJU REČENICU, KOJOM SAM USTAŠTVU ODRICAO KARAKTER 
POLITIČKOG POKRETA, I NAREDNU KOJA SE NA NJU NADOVEZUJE COLIĆ JE JEDNOSTRANO 
PRIKAZAO MOJE STAJALIŠTE O USTAŠKOM POKRETU. STOGA MORAM JOŠ JEDNOM ISTAĆI 
DA SAM, U SVOJEM OSVRTU, PISAO O USTAŠTVU DO 1 9 4 1 . GODINE PA SE I SVI NAVODI 
0 USTAŠKOM POKRETU, IZUZEV ONOGA U SPOMENUTIM REČENICAMA, ODNOSE NA RAZ
DOBLJE DO TE VREMENSKE GRANICE. OVDJE ĆU SE OSVRNUTI NA USTAŠTVO DO 1 9 4 1 , A 
ZATIM U RAZDOBLJU OD 1 9 4 1 . DO 1 9 4 5 . GODINE. 

N A OSNOVU ONOGA ŠTO U SVOM ODGOVORU TVRDI COLIĆ O USTAŠTVU DO 1 9 4 1 . GODINE, 
NEMA SPORA IZMEĐU NJEGA I MENE U POGLEDU TERMINA USTAŠKI POKRET, POŠTO OBOJICA 
TVRDIMO DA JE USTAŠTVO DO TE GODINE ILEGALNA, SEPARATISTIČKA I TERORISTIČKA ORGANI
ZACIJA A NE POLITIČKI POKRET. TO POTVRĐUJU OVI NAVODI: 

( 1 ) ZAKLJUČNA COLIĆEVA TVRDNJA GLASI: »MEĐUTIM, DOBRO JE POZNATO, I SVATKO 
TKO HOĆE I ŽELI MOŽE DA SE U TO UVJERI, DA DOSADAŠNJI REZULTATI HISTORIOGRAFIJE, 
kao i rezultati navedeni u mojoj knjizi, jasno dokazuju da je ustaštvo do 1941. 
godine bilo separatistička teroristička organizacija, a od 1941. godine do 1945. 
godine separatistički velikohrvatski teroristički kvislinski (politički) pokret, koji 
se po konačnom oslobođenju Jugoslavije 1945. godine vraća na predratni nivo 
(KURZ. M . K . ) I ONO KAO TAKOVO JOŠ UVIJEK EGZISTIRA« ( 1 0 4 ) . DAKLE, COLIĆ JE VEOMA 
JASAN I PRECIZAN. NEMA NIKAKVE DVOJBE DA JE ZA NJEGA USTAŠTVO SEPARATISTIČKA 
1 TERORISTIČKA ORGANIZACIJA. IZUZEV U RAZDOBLJU OD 1 9 4 1 . DO 1 9 4 5 . GODINE U KOJEM 
GA OZNAČAVA KAO POKRET. 

(2) O USTAŠTVU DO 1 9 4 1 . GODINE, U OSVRTU NA COLIĆEVU KNJIGU, NAPISAO SAM: 
(A) »TREBA IMATI U VIDU DA USTAŠTVO VREMENSKI NASTAJE KASNIJE I U UVJETIMA 
PROVOĐENJA IDEJE JUGOSLAVENSKOG DRŽAVNOG I NACIONALNOG UNITARIZMA I NEGIRANJA 
NACIONALNOG INDIVIDUALITETA JUGOSLAVENSKIH NARODA, S JEDNE STRANE, TE POJAVE 
FAŠIZMA I NJEGOVIH ODJEKA U JUGOSLAVIJI, S DRUGE. ISTO TAKO JE TEŠKO PRIDAVATI 
USTAŠTVU KARAKTER POKRETA A POGOTOVO POLITIČKOG, ŠTO COLIĆ, ČINI SE, RADI POD 
UTJECAJEM NEKRITIČKOG PRISTUPA IZVORIMA I LITERATURI. NAIME, OVDJE TREBA ISTAĆI 
DA NEKI USTAŠKI PRVACI UPRAVO NASTOJE PRIKAZATI USTAŠTVO KAO POLITIČKI POKRET 
I DIREKTNOG NASTAVLJAČA POLITIKE GRAĐANSKIH POLITIČKIH STRANAKA U HRVATSKOJ, 
NAROČITO HRVATSKE STRANKE PRAVA I HRVATSKE SELJAČKE STRANKE. Međutim, tu ideju 
ustaše razrađuju kasnije i to nakon proglašenja Nezavisne Države Hrvatske« 
( 969 , KURZ. M . K . ) . DAKLE, OVDJE SE SASVIM JASNO I ODREĐENO GOVORI O USTAŠTVU 
DO 1 9 4 1 . GODINE, (B) PIŠUĆI O RAZLOZIMA ZAŠTO ONO, PO MOJEM MIŠLJENJU, NIJE 
POKRET DO 1 9 4 1 . GODINE NAVEO SAM: » O S I M TOGA, POSTOJE I DRUGI RAZLOZI ZBOG 
KOJIH SE USTAŠTVO NE MOŽE SMATRATI POLITIČKIM POKRETOM. JEDAN OD NJIH JE 
NJEGOVA MALOBROJNOST. Drugo je pitanje "sto su ustaše nakon formiranja Nezavisne 
Države Hrvatske nastojali stvoriti ustaški pokret« ( 9 7 0 , KURZ. M . K . ) . I OVDJE, 
DAKLE. ISTIČEM DA USTAŠTVO DO 1 9 4 1 . GODINE NIJE POLITIČKI POKRET, ALI NE OSPORAVAM 
DA TO KASNIJE NASTOJI POSTATI, (C) EVO JOŠ JEDNOG NAVODA U TORA SMISLU: » U PRILOG 
BEZNAČAJNOJ POLITIČKOJ ULOZI USTAŠTVA GOVORE I USTAŠKI IZVORI. NAIME, USTAŠTVO JE, 
PREMA VLASTITOM PRIZNANJU, DO USPOSTAVE NEZAVISNE DRŽAVE HRVATSKE BILO 'ILE
GALNA, REVOLUCIONARNA, TERORISTIČKA I DESTRUKTIVNA ORGANIZACIJA'. Ono hi tek tada 
(1941) trebalo prerasti u ustaški pokret pa u tom pravcu i čini napore« ( 9 7 1 , 
KURZ. M . K . ) . 

(3 ) U SUŠTINI MOGA NAVODA DA USTAŠTVO NAKON USPOSTAVE NEZAVISNE DRŽAVE 
HRVATSKE, ODNOSNO U RAZDOBLJU OD 1 9 4 1 . DO 1 9 4 5 . GODINE NIJE POLITIČKI POKRET 
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2 Vojnoistorijski glasnik, 3, Beograd 1971, 173-190. 

jest nrdnja da ono mje politički pokret lirvatskog nm^L S tim se skze i 

Colić pa navodi: »Uz ovo treba dodati da ustaštvo nikada nije postalo ono sto 
su Pavelić i njegovi saradnici htjeli, ali to ne znaci da nikada nije bilo pokret; 
ono nikada nije bilo pokret hrvatskog naroda [ . . . ] « (104, kurz. M. K.). I 
usprkos tome Colić mi je pripisao tvrdnju »da ustaštvo nikada nije bilo pokret« 
i izbacio floskulu kako se može »očekivati da će u budućnosti netko od njih 
(Brčić, Konjević — M. K.) tvrditi da ustaše nisu ni postojale« (111). 
Dakle, Colić i ja slažemo se u ovom: (a) nakon uspostave Nezavisne Države 
Hrvatske ustaštvo se nastoji konstituirati kao pokret (pa i kao pohtićki pokret 
hrvatskog naroda) i (b) ustaštvo se nije uspjelo konstituirati kao politički pokret 
hrvatskog naroda. Nije, prema tome, sporan pokušaj izgradnje pokreta u tom 
smislu ni neuspjeh toga pokušaja. Zato je za mene osnovno pitanje dokle je došla 
izgradnja ustaškog pokreta i kako se odvija u pojedinim fazama. Odgovor 
na to pitanje ujedno bi bio i odgovor zašto se ustaštvo nije uspjelo konstituirati 
kao politički pokret hrvatskog naroda. Inače, Colićeva tvrdnja da je ustaštvo 
ipak neki pokret u ovom slučaju nije bitna, pa ni sporna, jer pokretom u užem 
smislu možemo označavati i manje društvene tvorevine. Terminom ustaški pokret 
u tom smislu sam se i služio u svojim radovima koji se odnose na vremensko 
razdoblje od 1941. do 1945. godine. Ovdje će biti dovoljno da spomenem 
članak »O nekim pitanjima politike ustaŠa prema Hrvatskoj seljačkoj stranci 
1941. godine«- kojim se i Colić koristio u svojoj knjizi (162—166), pa mu je 
poznato da tu na više mjesta upotrebljavam taj termin. No, sve to ne znači 
da prema njemu nemam izvjesne rezerve, kao refleksija o pitanju što je ustaštvo 
u političkom smislu između pokušaja izgradnje svoga pokreta i krajnjeg cilja 
(postati politički pokret hrvatskog naroda), te mojih pogleda na karakter i 
širinu društvenih, socijalnih i političkih pokreta. 
Čini mi se da je i u tretiranju ustaštva osnovno pitanje što shvaćamo pod 
terminom pokret. Poteškoće dolaze i otuda što historiografija, politologija i 
sociologija nisu razradile jedan opći model za proučavanje političkih stranaka 
i pokreta, pa se to pitanje postavlja i kao metodološko. U takvim uvjetima, 
pokretom označavamo različite manifestacije i društvene tvorevine, ne ulazeći 
dublje u njihov karakter, opseg, sadržaj i društveni smisao. Po mom mišljenju 
u tom pogledu je moguća ovakva gradacija: organizacija (ne ulazeći ovdje u 
oznake koje određuju njezine ciljeve, karakter i orijentaciju), politička stranka 
i pokret (narodni, narodnooslobodilački, radnički, socijalni itd.). Već i politička 
stranka, kao tvorevina klasnog društva, okuplja pripadnike dijela, pa i čitave 
klase, a ponekad i pripadnike različitih društvenih klasa. Pokret shvaćam još 
širom tvorevinom nego što je politička stranka. Njegova pojava vezana je uz 
određene historijske uvjete koji omogućuju da se jedna klasa nađe na čelu 
društvenih zbivanja i, okupljajući pripadnike drugih klasa, odražava šire dru
štvene interese. U takvom, u pravilu, heterogenom pokretu dolaze do izražaja 
klasne i slojevne suprotnosti koje su uvjetovane njegovom klasnom i socijalnom 
strukturom. Štaviše, i pokreti jedne klase samo su prividno homogeni zbog 
njezine slojevitosti. Ako sada u kontekstu takvog poimanja pokreta promatramo 
ustaštvo ili ustaški pokret, nastaju neke poteškoće, naročito u pogledu ocjene 
karaktera pokreta, njegovih sastavnica, političke osnovice i društveno-ekonomske 
podloge. Razumije se da ustaštvo ima neke atribute društvenog pokreta, ali se 
postavlja pitanje njihova kvaliteta. Naime, atributi koji bi ustaštvu davali 
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karakter društvenog, narodnog, političkog i socijalnog pokreta preslabi su za to. 
Nasuprot tome, neki drugi atributi, kao što su nacizam, separatizam, terorizam, 
rasizam, sluganstvo i si. upravo određuju karakter ustaštva. I, konačno, upravo 
oni definiraju ustaštvo kao degradiranu i reakcionarnu društvenu tvorevinu. 

Ako fašizam shvatimo kao socijalno-politički pokret sitne buržoazije i lumpen-
proletarijata, postavlja se pitanje je li ustaštvo samo njegov dio, odnosno 
agentura, ili »samonikli pokret«, kako je tvrdila ustaška propaganda. Gledano 
s toga stajališta, ustaštvo se ne može ni konstituirati kao samostalni politički 
pokret. Štaviše, ako prihvatimo mišljenje da je ustaštvo pokret u razdoblju od 
1941. do 1945. godine, onda se mora zaključiti da toga pokreta ne bi bilo bez 
okupacije zemlje i uspostave Nezavisne Države Hrvatske. Zbog toga I egzisten
ciju ustaškog pokreta, upravo u razdoblju okupacije zemlje, moramo vezati 
uz vanjske činioce. Kad se problem postavi tako, lakše se može objasniti i pravi 
domet pokušaja izgradnje ustaškog pokreta na širim osnovama. 

Colić tretira ustaštvo kao pokret u razdoblju od 1941. do 1945. godine pa bi 
se dalo zaključiti da je 1941. godina I prva godina njegove izgradnje. (Naravno, 
ideje svakog pokreta nastaju prije njega samog.) U vezi s tim Colić zaključuje: 
»Tako se do kraja 1941. godine ustaški pokret razvio u tri grane: političko-
-organlzatornu, ustašku vojnicu I ustašku nadzornu službu« (105). To pokazuje 
da ni potkraj 1941. godine izgradnja ustaškog pokreta nije završena, jer je 
riječ samo o nekim komponentama pokreta koje su, uz to, I organi ustaškog 
režima pa mogu egzistirati neovisno o pokretu kao političkoj instituciji. 
Coliću se, međutim, Čini čudno što činjenicu da je 1941. -godine započela 
izgradnja ustaškog pokreta uzimam kao dokaz da ga do tada nije bilo. Pri 
tom je moguće da Colić i ja ne mislimo na Isto pod terminom ustaški pokret. 
Colić ga, sudeći po onome što piše u svom odgovoru, pretežno shvaća kao orga
nizaciju ustaškog aparata, sistem organa i institucija ustaške države. Za mene je, 
međutim, pokret, pa i ustaški, prvenstveno društveno-polltička i socijalna 
kategorija. 
Kada se razmatra pitanje ustaškog pokreta, treba imati u vidu i to da se 
ustaštvo često označava i kao politička elita. U tom slučaju postavlja se pitanje 
odnosa elite I pokreta. N o , to je već posebna tema. 
Colić tvrdi da se odricanjem ustaštvu karaktera političkog pokreta »svjesno sa 
ustaša skida odgovornost za zločine genocida I služenje okupatoru, kao i za 
sve ostalo što je ustaški režim učinio za vrijeme postojanja N D H « (104). 
Postavlja se pitanje misli li pri tom da je za ustaška zlodjela, teror, sluganstvo, 
mračnjaštvo, genocid, progone i nacionalnu izdaju potrebno postojanje pokreta. 
Voljom fašističkih država formirana je Nezavisna Država Hrvatska, I u njoj 
predana vlast ustašama koji su svoju zločinačku djelatnost obavljali prvenstveno 
preko organa režima, tako da im idejna i poUtIčka nadgradnja, u tom pogledu, 
nije bila primarna. Štaviše, za takvu djelatnost politička sredstva su im bila na 
posljednjem mjestu. Sasvim drugo je pitanje političke uloge ustaštva. Moj navod 
o beznačajnosti te uloge očito je pretjeran pa je Colićev prigovor u tom pogledu 
opravdan. 
I, na kraju, rezimirajući rečeno, smatram da ustaštvo do 1941. godine nije uspjelo 
prerasti u pokret. Nakon uspostave Nezavisne Države Hrvatske, ono se ne 
zadovoljava samo dolaskom na vlast već pokušava izaći iz predratnih okvira i 
u društvenom smislu te izgradnjom ustaškog pokreta podići svoju političku 
nadgradnju. N a tom putu nastoji se konstituirati kao politički pokret hrvatskog 
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karoda, a i u tome ne uspijeva i ostaje samo produžena ruka fašizma. To ne 
znači da u razdoblju od 1941. do 1945. godine nije moguće govoriti o ustaškom 
pokretu, ali se pri tom mora definirati što se pod tim podrazumijeva u pojedinim 
fazama njegova razvoja. 

III 

A sada da vidimo kako sam »polako i perfidno« i »u punoj mjeri optužio 
(Colića) za krađu tuđih tekstova, ne navodeći ništa konkretno [ . . . ] « (107). 
U svom osvrtu, zaista, samo sam napomenuo da se Coliću može »prigovoriti 
i zbog nekritičkog preuzimanja podataka, stavova i zaključaka od drugih 
autora«, ne upuštajući se u prikazivanje takvih dijelova teksta. To činim sada, 
ali samo na primjeru moga članka »O nekim pitanjima politike ustaša prema 
Hrvatskoj seljačkoj stranci 1941. godine«. Pri tom preuzimam rizik da mi Colić, 
kao i Brčiću, kaže da mi se »učinilo« da postoji »sličnost« između moga i 
njegova teksta i da to činim »kako bi čitaocima servirao što više svog članka«. 
Dokle ide ta »sličnost« neka prosude čitaoci, uspoređujući pasuse koje ću citirati 
iz toga članka i Colićeve knjige. Pri tom ću u Colićevu tekstu podvući doslovno 
iste riječi i rečenice. Evo tih pasusa. 

KONJEVIĆ: 

(1) »Pavelićev govor na Markovu trgu od 21. svibnja 1941. godine označio 
je početak intenzivnije kampanje za pridobijanje masa, koje su, velikim dijelom, 
pod utjecajem HSS, kako bi se osigurala šira podrška i baza ustaškom pokretu. 
Neposredno nakon toga govora ustaški prvaci su se razišli po cijeloj NDH, 
s ciljem da objasne namjere ustaškog pokreta i da mu osiguraju podršku 
seljačkih masa. Tako je 25. svibnja 1941. godine, u nedjelju, održano više 
zborova pa se može reći da je time počeo ustaški 'skupštinski pokret'. Istovre
meno, pojedini prvaci HSS počinju izjavljivati vjernost ustašama. Tako, Zivan 
Kuvedžić, narodni poslanik HSS iz Ilače i predsjednik kotarske organizacije 
HSS Šid, i Ivan Djurić, prvak HSS iz toga kraja, pozdravljaju osnutak N D H 
i 'izjavljuju svoju punu vjernost istoj'. Slijede pozivi organizacija HSS iz Ključa 
za 'cijeli hrvatski narod, da se čvrsto zbije uz Poglavnika [ . . . ] '« (182). 

CoLić: 

(1) Pavelićev govor na Markovu trgu u Zagrebu 21. maja 1941. godine označio 
je početak intenzivnije kampanje za pridobijanje i masa, koje su velikim dijelom 
bile pod utjecajem HSS, kako bi se osigurala šira podrška i baza ustaškom 
pokretu. Neposredno nakon Pavelićevog govora ustaški prvaci su se razišli 
po cijeloj NDH s ciljem da objasne namjere ustaškog pokreta i da mu osiguraju 
podršku seljačkih masa. Tako je 25. maja 1941. godine (ispušteno: u nedjelju) 
održano više zborova na kojima su govorili [ . . .] (Colić navodi imena u osnov
nom tekstu a ja u bilješci). Istodobno pojedini prvaci HSS počinju izjavljivati 
vjernost ustašama. Među prvima Živan Kuvedžić, narodni zastupnik HSS iz 
Ilače i predsjednik kotarske organizacije HSS Šid, i Ivan Djurić, prvak HSS iz 
toga kraja, pozdravljaju osnivanje NDH i 'izjavljuju svoju punu vjernost' NDH. 
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Zatim slijedi poziv organizacije HSS iz Ključa za 'cijeli hrvatski narod, da se 
čvrsto zbije uz Poglavnika [ . . .] '« (163). 

KoNjEVić: 

(2) »Nakon toga uslijedila je akcija na terenu, s ciljem da se istupu Tortićeve 
grupe osigura što masovniju podršku u redovima HSS. Tako, mnoge mjesne, 
gradske, općinske i kotarske organizacije HSS donose rezolucije, u kojima 
izražavaju vjernost i odanost ustaškom pokretu, stavljajući mu se na raspolaganje 
i najavljujući pristup u ustaške redove. Pojedine organizacije žele istaći da 
im je preostalo da još samo 'formalno pristupaju Ustaškom Oslobodilačkom 
Pokretu'« (185). 

COLIĆ: 

(2) »Nakon Tortićeve izjave uslijedila je akcija na terenu s ciljem da se 
postupku Tortićeve grupe osigura što masovnija podrška u redovima HSS. 
U toj akciji niža rukovodstva HSS, pa i cijele organizacije i njihovo članstvo, 
ponašali su se različito. Zapravo, mnoge mjesne, gradske, općinske i kotarske 
organizacije HSS koje su od ranije bile pod utjecajem frankovaca, odnosno 
ustaških organizacija, donosile su rezolucije u kojima su izražavale vjernost 
i odanost ustaškom pokretu, stavljajući mu se na raspolaganje i najavljujući 
pristupanje ustaškom pokretu. Pojedine organizacije su isticale da im je preostalo 
da još samo formalno pristupe ustaškom pokret« (164). 

K o N j E V i ć : 

(3) »Naime, svakodnevne obavjesti o pristupanju pojedinih organizacija HSS-
ustaškom pokretu treba shvatiti kao izraz volje užeg kruga unutar odbora ili 
članstva pojedine organizacije, koji svoj odnos prema ustašama projicira na 
cjelokupno članstvo, uključujući ga kolektivno u ustaški pokret. Ali stvarni 
odnosi u HSS bili su drugojačiji. Ustašama je pristupio dio narodnih zastupnika 
i njihovih zamjenika, pojedini odbornici i funkcioneri mjesnih, općinskih i kotar
skih organizacija, pojedini funkcioneri u aparatu vlasti i manji dio član
stva« (186), 

COLIĆ: 

(3) »Ali svakodnevne obavjesti o pristupanju pojedinih organizacija HSS usta
škom pokretu treba shvatiti uglavnom samo kao izraz volje užeg kruga unutar 
odbora ili članstva pojedine organizacije, koji svoj odnos prema ustašama proji
cira na cjelokupno članstvo, učlanjujući ga kolektivno u ustaški pokret, jer su 
stvarni odnosi u HSS bili drugačiji. Ustašama je pristupao dio narodnih zastup
nika i njihovih zamjenika, pojedini odbornici i funkcioneri mjesnih, općinskih i 
kotarskih organizacija, pojedini funkcioneri u aparatu vlasti i manji dio član
stva^- (164). 

K o N j E V i ć : 

(4) »Dd kraja 1941. godine ustaše su manje-više iscrpile sve propagandne mjere 
za pridobijanje članstva HSS za političku platformu svoga pokreta. Rezultati 
te akcije bili su dosta slabi, s obzirom da im je pristupio samo dio rukovodstava 
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' Usp.: Hrvatski narod, 11. VIII 1941. 
* Isto, 1. V 1941. 

Stranke i određene strukture a rukovodećeg aparata 1 ifknstva organizacija. 
To su oni pojedinci, grupacije i strukture koje su već u akutnoj fazi procesa 
diferencijacije podržavale desne tendencije u stranci, potpadajući sve više pod 
utjecaj frankovaca« (187). 

COLIĆ: 

(4) »Do konca 1941. godine završeno je manje-više izjašnjavanje članstva HSS 
za politička platformu ustaškog pokreta. Ustaškom pokretu je pristupilo sa dva 
člana vodstva stranke (nejasno — M. K.) dio rukovodećeg aparata i članstva 
organizacija. To su bili oni pojedinci i grupacije koji su već u akutnoj fazi 
procesa diferencijacije podržavali proustašku politiku u stranci« (164—165). 

K o N j E V i ć : 

(5) »Tražeći oslonac u masama i proglašavajući svoju misiju nacionalnom revo
lucijom, ustaše usmjeravaju svoju aktivnost na preostale desne elemente HSS, 
s ciljem da preko njih osiguraju masovniju i širu podršku članstva« (188). 

COLIĆ: 

(5) »Tako su ustaše, tražeći oslonac u masama i proglašavajući svoju misiju 
nacionalnom revolucijom, prvenstveno usmjeravale svoju aktivnost na preostale 
desne elemente HSS s ciljem da njihovom pomoću osiguraju masovniju i širu 
podršku članstva« (166). 

Izabrao sam tih pet pasusa koji pokazuju da je Colić iz moga članka preuzeo 
čitave rečenice i dijelove teksta i unio ih u svoj rad u gotovo nepromijenjenom 
obliku. To se čak odnosi na konstrukciju rečenica, na neke fraze i poštapalice. 
I da ne bude zabune: samo u ovdje naznačenom drugom pasusu Colić se poziva 
na moj rad. Nije jasno zbog čega to čini kad su preostala četiri bliža istovetnosti, 
a on ih i usprkos tome tretira kao svoje. Takvih primjera može se još naći u 
Colićevu tekstu (162—166), ali nema potrebe da ih ovdje ističem. Za sada je 
dovoljno i to. 
I u pogledu prigovora, »zbog nekritičkog preuzimanja podataka, stavova i 
zaključaka od drugih autora«, zadržat ću se, ovom prilikom, samo na primjeru 
moga teksta. Iako je to početnički članak, koji se, uz to, pojavio dvije godine 
prije Colićeve knjige, on je iz njega preuzeo neke navode ne čineći korak 
dalje u obradi pojedinih pitanja. Štaviše, povodeći se za tim tekstom, Colić je 
ponovio neke moje faktografske greške. Tako je pogrešno prikazao redoslijed 
zbivanja u sabornici 10. kolovoza 1941. godine. Tada je, naime, Pavelića prvo 
pozdravio Berković da bi potom Tortić pročitao izjavu, a ne obratno kako 
smo naveli Colić i ja. Isto tako je Pavelić govorio poslije Tortića a ne poslije 
Berkovića.s Colić pravi slične greške kada govori o pristupanju prvaka HSS 
ustaškom pokretu, datirajući to u vrijeme Tortićeve izjave i kasnije. Međutim, 
neki prvaci stranke su to činili i u vremenu od proglašenja Nezavisne Države 
Hrvatske do 10. kolovoza 1941. godine. Tako je Hefer s prvacima HSS iz 
Valpovštine pristupio ustašama već oko sredine travnja.^ Ni u prikazu zbi-
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van ja u H S S nakon Tortićeve iz jave, Colić nije otišao dal je od mene. Uzevš i u 
cjelini, on nije pobliže objasnio odnose između ustaša i H S S 1941. godine. 
Naroč i to u pogledu odnosa ustaša prema selu, radničkoj politici H S S , Mačeku , 
Radiću , s tranačkoj ideologiji . Musl imanskoj organizacij i H S S , prvac ima stranke 
u emigrantskoj vladi itd. Isto se može reći za opoziciono držanje pristaša H S S 
prema ustašama koje se j av l j a lo kao posl jedica njihove privrženosti pr incipima 
sporazuma Cvetković-Maček i izgradnji Jugos lavi je na toj osnovi. N e k a o d 
tih raspoloženja registrirala je i izvještajna služba osječkog Hrvatskog lista, 
kao i po j avu ilegalne radio-stanice »Zrinski« .^ 

U obradi odnosa pristaša H S S prema narodnooslobodi lačkom pokretu, Col ić 
nije otišao dalje od Karde l j eva članka » H r v a t s k e narodne mase i kolebanje u 
H r v a t s k o j seljačkoj s tranci« . N p r . ništa ne govori o protumjerama C K K P H 
u povodu ustaške akcije za pr idobivanje pristaša H S S . Proglas C K K P H o d 
5. rujna 1941. godine, p o d naslovom » H r v a t s k o j seljačkoj stranci, Sv im njenim 
kotarskim organizaci jama i pr i s tašama! H r v a t s k o j seljačkoj i građanskoj zaštiti I 
B r a ć o ! « nije samo odgovor na ustašku polit iku prema H S S već i poz iv njezinim 
pristašama za ukl jučivanje u narodnooslobodilački pokret.^ Slijedi Okružn ica 
br. 3 C K K P H , od 30. rujna 1941. godine, u kojoj se konstatira da je izvršen 
»prit isak na funkcionere H S S - a , J M O , Sokola i drugih organizaci ja i grupa,, 
i prelaz jednog dijela izdajničkih i poplašenih elemenata i organizaci ja u f ran
kovačke redove« . U vezi s tim komunisti treba da rade »u redovima pristaša 
raznih političkih s tranaka i grupa, a naročito u redovima HSS-a ( istaknuto u 
izvoru — M . K.) na nj ihovom uvlačenju u Narodno-oslobodilaČku Frontu i njenu 
borbu«.*^ I z okružnice br. 4 C K K P H , od 6. prosinca 1941. godine, može se 
donekle sagledati dotadašnj i odnos komunista prema H S S i buduća ori jentaci ja 
u tom pogledu : razbi janje politike »Čekanja«, pospješivanje polit ičkog ras lo ja
vanja među pristašama i širenje političke osnovice narodnooslobodi lačkog p o 
kreta.^ T o je, razumije se, samo dio izvora koji se odnosi na tu problematiku. 
Zato smatram da Colić nije kritički pristupio ni literaturi ni izvorima, k a d a 
je obrađ ivao odnos H S S i ustaškog pokreta 1941. godine (162—166). Međutim,, 
u o v o m osvrtu ne mogu, za sada, dublje ulaziti u ta pi tanja . 

IV 

J edna moja rečenica ( » T a ocjena je tačna [. posta la je predmet Co l i ćeva 
manipuhranja . Ona je izrečena u ovom kontekstu: » U zakl jučnim razmatran j ima 
(398—402) Colić je naveo da nije bilo moguće dati detaljniji pr ikaz ustaškog 
režima i društveno-polit ičkog sistema u Nezav i sno j D r ž a v i H r v a t s k o j ističući 
da je dovol jno rečeno da se shvati da je nacizam 'u svom ustaškom obliku 
dostigao svoj njemačko-tal i janski uzor ' već u 1941. godini. T a ocjena je tačna,. 
ah bez prethodnih predradnj i ona je ipak pauša lna« (972). Dak le , općenito 
sam govorio o Colićevim zakl jučnim razmatranj ima s namjerom da upozor im 

^ Usp.: Historijski arhiv Osijek, Ostavština Stjepana Hefera. 
6 Arhiv C K S K J , Beograd, Hrvatska 1919-1945, II/8. 
' Usp.: Grada za historiju narodnooslobodilačkog pokreta u Slavoniji I, Slavonskih 
Brod 1963, 191-199. 
^ Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilačkom ratu jugoslovenskih naroda,. 
V/2, Beograd 1952, 110-113. 



Sik mje »dovoljno rečeno«, za ono sto Colić navodi, da jest, odnosno da nije 
dovoljno konstatirati da je ustaštvo ubrzo dostiglo svoj njemačko-talijanski uzor 
već da ga treba obraditi u svim njegovim manifestacijama. Suglasio sam se, 
prema tome, s Colićem da je ustaštvo ubrzo dostiglo svoj nacistički uzor, ali 
nisam u tome da je »dovoljno toga rečeno« i da »nije bilo mogućno dati detalj
niji prikaz ustaškog režima i društveno-političkog sistema ii NDH«. Misli li 
Colić obrnuto: da je dovoljno obraditi njemački i talijanski fašizam i konstati
rati da je ustaštvo taj uzor ubrzo dostiglo. Dio Colićeve rečenice, koji sam 
citirao, uzeo sam zato što mi se učinio pogodan izraz »nacizam u svom ustaškom 
obliku«. Colić očito nije htio pratiti dio rečenice koji sam od njega preuzeo u 
kontekstu mojih razmišljanja, već je upravo na osnovu toga dijela moj pasus 
o zaključnim razmatranjima sveo na rečenicu o ustaškom genocidu. Iz toga je 
onda izveo zaključak kako sam tvrdio da je njegova ocjena ustaškog genocida 
paušalna. Namjera je više nego providna. 
U spornoj je rečenici i pitanje predradnji. Nije riječ o tome, kako Colić navodi, 
da u njegovoj knjizi nema dovoljno predradnji za zaključak o genocidu, već 
o tome da sintezi treba da prethode monografski radovi. Zapravo, zalagao sam 
se za obradu nekih pitanja ustaštva i njegove državne tvorevine (izgradnja 
ustaškog pokreta, ustaški režim, oružane snage, privreda, opozicija ustaškom 
režimu, razni aspekti položaja Nezavisne Države Hrvatske itd.) te politike 
građanskih stranaka, smatrajući da je bez toga teško pristupiti pisanju cjelo
vitijih sintetskih radova. I kada sam pisao spomenuti osvrt, nisam slučajno 
polazio od CoHćeva Predgovora u kojem se zalaže za djelo »koje bi obuhvatilo 
detaljnu i cjelovitu obradu nastanka i razvoja ustaškog pokreta i uloge i mjesta 
NDH u okupacionom sistemu Jugoslavije i svih onih faktora koji su uvjetovali 
njeno cetvorogodisnje postojanje« (kurziv u izvoru — M. K . ) . Smisao je moje 
primjedbe (»Ta ocjena je tačna [ . . . ]«) i u tome da upozori na raskorak između 
onoga Što je Colić najavljivao u Predgovoru i ocjene dostignutoga u Općem 
zaključku (»dovoljno toga rečeno«, »nije bilo mogućno« itd.). 
Pitanje predradnji nije moj izum već historiografska nužnost. Još 1969. godine 
FIkreta Jelić-Butić pisala je: »Radi se o tome da potpunije utvrđivanje izvorne 
podloge za obradu te problematike zahtijeva, bez sumnje, dugotrajne napore 
zato Što se prvenstveno radi o fragmentarnoj građi razmještenoj na mnogo 
mjesta u arhivima u zemlji i inozemstvu. Tome treba dodati i drugu činjenicu: 
niz značajnih komponenata historijskog razvoja, koje su od bitnog značenja za 
ocjenu ustaškog pokreta, još uvijek je nedovoljno istražen te taj nedostatak 
potrebne monografske podloge također znatno onemogućuje jedan potpuniji i 
cjelovitiji prikaz^ (kurz. M. K.).^ 

Na kraju, moram istaći kako u svom osvrtu nisam rekao »da niŠta u (Colićevoj) 
knjizi ne valja«, ni izrazio »zahtjev za krajnjom serioznošću« ni za mistifikaci-
jom toga razdoblja, kako mi želi imputirati Colić. Naprotiv, ubrajam se u one 
koji se zalažu za obradu građanske komponente upravo u razdoblju od 1941. 
do 1945. godine. To što sam istakao potrebu odgovornosti proizlazi iz težine 
zadatka, odnosno karaktera Colićeve knjige (cjeloviti prikaz, sinteza), a ne Iz 
toga Što bi pojedine teme bile tabu. 

^ Fikreta Jelić-Butič, Prilog proučavanju djelatnosti ustaša do 1941, Časopis za suvre
menu povijest, I - I I , Zagreb 1969, 55. 
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U Colićevu odgovoru Brčiću i meni upravo izbija na površinu neprihvatljiv 
način reagiranja na kritiku. Naime, Colić navode kritičara ne pobija argumen
tima, već otklanja kritiku prevaljujući je na neki drugi predmet ili problem. 
Tako je za njega: suština upozorenja o literaturi — pitanje neke četiri knjige, 
zahtjev u pogledu ocjene karaktera ustaškog pokreta — negiranje ustaštva, pri
mjedba na nedovoljnu monografsku podlogu knjige — nedostatak predradnji 
za ocjenu ustaškog genocida, navod o preuzimanju tuđih tekstova — mogućnost 
da kritičar čitaocima servira svoj tekst, podvlačenje odgovornijeg pristupa — 
isticanje tabu tema, izricanje kritike — anatema itd. Ne treba posebno dokazivati 
da je takav odnos prema kritici nekritički, da se izvrtanjem kritičarevih misli 
i prevaljivanjem suštine kritike na nešto drugo ne može braniti predmet kritike. 
Colić bi, prema tome, mnogo bolje uradio da je argumentima pobio moje navode 
nego što im je pokušao dati drugi smisao. Zato njegovo plasiranje dileme između 
naučne kritike i anateme ostaje samo pseudopolemički istup. 


