MILE KONJEVIC

Povodom Coliéeve dileme: »Naudna kritika
ili poziv na anatemuc

Mladen Coli¢ je u svom odgovoru, na Briileve i moje krititke prlmjedbc 0

egovo; kn1171, pokrenuo diskusiju o nekim pitanjima ustaskog pokzeta 1 pri
tom nadoj kritici pripisao neki »drugi cilj«.! Meni osobno imputirao je neka
stajaliSta koja uw osvrtu nisam iznio i koja, inade, ne zastupam te ustvrdio da
pojedine svoje navode nisam dovoljno obrazlofio. Pri tom je manipulirao
dijelovima moga teksta, izdvajajuéi iz konteksta pojedine reenice i njihove
dijelove da bi im dao drugi smisao i raspravu skrenuo s njezina predmeta. Sve
to me obavezuje da se jo} jednem osvrmem i na Colidevu knjigu i na njegov
odgovor.

U spomenutom osvrtu zadrZao sam se samo na nekim pitanjima, lzridito navo-
ded kojim, ne ulazed u analizu arhivskih i drugih izvora ni u prikazivanje
knjige pa je utoliko &udnije $to Colié tek nekoliko mojih primjedbi proglagava
ni manje ni vide nego pozivom na anatemu. Razumije se da u okviru toga
djelomifnog osvrta nisam mogao ulaziti u razradu pojedinih pitanja pa su neke
formulacije ostale nepotpune a navodi nedovoljno obrazloZeni, To me, razumije
se, ne ispricava, ali ni Coliéu ne daje pravo da to prikazuje tako kao da sam
u cijelosti osporio njegovo djelo i u njemu objavljene nau¢ne rezuitate.

Shvac’:ajuéi kritiku kao anatemu i prezentirajuéi takvo stajalifte nauénoj javno-
sti, Coli¢ j je morao objasniti razloge na osnovu kOth je zakljucm da smo Bréié
i ja, neovisno jedan o drugom, u razliditim m;estxma 1 u razhc‘ﬁto vrijeme,
iznodenje krititkih sudova zamijenili pozivom na njegovo izoplenje (iz dega?)
ili prokletstve (abog Cega?), te kakvi smo mi faktotumi u jugoslavenskoj historio-
grafijl da mofemo tako postupau Kako w nije uéinio, postavlja se pitanje
smatra li on svako izricanje primjedaba i negativnih sudova o svom radu anate-
mom, a samo hvalospjeve kritikom. Takvo shvacanje nazire se, donckle, u
Colieva odgovory, kada Bréidevim i mojim stajaliftima suprowstavlja prikaze
svoje knjige iz dnevne $tampe, i to tako kao da smo mi tvrdili da u njoj niSta
ne valja, pa bi ti navodi imali potvrditi suprotno. Ako je Coli¢ toliko netole-
rantan prema kritici, ne zvude li onda kao fraza njegove rije¢: kako ne smarra
»svoju knjigu takvom da joj se ne mogu staviti zamjerke i upozorenja u bilo kom

1 U sarajeyskom Casopisu Pregled (9/1974, 967-972) objavio sam osvrt na Lu]lgu
Mladena Colia »Takozvana Nezavisna Drfava Hrvatska 1941.« To je udinio i
Rafael Bréié u Casopisy za swvremens povijest (111/1974, 121-133). Na te osvrte Colié
je odgovorio u istomn &asopisu {I/1976, 101—111) ¢lankom pod naslovom »Nauéna
kritika ili poziv na anatemus.

§ Casopis za suvremenu povijest
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pog\tdu« {109). 1, anQEnO, kad vet toliko ustaje protiv anateme, za$to se u
svom odgovoru sluii diskvalifikacijama i insinuacijama? Nije H tako usmjeren
Coliéev odgovor, da parafraziram njegove rijed, anatema kritike?

Moj spor s Colicem, sudeli po onome ¥to je iznio u svom odgovoru, mo¥e se
svesti na svega nekoliko pitanja $to, naravno, ne znadi da je time odredena i
njegova sultina. No, podimo redom.

Coli¢ ne prihvaéa meoj prigovor u pogledu svestranijeg koriftenja literature,
odnosne dostignuéa novije historiografije za prikaz drudtvenog i polititkog raz-
voja Hrvatske od 1848. do 1918, godine ili, taénije, politikih stranaka u tom
razdoblju, mada se on u osnovi svodi na to da nije koriStena sva relevantna
literatura. Time, dakako, nije refeno da je ona literatura koja je koriftena
irelevantna. To 3to sam primijetio da ovo razdoblje nije uputno prikazivati
gotovo Iskljudivo na radovima jednog autora, ne znadi da ith obezvredujem.
Mora se, medutim, uvaZiti to da je poslije 1958. godine, kada se pojavila
»Historija politikih stranaka u Hrvatskoj« Vase Bogdanova, jof dosta toga
napisano o toj problematici. Zato se, prihivacajuéi nadin Colideva razmiiljanja,
moZe postaviti pitanje ne ide i on takvim postupkom za tim »da omalovaZi
i obezvrijedi« te novije radove. On, naravno, ima pravo da spomenuti Bogda-
novliev rad smatra za »jedno od boljih djela o politickim strankama u Hrvatskoj
do poletka XX vijeka«, ali se treba podsjetiti da je Cista stranka prava
(frankovci) ovdje obradena na svega ¥est (760—766) a Starfevileva stranka
prava na samo dvije stranice (766—768). Colié, dakle, samo tvrdi da je to
»jedno od boljih djela«, ali tu tvrdnju ni¢im ne obrazlaZe ni ne navodi ono
ito ne valja u radovima nastalim poslije 1958. godine. Konadno, smisao moje
primjedbe 1 jest u tome da je Colié imao dati kritidki osvrt na literaturu pa
bi tada njegova tvrdnja imala smisao. Kada sam, osim toga, Coliéa upozorio
na neke autore i radove, naglasak nije bio na njihovu nabrajanju veé na uvje-
renju da ¢e to posluziti kao indikacija za razmifljanje o koriStenju dostignuéa
novije historiografije. Isto tako sam imao u vidu doista upotrijebljenu literaturu
za odnosni tekst, oznalavajuéi mu i stranice, pa me Colié time $to upozorava
na popis literature na kraju knjige ne moZe uvjeriti u suprotno. Nifta ne
postize ni tim $to moje primjedbe pokufava svesti na to kako sam toboZe
»posebno« istakao Zeiri rada da bih mogao tvedit da upravo ti radovi za
njega nisu releventni, a jesu oni kofima se on koristio. Ako to tvrdi bez krititke
ccjene literature, onda je svaka diskusija o tome suviSna pa i nemoguta. I, da
zakljud¢im, Colié moZe da mi imputira $to hode, ali ja i nadaljc plediram za
potpunije i svestranije koriftenje literature, odnosno dostignuéa novije historio-
grafije i mislim da nita nije tako savrieno da ne bi moglo biti bolje i savefenije,
pa tako ni dio knjige o kojem sam pisao. Toliko o literaturi.
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Shvaédajuéi doslovno jednu moju reenicu, kojom sam ustaftvu odricao karakter
polititkog pokreta, 1 narednn koja se na nju nadovezuje Colié je jednostrano
prikazao mo;e stajalifte o ustatkom pokretu Stoga moram jo¥ jednom istadi
da sam, u svojem osvrtu, pisao o ustadtvy do 1941, godme pa se i svi navodi
o ustatkom pokretu, izuzev onoga u spomenutim relenicama, odnose na raz-
doblje do te vremenske granice. Ovdje éu se osvrnuti na ustaftvo do 1941, a
zatim u razdoblju od 1941. do 1945. godine.

Na osnovu onoga $to u svom odgovoru tvrdi Coli¢ o usta¥tvu do 1941. godine,
nema spora izmedu njega i mene u pogledu termina ustadki pokret, posto obojica
tvrdimo da je ustadtvo do te godine ilegalna, separatlstlcka 1 teroristi¢ka orgam-
zacija a ne polititki pokret. To potvrduju ovi navoedi: :

{1} Zakljudna Colieva tvrdnja glasi: »Medutim, dobro je pozmato, i svatko
tko hole i Zell mo¥e da se u to uvjeri, da dosada¥nji rezultati historiografije,
kao i rezultati navedeni u mojoj knjizi, jasno dokazuju da je usta¥tvo do 1941.
godine bilo separatistika terovistitka organizacija, a od 1941. godine do 1945,
godine separatistiCki velikohruvatski teroristitki kvisliniki (polititki) pokret, koji
se po konatnom oslobodenju [ngoslavije 1945. godine vrata na predratni nivo
(kurz. M. K.) 1 ono kao takovo jof uvijek egzistira« {104). Dakle, Colié je veoma
jasan 1 precizan. Nema nikakve dvojbe da je za njega usta¥tvo separatistitka

i teroristitka organizacija, izuzev u razdoblju od 1941. do 1945. godine u kojem
ga oznalava kao pokret.

(2) O ustaftvu do 1941. godine, u osvrtu na Colievu knjigu, nap1sao sam:
{a) »Treba imati u vidu da ustaftvo vremenski nastaje kasmje 1u uv;ctlma
provodenja ideje jugoslavenskog drfavnog i nacionalnog unitarizma i negiranja
nacionalnog individualiteta jugoslavenskih naroda, s jedne strane, te pojave
fa¥izma i njegovih odjeka u Jugoslaviji, s druge. Isto tako je tefko pridavati
ustaitvu karakter pokreta a pogotovo polittkog, $to Colié, dini se, radi pod
utjecajem nekritiékog pristupa izvorima i literatori. Naime, ovdje treba istadi
da neki ustalki prvaci upravo nastoje prikazati ustaftvo kao polititki pokret

direkinog nastavljada politike gradanskih polini¢kih stranaka v Hrvatskoj,
narodito Hrvatske stranke prava i Hrvatske seljatke stranke. Medutim, tn ideju
ustale razraduin kasnije i to nakon proglasenja Nezavisne Driave Hrvatske«
(969, kurz. M. K.). Dakle, ovdje se sasvim Jasno 1 odredeno govori o ustaltvu
do 1941. godine. (b) Pifuéi o razlozima zadwo ono, po mojem misljenju, nije
pokret do 1941. godine naveo sam: »Osim toga, postoje 1 drugi razlozi zbog
kojih se ustaitvo ne mo¥e smatrati polititkim pokretom. Jedan od njih je
njegova malobrojnost. Drago je pitanje to su ustase nakon formiranja Nezavisne
Dydave Hrvatske nastojali stvoriti ustaiki pokret« (970, kurz. M. K.). T ovdje,
dakle, isti¢em da ustadtvo do 1941. godine nije politi¢ki pokret, ali ne osporavam
da to kasnije nastoji postati. (¢} Eve jof ]ednog navoda o tom smislu: »U prilog
beznadajnoj polititkoj ulozi ustadtva govore i ustadki izvori. Naime, ustadtvo je,
prema vlastitom priznanju, do uspostave Nezavisne Drfave Hrvatske bilo ‘ile-
galna, revolucionarna, teroristika i destruktivna organizacija’. Ono bi tek tada
(1941) trebalo prerasti uw ustaski pokret pa u tom pravew i Cini napores (971,
kurz. M. K.).

{(3) U sudtini moga navoda da ustaftvo nakon uspostave Nezavisne Drrave
Hrvatske, odnosno u razdoblju od 1941. do 1945. godine nije polititki pokret
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jest tvrdnja da ono mije polincki pokret hrvatskop naroda. S tim se slade i
Coli¢ pa navodi: »Uz ovo treba dodati da ustaStvo nikada nije postalo ono $to
su Pavelié i njegovi saradnici htjeli, ali to ne znali da nikada nije bilo pokret;
ono nikada nije bilo pokret brvatskog naroda [...]« (104, kurz. M. K.). 1
usprkos tome Colié mi je pripisao tvrdnju »da usta$tvo nikada nije bilo pokret«
1 izbacio floskulu kako se moZze »olekivati da ée u buduénosti netko od njih
(Bréié, Konjevi¢ — M. K.) tvrditi da ustadé nisu ni postojale« (111},

Dakle, Coli¢ i ja slaZemo se u ovom: (a) nakon uspostave Nezavisne DrZave
Hrvaiske ustadivo se nastoji konstituirati kao pokret (pa i kao politi¢ki pokret
hrvatskog naroda) i (b) ustadtvo se nije uspjelo konstituirati kao politi¢ki pokret
hrvatskog naroda. Nije, prema tome, sporan pokusaj 1zgradnje pokreta u tom
smislu ni neuspjeh toga pokusa]a Zato je za mene osnovno pitanje dokle je dosla
izgradnja ustadkog pokreta i kako se odvija u pojedinim fazama. Odgovor
na to pitanje ujedno bi bio i odgovor zalto se usta$tvo nije uspjelo konstituirati
kao politi¢ki pokret hrvatskog naroda. Inade, Colileva tvrdnja da je ustadtvo
tpak neki pokret u ovom slucaju nije bitna, pa ni sporna, jer pokretom u uzem
smislu mozemo oznalavati i manje drudtvene tvorevine. Terminom ustaski pokrer
u tom smislu sam se i sluZio u svojim radovima koji se odnose na vremensko
razdoblje od 1941. do 1945. godine. Ovdje ¢e biti dovoljno da spomenem
dlanak »O nekim pitanjima politike ustala prema IHrvatskoj seljatkoj stranci
1941. godine«® kojim se 1 Coli¢ koristio u svojoj knjizi (162—166), pa mu je
poznato da tu na viSe mjesta upotrebljavam taj termin. No, sve to ne znadi
da prema njemu nemam izvjesne rezerve, kao refleksija o pitanju $to je ustasivo
u politit¢kom smislu izmedu pokufaja izgradnje svoga pokreta 1 krajnjeg cilja
(postati politicki pokret hrvatskog naroda), te mojih pogleda na karakter i
sirinu drustvenih, socijalnih 1 politiékih pokreta.

Cini mi se da je 1 u tretiranju usta$tva osnovno pitanje §to shvadamo pod
terminom pokret. PoteSkole dolaze i1 otuda sto historiografija, politologija t
sociologija nisu razradile jedan opél model za proucavanje polititkih stranaka
1 pokreta, pa se to pitanje postavlja i kao metodolosko. U takvim uvjetima,
pokretom oznalavamo razlicite manifestacije i druStvene tvorevine, ne ulazeli
dublje u njihov karakter, opseg, sadrzaj i drutveni smisao. Po mom mifljenju
u tom pogledu je moguca ovakva gradacija: orgamzacua (ne ulazeéi ovdje u
oznake koje odreduju njezine ciljeve, karakter i orijentaciju), pohtlcka stranka
i pokret (narodni, narodnooslobodilacki, radnicki, socijalni itd.). Vel 1 politi¢ka
stranka, kao tvorevina klasnog dru$tva, okuplja pripadnike dijela, pa i ¢itave
klase, a ponekad i pripadnike razlilitih drufevenih klasa. Pokret shvaéam jod
$irom tvorevinom nego $to je politicka stranka. Njegova pojava vezana je uz
odredene historijske uvjete koji omoguéuju da se jedna klasa nade na delu
drustvenih zbivanja i, okupljajuli pripadnike drugih klasa, odrazava ire dru-
$tvene interese. U takvom, u pravilu, heterogenom pokretu dolaze do izrazaja
klasne i slojevne suprotnosti koje su uvjetovane njegovom klasnom i socijalnom
strukturom. Stavife, 1 pokreti jedne klase samo su prividno homogeni zbog
njezine slojevitosti. Ako sada u kontekstu takvog poimanja pokreta promatramo
ustadtvo ili ustaski pokret, nastaju neke potefkole, narodito u pogledu ocjene
karaktera pokreta, njegovih sastavnica, politi¢ke osnovice i druftveno-ekonomske
podloge. Razumije se da ustaftvo ima neke atribute dru$tvenog pokreta, ali se
postavija pitanje njihova kvalitera. Naime, atributi koji bi ustadivu davali

 Vojnoistorijski glasnik, 3, Beograd 1971, 173-—190.
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karakter drustvenog, narodnog, polititkog i socijalnog pokreta preslabi su za to.
Nasuprot tome, neki drugi atributi, kao $to su nacizam, separatizam, terorizam,
rasizam, sluganstvo 1 sl. upravo odreduju karakter ustastva. I, kona¢no, upravo
oni definiraju usta$tvo kao degradiranu i reakcionarnu drustvenu tvorevinu.

Ako falizam shvatimo kao socijalno-politicki pokret sitne burZoazije i lumpen-
proletarijata, postavlja se pitanje je li ustaftvo samo njegov dio, odnosno
agentura, ili »samonikli pokret«, kako je tvrdila ustaska propaganda. Gledano
s toga stajalifta, usta$tvo se ne moZe ni konstituirati kao samostalni politicki
pokret. Stavife, ako prihvatimo miSljenje da je ustadtvo pokret u razdoblju od
1941. do 1945. godine, onda se mora zakljuditi da toga pokreta ne bi bilo bez
okupacije zemlje i uspostave Nezavisne Drzave Hrvatske. Zbog toga i egzisten-
ciju ustaskog pokreta, upravo u razdoblju okupacije zemlje, moramo vezati
uz vanjske ¢inioce. Kad se problem postavi tako, lakie se moze objasniti 1 pravi
domet pokusaja izgradnje ustaskog pokreta na Jirim osnovama.

Coli¢ tretira ustaStvo kao pokret u razdoblju od 1941. do 1945. godine pa bi
se dalo zakljuliti da je 1941. godina i prva godina njegove izgradnje. (Naravno,
ideje svakog pokreta nastaju prije njega samog.) U vezi s tim Colié zakljuluje:
»Tako se do kraja 1941. godine ustaski pokret razvio u tri grane: politi¢ko-
-organizatorau, ustasku vojnicu i ustasku nadzornu sluzbu« (105). To pokazuje
da ni potkraj 1941. godine izgradnja ustaskog pokreta nije zavriena, jer je
rije¢ samo o nekim komponentama pokreta koje su, uz to, 1 organi ustatkog
rezima pa mogu egzistirati neovisno o pokretu kao politi¢koj instituciji.

Coli¢u se, medutim, dini Cudno $to linjenicu da je 1941. .godine zapolela
izgradnja ustatkog pokreta uzimam kao dokaz da ga do tada nije bilo. Pri
tom je moguée da Coli¢ i ja ne mislimo na isto pod terminom ustadki pokret.
Coli¢ ga, sudeci po onome §to pise u svom odgovoru, pretezno shvaca kao orga-
nizaciju ustaskog aparata, sistem organa i institucija ustaske drzave. Za mene je,

medutim, pokret, pa i ustadki, prvenstveno druitveno-politiéka i socijalna
kategorija.

Kada se razmatra pitanje ustaskog pokreta, treba imati u vidu 1 to da se
ustastvo Cesto oznafava 1 kao politicka elita. U tom slucaju postavlja se pitanje
odnosa elite i pokreta. No, to je vel posebna tema.

Colié tvrdi da se odricanjem usta$tvu karaktera polititkog pokreta »svjesno sa
ustada skida odgovornost za zloine genocida i sluZenje okupatoru, kao i za
sve ostalo $to je usta¥ki reZim udinio za vrijeme postojanja NDH« (104).
Postavlja se pitanje misli li pri tom da je za ustatka zlodjela, teror, sluganstvo,
mraénjastvo, genocid, progone i nacionalnu izdaju potrebno postojanje pokreta.
Voljom fafistickih drZava formirana je Nezavisna Drzava Hrvatska, i u njoj
predana vlast ustafama koji su svoju zlo¢inadku djelatnost obavljali prvenstveno
preko organa reZima, tako da im idejna i politika nadgradnja, u tom pogledu,
nije bila primarna. Stavife, za takvu djelatnost polititka sredstva su im bila na
posljednjem mjestu. Sasvim drugo je pitanje politié’ke uloge ustastva. Moj navod
o beznadajnosti te uloge olito je pret]eran pa je Coliéev prigovor u tom pogledu
opravdan. -

I, na kra;u, rezimirajuéi re¢eno, smatram da ustaitvo do 1941. godine nije uspjelo
prerasti u pokret. Nakon uspostave Nezavisne Dr7ave Hrvatske, ono se ne
zadovoljava samo dolaskom na vlast vel pokudava izadi iz predratmh okvira 1
u druftvenom smislu te lzgradnjom ustaskog pokreta “podiéi svoju politi¢ku
nadgradnju. Na tom putu nastoji se konstituirati kao politidki pokret hrvatskog
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hamJa, ali v tome ne uspx;eva i ostaje samo produzena ruka fa¥izma. To ne
znadl da u razdoblju od 1941. do 1945. godine n1Je moguée govoriti o ustadkom

pokretu, ali se pri tom mora definirati $to se pod tim podrazumtjeva u pojedinim
fazama njegova razvoja.

Il

A sada da vidimo kako sam spolake i perf1dn0« i »u punoj mjeri optukio
(Coli¢a) za kradu tudih rekstova, ne navodeéi nifta konkretnro [...]« (107).
U svom osvriun, zaista, samo sam napomenuo da se Colidu mo¥e »prigovorit
i zbog nckritiékog prcuziman}é. podataka, stavova i zakljufaka od drugih
autora«, ne upuata]ucx s¢ u prikazivanje takvih dljelova teksta. To dinim sada,
ali samo na primjeru moga ¢lanka »O nekim pltanjlma politike ustafa prema
Hrvatskoj seljackoj stranci 1941, godine«. Pri tom preuzimam rizik da mi Coli&
kao I Bréi¢u, kafe da mi se »ulinilo« da postoji »slitnoste izmedu moga i
njegova teksta i da to &nim »kako bi &itaocima servirao $to viSe svog &lankae.
Dokle ide ta »sliénost« neka prosude &itaoci, usporedujuéi pasuse koje éu citirati
1z toga ¢lanka 1 Coliceve knjige. Pri tom éu u Colidevu tekstu podvuéi doslovno
iste rijedi i refenice, Evo tih pasusa.

KonjeviC:

(1) »Paveli¢ev govor na Markovu trgu od 21. svibnja 1941, godine oznadio
je podetak intenzivnije kampanje za pridobijanje masa, koje su, velikim dijelom,
pod utjecajemn HSS, kako bi se osigurala fira podrika i baza usta¥kom pokretu.
Neposredno nakon toga govora ustatki prvaci su se razifli po cijeloj NDH,
s ciljem da objasne namjere ustatkog pokreta i da mu osiguraju podriku
seljackih masa. Tako je 25. svibnja 1941. godine, u nedjelju, odr¥fano vile
zborova pa se moZe refi da je time poleo ustafki ‘skupitinski pokret’. Istovre-
meno, pojedini prvaci HSS pofinju izjavljivati vjernost ustafama. Tako, Zivan
Kuved#ié, narodni poslanik HSS iz Ilale t predsjednik kotarske organizacije
HSS 5id, 1 Ivan Djurié, prvak HSS iz toga kraja, pozdravljaju osnutak NDH
1 ’izjavljuju svoju punv vjernost istof. Slijede pozivi organizacija HSS iz Kijuda
za ’cijeli hrvatski narod, da se &vrsto zbije uz Poglavnika [...]"« (182).

CoLié:

(1) Pavelidev govor na Markouvn trgu u Zagrebu 21, maja 1941. godire oznatio
je poletak intenzivnije kampanie za pridobijanie | masa, koje su velikim dijelom
bile pod wutjecajem HSS, kako bi se osigurala lira podrika i baza ustakom
pokretu. Neposredno nakon Pavelilevog govora ustaiki prvaci su se razisli
po cijeloj NDH s ciljem da objasne namjere ustatkog pokreta i da mu osignraju
podriku seljalkih masa. Tako je 25, maja 1941. godine (ispulteno: u nedjelju)
odr3ano vife zborova na kojima su govorili [...] (Coli¢ navodi imena u osnov-
nom tekstu a ja u biljedci). Istodobno pojedini prvaci HSS potinju izjavljivati
viernost ustalama. Medu prvima Zivan Kuvedié, narodni zastupnik TISS iz
Hake i predsiednik kotarske organizacije HSS §id, i Ivan Djurié, proak HSS iz
toga kraja, pozdravijaju osnivanje NDH i izjavljujn svoju punu viernost’” NDH.
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Zatim slijedi poziv organizacije HSS iz Kljnta za ’cijeli brvatski narod, da se
Cvrsto zbije uwz Poglavnika [...7« (163).

Konjevic:

(2) »Nakon toga uslijedila je akcija na terenu, s ciljem da se istupu Tortifeve
grupe osigura $to masovniju podr¥ku u redovima HSS. Tako, mnoge mjesne,
gradske, opéinske i kotarske organizacije HSS donose rezolucije, u kojima
izraZavajo viernost 1 odanost usta¥kom pokretu, stavljajuéi mu se na raspolaganje
i najavljujuéi pristup u ustatke redove. Pojedine organizacije Zele istaéi da
im Je preostzlo da jo¥ samo ‘formalne pristupaju Ustatkom Oslobodiladkom
Pokretu’« (185).

CoLr1é:

(2) »Nakon Tottiteve izjave wuslijedila je akcija na terenn s ciljern da se
postupku Tortifeve grupe osigura 3to masovnija podrika u redovima HSS.
U toj akciji niZa rukovodstva HSS, pa i cijele organizacije i njithove {lanstvo,
ponadali su se razlidito. Zapravo, mnoge mjesne, gradske, opéinske i kotarske
organizacije HSS koje su od ranije bile pod utjecajem frankovaca, odnosno
ustafkih organizacija, donosile su rezolucije u kojima su izraZavale wjernost
i odanost wustalkom pokretu, stavljajuci mu se na rvaspolaganje i najavlinjuéi
pristupanje ustafkom pokretu. Pojedine organizacije su isticale da im je preostalo
da jos samo formalno pristupe ustalkom pokret« (164).

Kowjevic:

(3) »Naime, svakodnevne obavjesti o pristupanju pojedinih organizacija FISS-
ustalkom pokretu treba shvatiti kao izraz volje uZeg kruga unutar odbora ik
¢lanstva pojedine organizacije, koji svo] odnos prema ustalama projicira na
cjelokupno &lanstvo, ukljudujuéi ga kolektivho u ustaski pokret. Ali stvarni
odnosi u HSS bili su drugojadiji. Ustalama je pristupio dio narodnih zastupnika
i njihovih zamjenika, pojedini odbornici 1 funkcioneri mjesnih, opéinskih i1 kotar-
skih organizacija, pojedini funkciomeri u aparatu vlasti i manji dio é&lan-
stva« (186).

CoLi¢:

{3) »Ali spakodnevne obavjesti o pristupanju pojedinih organizacije HSS usta-
skom pokrety treba shovatiti uglavnom samo kao izraz volfe uZeg kruga unmtar
odbora ili Elanstva pojedine organizacije, koji svoj odnos prema ustaSama proji-
civa na cielokupno anstvo, uflanjujuél ga kolektivno u ustaski pokret, jer su
stvarni odnosi u HSS bili drugadiji. UstaSama je pristupao dio narodnih zastup-
nika i njihovib zamijenika, pojedini odbornici i funkcioneri mjesnib, opinskib i
kotarskib organizacija, pojedini funkcioneri u aparatw vlasti i manji dio Elan-
stvas (164). : :

Konjevic:

{4) »Da kraja 1941. godine ustale su manje-vile iscrpile sve propagandne mjere
za pridobijanje ¢lanstva HSS za polititku platformu svoga pokreta. Rezulrau
te akcije bili su dosta slabi, s obzirom da im je pristupio samo dio rukovodstava
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siranke 1 odredene strukmure iz rakovodeleg aparata i &lanstva organizacia.
To su oni pojedinci, grupacije i strukture koje su ved u akutnoj fazi procesa
diferencijacije podrZavale desne tendencije u stranci, potpadajuéi sve vise pod
utjeczj frankovaca« (187).

CoLié:

(4) »Do konca 1941. godine zavrieno je manje-vise izja¥njavanje clanstva HSS
za polititku platforme usta¥kog pokreta. Ustatkom pokretu je pristupilo sa dva
¢lana vodstva stranke (nejasno — M, K.) dio rekovodeleg aparata i Elanstva
organizacifa. To su bili oni pojedinct i grupacije koji su wvel u akwtnoj fazt
procesa diferencijacije podrzavali pronsta¥ku politiku 1 strancie {164—165).

Konjevid:

(5) »TraZeéi oslonac u masama i proglafavajuéi svoju misiju nacionalnom revo-
lucijom, usta¥e usmjeravaju svoju aktivnost na preostale desne elemente FISS,
s ciljem da preko njih osiguraju masovniju 1 $iru podrtku &lanstva< (188).

CoLré:

(5) »Tako su ustale, trafedt oslomac u masama i proglafavajuli svejn misijn
nacionalnom revolucijom, prvenstveno usmijeravale svoju aktivnost na preostale
desne elemente HSS s ciljem da njihovom pomolu osigurajn masovniju 1 Siru
podriku Canstvac (166).

Izabrao sam tih pet pasusa koji pokazulu da j je Colié iz moga ¢lanka preuzeo
ditave redenice 1 dijelove teksta 1 unio th WOJ rad u gotovo nepromuen;enom
obliku. To se {ak 0dn051 na konstrukeiju redenica, na neke fraze i poStapalice.
I da ne bude zabune: samo u ovdje naznafenom drugom pasusu Coli¢ se poziva
na moj rad. Nije jasno zbog éega to &ini kad su preostala Cetiri blifa istovetnosti,
a on ih i usprkos tome tretira kao svoje. Takvih primjera mo¥e se jo¥ nadi u
Calideva tekstu (162—166), ali nema potrebe da ih ovdje istifem, Za sada je
dovoljno i to.

1 u pogledu prigovora, »zbog nekriti¢kog preuzimanja podataka, stavova i
zakljuéaka od drugih autoras, zadrzat ¢u se, ovom prilikom, samo na primjeru
moga teksta. lako je to pocetmck1 élanak, koji se, uz to, pojavie dv;;e godine
prije Coliceve knjige, on je iz njega preuzeo neke navode ne Cineci korak
dalje u obradi pojedinih pitanja. $tavile, povodedi se za tim tekstom, Colié je
ponovio ncke moje faktografske grefke. Tako je pogrefno prikazao redoslijed
zbivanja u sabornici 10. kolovoza 1941. godine. Tada je, naime, Pavelia prvo
pozdravio Berkovié da bi potom Tortié proéitao izjavu, a ne obratno kako
smo naveli Colid i1 ja. Isto tako je Pavelié govorlo poshje Tortica a ne poslije
Berkoviéa.® Colié pravi slidne greske kada govori o prxstupanju prvaka HSS
ustatkom pokretu, datirajuél to u vrijeme Tortideve izjave i kasnije. Medutim,
neki prvaci stranke su to &nili 1 u vremenu od progladenja Nezavisne Drzave
Hrvatske do 10. kolovoza 1941. godine. Tako je Hefer s prvacima HSS iz
Valpovitine pristupio ustafama veé oko sredine travnja.t Ni u prikazu zhi-

¥ Usp.: Hrvatski navod, 11, VIII 1941,
4 Isto, 1. V 1941,
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vanja u HSS nakon Tortileve izjave, Colié nije otifao dalje od mene. Uzevdi u
cjelini, on nije poblize objasnio odnose izmedu usta¥a 1 HSS 1941. godine.
Narotito u pogledu odnosa usta$a prema selu, radni¢koj politici FISS, Madeku,
Radicu, stranatkoj ideologiji, Muslimanskoj organizaciji HSS, prvacima stranke
u emigrantskoj vladi 1td. Isto se moZe reéi za opoziciono drzanje pristasa HSS
prema ustasama koje se ]avljalo kao posljedica njihove prwrzenost} principima
sporazuma Crvetkovié-Madek i 1zgradn)1 Jugoslavije na toj osnovi. Neka od

tih raspolozenJa registrirala je 1 izvjeltajna sluzba osjetkog Hrvatskog lista,
kao i pojavu ilegalne radio-stanice »Zrinski«.5

U obradi odnosa pristafa HSS prema narodnooslobodila¢kom pokretu, Colié
nije otifao dalje od Kardeljeva &lanka »Hrvatske narodne mase i kolebanje u
Hrvatskoj seljackoj stranci«. Npr. nifta ne govori o protumjerama CK KPH
u povodu ustaike akcije za pridobivanje pristafa HSS. Proglas CK KPH od
5. rujna 1941. godme, pod naslovom »Hrvatskoj seljatko] strana, Svim njenim
kotarskim Orgamzaujama 1 pristaSama! Hrvatskoj seljackoj 1 gradansko] zastiti!
Bralol« nije samo odgovor na ustatku politiku prema HSS vel i poziv njezinim
pristalama za ukljuéivanjc u narodnooslobodiladki pokret.® Slijedi Okruznica
br. 3 CK KPH, od 30. rujna 1941. godine, u kO]OJ se konstatira da | je izvrien
»prmsak na funkcionere HSS-a, JMO, Sokola 1 drugih orgamzacua 1 grupa,
i prelaz jednog dijela 1zda]n15k1h i popladenih elemenata i organizacija u fran-
kovadke redove«. U vezi s tim komunisti treba da rade »u redovima pristada
raznih politickih stranaka i grupa, a narolito w redovima HSS-a (istaknuto u
izvoru — M. K.) na njihovom uvladenju u Narodno-oslobodilac¢ku Frontu 1 njenu
borbu«.” Iz okrufnice br. 4 CK KPH, od 6. prosinca 1941. godine, moZe se
donekle sagledati dotadasnji odnos komunista prema IISS i buduéa orijentacija
u tom pogledu: razbljanje pohtlke »lekanjac, pospjeswan]e politickog rasloja-
vanja medu prlstasama 1 Sirenje polmcke osnovice narodnooslobodilackog po-
kreta8 To je, razumije se, samo dio 1zvora koji se odnosi na tu problematiku.
Zato smatram da Colié nije kriti¢ki pristupio ni literaturi ni izvorima, kada
je obradivao odnos HSS i ustatkog pokreta 1941. godine (162—166). Medutim,
u ovom osvrtu ne mogu, za sada, dublje ulazitl u ta pitanja.

v

Jedna moja redenica (»Ta ocjena je taéna [...]<) postala je predmet Coliceva
manipuliranja. Ona je izrefena u ovom kontekstu: »U zakljunim razmatranjima
(398-402) Colié je naveo da nije bilo moguée dati detaljmji prikaz ustaskog
re¥ima 1 druftveno-polititkog sistema u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj isticudi
da je dovoljna refeno da se shvati da je nacizam ’u svom ustaskom obliku
dostigao svoj njemadko-talijanski uzor’ veé u 1941, godini. Ta ocjena je talna,
ali bez prethodmh predradnji ona je ipak pausalna« (972). Dakle, opc’:enito
sam govorio o Colidevim zakljulnim razmatranjima s namjerom da upozori

® Usp.; Historijski arhiv Osijek, Ostavitina Stjepana Hefera.
¢ Arhiv CK SK]J, Beograd, Hrvatska 1919—1945, I1/8.

7 Usp.: Grada za historiju narodnooslobodilackog pokreta v Slavomp I, Slavonski
Brod 1963, 191-199.

8 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodiladkom ratu jugoslovenskih naroda,
V/2, Beograd 1952, 110-113.



84 nyje »dovolino releno«, za ono $to Coli¢ navodi, da jest, odnosno da nije
dovoljno konstatirati da je ustaitvo ubrzo dostiglo svoj njemacko-talijanski uzor
vel . da ga treba obraditi u svim njegovim manifestacijama. Suglasio sam se,
prema tome, s Coli¢em da je ustadtvo ubrzo dostiglo svoj nacisti¢ki uzor, ali
nisam u tome da je »dovoljno toga redeno« i da »nije bilo moguéno dati detalj-
niji prikaz usta¥kog rezima 1 drutveno-polititkog sistema u NDHe«. Misli li
Colié obrnuto: da je dovoljno obraditi njemacki i talijanski fa¥izam i konstari-
rati da je ustaftvo taj uzor ubrzo dostiglo. Dio Colideve refenice, koji sam
Citirao, uzeo sam zato §to mi se ulinio pogodan izraz »nacizam u svom usta$kom
obliku«. Coli¢ olito nije htio pratiti dio relenice koji sam od njega preuzeo u
kontekstu mojih razmlsljanja ved je uprayo na osnovu toga dijela moj pasus
o zakljucmm razmatranjima sveo na recenicu o ustatkom genocidu. Iz toga je
onda izveo zakljuéak kako sam tvrdio da je njegova ocjena ustaskog genocida
paualna. Namjera je vide nego providna.

U spornoj je recenici i pitanje predradnji. Nije rije¢ o tome, kako Coli¢ navodi,
da u njegovo] knjizi nema dovoljno predradnji za zakljufak o genocidu, veé
o tome da sintezi treba da prethode monografski radovi. Zapravo, zalagao sam
se za obradu nekih pitanja usta$tva i njegove drzavne tvorevine (izgradnja
ustaskog pokreta, ustaki rezim, oruzane snage, privreda, opozicija ustatkom
reZimu, razni aspekti poloZaja Nezavisne Driave Hrvatske itd.} te politike
gradanskih stranaka, smatrajuéi da je bez toga te¥ko pristupiti pisanju cjelo-
vitijih sintetskih radova. I kada sam pisao spomenuti osvrt, nisam sluéajno
polazio od Colieva Predgovora u kojem se zalaze za djelo »koje bi obuhvatilo
detalinn i cjelovitn obradu nastanka i razvoja ustalkog pokreta i uloge | mjesta
NDH u okupacionom sistemu [ugoslavije i svib onih faktora koji su nvietovals
njeno Cetvorogodiinje postojanje« (kurziv u izvoru — M. K.). Smisao je moje
primjedbe (»Ta ocjena je taéna [...]«) 1 u tome da upozori na raskorak izmedu
onoga $to je Coli¢ najavljivao u Predgovoru i ocjene dostignutoga u Opéem
zakljulku (»dovolino toga refeno«, »nije bile moguéno« itd.).

Pitanje predradnji nije moj izum ve¢ historiografska nuZnost. Jo§ 1969. godine
Fikreta Jelic-Buuid pisala je: »Radi se o tome da potpunije utvrdivanje izvorne
podloge za obradu te problematike zahtijeva, bez sumnje, dugotrajne napore
zato §to se prvenstveno radi o fragmentarnoj gradi razmjeftenoj na mnogo
mjesta u arhivima u zemlji i inozemstvu. Tome treba dodati i drugu é&injenicu:
niz znatajnib komponenata historijskog razvoja, koje su od bitnog znalenja za
ocjenu ustaSkog pokreta, jof uvijek je nedovolino istraZen te taj nedostatak
potrebne monografske podloge takoder znatno onemogulute jedan potpuniji i
cjelovitifi prikaze (kurz, M. K,).?

Na kraju, moram istaéi kako u svom osvrtu nisam rekao »da nidta u {Coliéevoj)
knjizi ne valja<, ni izrazio »zahtjev za krajnjom seriozno$lu« ni za mistifikaci-
jom toga razdoblja, kako mi Zeli imputirati Colié. Naprotiv, ubrajam se u one
koji se zalaZu za obradu gradanske komponente upravo u razdoblju od 1941.
do 1945. godine. To §to sam istakao potrebu odgovornosti proizlazi iz teZine
zadatka, odnosno karaktera Coli¢eve knjige (cjeloviti prikaz, sinteza), a ne iz
toga §to bi pojedine teme bile tabu.

® Fikreta Jelié-Butié, Prilog proufavanju djelatnosti ustala do 1941, Casopis za suvre-
menu povijest, [-11, Zagreb 1969, 55.
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U Colidevu odgovoru Bréiu i meni upravo izbija na povriinu neprihvatljiv
nadin reagiranja na kritiku. Naime, Colié navode kritidara ne pcbija argumen-
tima, veé otklanja kritiku prevaljujuéi je na neki drugi predmet ili problem.
Tako je za njega: sultina upozorenja o literaturi — pitanje neke Cetiri knjige,
zahtjev u pogledu ocjene karaktera ustalkog pokreta — negiranje ustadtva, pri-
mjedba na nedovoljnu monografsku podlogu knjige — nedostatak predradnji
za ocjenu ustatkog genocida, navod o preuzimanju tudih tekstova — moguénost
da kritidar Citaccima servira svoj tekst, podvlalenje odgovornijeg pristupa —
isticanje tabu tema, izricanje kritike — anatema itd. Ne treba posebno dokazivati
da je takav odnos prema kritici nekrititki, da se izvrtanjem krititarevih mishi
i prevaljivanjem sultine kritike na nefto drugo ne moZe braniti predmer kritike.
Colié bi, prema tome, mnogo bolje uradio da je argumentima pobio moje navode
nego $to im je pokudao darti drugi smisao. Zato njegovo plasiranje dileme izmedu
nauéne kritike i anateme ostaje samo pseudopolemilki istup.



