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JOZO TOMASEVICH, War and Revolution in Yugoslavia,
19411945 The Chetniks, Stanford University Press, Stanford,
California 1975, 508 str,

Ugledna americka izdavatka kuéa Stanford University Press, pri istoimenom
u svijetu pozpatom sveudiliftu, potkraj oZujka 1975. izdala je prvi die najavlje-
nog trotomnog opusa »Rat 1 revolucija u Jugoslavifi 1941—1945«. Jozo Toma-
sevich, poznati ameriéki historidar hrvatskog porijekla, zasluini profesor State
Collegea u San Franciscu, autor je prve knjige s naslovom sCetnici«. Pisac je,
kao stipendist Rockefellerove fondacije, veé 1938, god. dofao u SAD i postigao
zapazenu znanstvenu karijern. Jako je prof. Tomasevich, prema svom osmovnom
akademskom obrazovanju, ekonomist, istakao se i svejim historijskim raspra-
vama. Veliku paZnju u znanstvenim krugovima pobudila je svojevremeno
njegova, isto tako u Stanfordu 1955, objavljena, knjiga »Seljaci, politika 1 eko-
nomske promjene u Jugoslaviji« {»Peasants, Politics and Economic Change in
Yugoslavia«).

Sisternatski istraZivadki rad prof. Tomasevicha na podruéju historije narodno-
oslobodiladke borbe i revolucije u Jugeslaviji poleo je zapravo tek prije trinaest
godina, usporedo s njegovim redovnim dufnostima pedagoga 1 univerzitetskog
profesora. Pisac u predgovoru svojoj knjizi kaZe da mu je namjera bila napisati
samo jednu knjigu. Medutim, materija se razgranala toliko da ée konadno ditav
opus obuhvatiti tri knjige.

Veé prva knjiga svijedofi o §irini istraZivanja i analiza, obavljenih za duboko
zasnovanu sintezu o historiji Jugoslavije u vrijeme narodnooslobodilackog rata.
Pisac je veé u prvoj knjizi upotrijebio veoma opfirnu bibliografiju, navedenu
na 18 stranica sa 400 naslova, korisnu narodito za pregled emigrantske litera-
ture, UJ 1160 papomena naufne aparature ne navodi samo upotrijebljene izvore
i literaturu, veé skrede paZnju I na grupe izvora, odgovarajuéu literaturu za
pojedina pitanja, kriti€ki komentira izvore itd.

Pisac je upotrijebio 42 trake mikro-filmova sa snimcima raznih njemadkih doku-
menata, 14 traka s talijanskim dokumentima, razmjerno veoma rijetke, tada
pristupaéne, izvjeitaje ameri¢ke vojnoobavjeitajne slutbe United States Office of
Strategic Servicies (OSS), neke odabrane britanske diplomatske dokumente, a
iz fetnitkog arhiva, odnosno ostataka arhiva, dokumente kraljevske jugoslavenske
emigrantske vlade u Londonu u arhivu Vojnoistorijskog instituta u Beogradu,
a svakako 1 $rampane izvore, kao ¥to je Foreign Relations of the United States,
tj. kolekcija ameri¢kih diplomarskih dokumenata.

Prof. Tomasevich postavio je sebi upravo gigantski zadatak da u razmjerno
kratko vrijeme, usporedo s vlastitim mukotrpnim istrazivanjem, napife trotomni
opus, koji bi trebalo da bude sinteza svega bitnoga $to se u Jugostaviji zbivalo
za vrijeme okupacije i narodnooslobodiladkog rata. U Jugoslavifi postoji i radi
desetak historijskih instituta, nekada na saveznom, a sada na republitkom,
pokrajinskom i regionalnom nivou. Ti instituti svakako mnogo duZe nego prof.
Tomasevich sistematski izulavaju upravo taj period nale historije. Jedna knjiga
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Historije naroda Jugoslavije, u redakeiji grupe autora, trebalo bi, prema idejnom
planu, da sintetizira upravo taj period. Medutim, kako je veé odavno zastac
rad na tretoj knjizi te Historije, a osim zakljulaka raznih foruma i kongresa
historiéara u Budvi nema opipliivijih rezultata, morat éemo se jo§ dugo zadovo-
liavati pregledima prof. dra Marjanoviéa, dra Dedijera, Morade itd.

Stoga je knjiga prof. Tomasevicha pionirski rad u pravom smislu rije¢i. Na
prvi pogled éini se nevjerojatnim da je o p0§10 za rukom pojedincu, koji je i
f1nanc1jsk1 bio prepusten samom sebi 1 razumljevanju svoje porodice! Stoga ta]
rad nije znadajan samo za anglosask1 svijet, ve¢ 1 za svjetsku, a pogotove i
jugoslavensku historiografiju. Iako je knjiga pisana prije svega za stranog, ame-
ridkog {itaoca, njen prijevod bi svakako naifao na ¥irok krug Citalaca u Jugo-
slavifi, 1 to ne samo u redovima struénjaka historiara 1 intelektualaca!

Cini se da autor nije stuajno prvo obradio historiju &etnitkog pokreta i ulogu
generala Drate Mihailoviéa. U SAD je bilo objavljeno veé mnogo apologetskih
radova, pamfleta [ kvaziznanstvenih studija, autori kojih su §irokoj publici pred-
stavljali éetnike i Drazu Mihailoviéa kao patriote, pripadnike prvog pokreta
otpora u Europi, koji su postali Zrtve komunisti¢kih partizana. Solidna, s veli-
kom akribijom radena znanstvena analiza i sinteza te problematike stoga ne
ispunjava samo prazninu u ameritkoj (i ne samo toj) historiografiji! Autor
najavijuje da e u drugoj knjizi obraditi historiju ustatkog pokreta i drugih
otvorenih kolaboracionista, a u tredoj knjizi historiju partizanstva.

Uvodni dio cijelog opusa, objavljen u prvoj knjizi na 112 stranica, govori o
postanku Jugoslavije, njenom poloZaju izmedu dva svjetska rata, sporazumu
Cvetkovié-Madek, pristupu Trojnom paktu i driavnom udaru 27. ofujka 1941,
aprilskom ratu, kapitulaciji, rasulu, pedjeli i o ckupacionim sistemima u pojedi-
nim podrudjima podijeljene Jugoslavije.

Autor konstatira da sporazum Cvetkovié-Madek nije rijefio nacionalno pitanje,
ali je ojadao poluvonilku »Seljatku zadtitue 1 »Gradansku zadtitu«. U kritidkoj
ocjeni polozaJa Jugoslavije uodi apnlskog rata autor konstatira da Velika
Britanija, i sama u smrtnoj opasnosti kod kuée na otocima i u Sredozemlju,
nije mogla pruZiti Jugoslaviji efikasnu pomoé. Sovijetski Saver tada je na sve
nadine pokudavao da izbjegne potetkole s Njematkom, kako bi dobio na
vremenu i ojadao obranu protiv njemacke agresije. Knez Pavle i njegova vlada
udinili su sve da bi odlofili kobno potpisivanje Trojnog pakta, ali su opravdane
optuzbe zbog njihove neodluénosti i defetizma.

Autor smatra da je vjerojatno velik dio stanovniftva u Srbiji, a narodito u
drugim dijelovima drfave, prihvatio porpis pakta kao manje zlo, slifno kao
vlada i knez Pavle, dok su oficirski kor, narodito nifi oficiri, liberali i komunisti
firom zemlje bili protivnici pristupanja Trojnom paktu Komunisti su véestvo-
vali u mnogim OZUJSkll‘l‘l demonstracijama, ali ne 1 pn provodenju vomog puca
U uvodnom dijelu pisac ponavlja opéeprihvadenu i rafirenu tezu da je vojni
pué od 27. oZujka 1941. sudbinski odgodio Hitlerov napad na Sovjetski Savez.
Medutim, nisu spomenute, a jo! manje su osporene, kriti¢ke analize te teze i
suprotne konstatacije do kojih je dofao prof. Andreas Hillgruber, a u posljednje
vrijeme Martin van Creveld.! Niz jof¥ otvorenih pitanja oko toga puéa, ali

I Martin van Creveld, Hitler’s Strategy 1940—1941. The Balkan Clue, Cambridge 1973,
170—176; Isti, The German Attack on the USSR; the Destruction of a Legend, u:
European Studies Review, sijeCan) 1972, 69—86; Andreas Hillgruber, Hitlers Strategie-
Politik und Kriegsfiihrung 1940—1941, Frankfurt am Main 1965.
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svakako ne jo¥ sva, bit fe mogude osvijetliti i razjasniti upotrebom od 1972.
nadalje dostupnih britanskih izvora.

Autor konstatira da integralno jugoslavenstvo nije nikada bilo $iroko rasprostra-
njeno i da nije vhvatilo korijena u masama, iako je imalo mnogo pristalica u
redovima intelektualaca veéine jugoslavenskih naroda. Ta-ideja izgubila je svaki
ugled izmedu dva svjewska rata, kada ju je srpski »establishment« pofeo upo-
trebljavati kao plaft za svoju hegemoniju. Kraljevina Jugoslavija pod srpskom
dominacijom bila je krajnje krhka u politickom pogledu. Nijedna jugeslavenska
gradanska ili seljatka polititka stranka nije imala oplejugoslavenski program
i pristalice $irom zemlje. Politi’ke stranke bile su zaostale, regicnalne, stranatki
lideri uglavnom starci,

Nacionalni dohodak, ratunan prema broju stanovnika, bio je jedan od najniZih
u Europi tridesetih godina. U jugoslavenskoj poljoprivredi je u pofetku drugoga
svietskog rata bilo samo 2300 traktora, umjetna gnojiva jedva su bila u upotrebi.
Bez obzira na wvisoke trobkove importiranog kapitala, profiti su bili veoma
veliki zbog tarifne zaftite, kartelizacije industrije i niskih nadnica. Kraljevina
Jugoslavija imala je vidak nekvalificirane radne snage i neefikasne sindikate.
Javno mnjenje u Jugoslaviji potkraj tridesetih godina bilo je odludno protiv
stranih investicija, dok je vlada uz njemalku pomoé investirala u proizvodnju
Zeljeza, bakra i aluminija.

Razmjerno opsezan uvodni dio, podijelijen na Zetiri poglavlja, potreban je,
narotito stranoj publici, za tazumijevanje &iravog opusa. Iako je taj uvod pisan
na parcijalnoj literaturi, skrede paznju na do sada u jugoslavenskoj naufnoj
literaturi jo¥ neupotrebljavane izvore, npr. ma Nedilev memorandum knezu
Pavlu od 1. novembra 1940, na razne, u vrijeme prédaje rukopisa jof neob-
javljene referate s nekih znanstyenih savjetovanja, na neke mikro-filmovane nje-
macke dokumente itd.

U drugom dijelu, »Vojska u otad?bini«, opet u &etiri poglavlja, pisac raspravlja
o polecima letnitkog pokreta u vrijeme rata. U historijskoj retrospektivi prika-
zan je razvitak cetnifke ideje i Cetnilkib formacija do 1941. god. Vrijednost i
znadaj tih formacija pokazali su se vife u balkanskim ratovima, a manje u
prvom svjerskom ratu. U periodu izmedu dva svietska rata detnicke for-
macije slufile su za izvodenje pelititkog pritiska. Bila je to organizacija
srpskog gradanstva i seljadtva, bez veleg broja intelektualaca, nesposobna za raz-
vijanje politi¢ki privlaénog programa. Pravi voda detmifke organizacije bio je
Punifa Radié, a poslije 1932, god. njen predsjednik bio je Kosta Petanac. Orga-
nizacija je ubrzo postala poznata po svojimt antidemokratskim, antiiiberalnim
i antikomunisti¢kim pogledima,

U kraljevskoj jugoslavenskoj vojsci u travnju 1940, bilo je fest Cetnickih bata-
ljona. Cetnitka komanda predala se Nijemcima u Sarajevu 18. aprila 1941, god.
Prof. Tomasevich navodi neke nove, zanimljive podatke o predratnoj karijeri
Dra¥e Mihailovida, koristeéi se personalnim dosjeom jugoslavenskog Glavnog
generalitaba, keji se nafao u rukama Nijemaca. Pisac konstatira da tadadnji
pukovnik Mihailovié nikake nije bio briljantan, ili barem dobar vojnigki voda,
Dra¥a Mihailovié je porijeklom iz druge generacije urbaniziranih seljaka, sin
kotarskog pisara, sudionik balkanskik ratova i povladenja preko Albanije, borac
na solunskoj fronti, kasnije vojni ata¥e u Sofiji i Pragu, uz ostalo i nafelnik
$taba dravske divizijske oblasti u Ljubljani i komandant 39. pjefadijskog puka
u Celju.
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Zanimljivo je da je za vrijeme sluibe u Celju pukovnik Mihailovié 1. studenoga
1939. god. kaZnjen s trideset dana strogog zatvora jer je pretpostavljenim starje-
Sinama predloZio da se jugoslavenska vojska podijeli na jedinice prema nacional-
nom porijekhr. Godinu dana kasnije kaZnjen je istom kaznom jer je bez dozvole,
u uniformi, prisustvovao prijemu, koji je u &ast funkcionara drudtva rezervnih
oficira dao britanski vojni ata¥e. Mihailovié je bio bez iskustva u polititkoj
organizacifi i administraciji, a od stranih jezika govorio je samo francuski 1
bugarski.

Prof. Tomasevich daje za pravo tvrdnjama da su Zetnici bili prvi gerilci u
Europi samo utoliko ukoliko se pod podetkom gerile shvada ved sam odlazak
u planine, 2 ne ujedno i politicka 1 vojni¢ka organizacija s brojnim borcima
i kontinuiranim vojnim operacijama. Neki pisci, toénije nekadadnji éetnici, tvrde
da su se &etnici prvi put sukobili s Nijemcima 28. svibnja 1241, god. u selu
Ljuljaci. Prof. Tomasevich konstatira da u njematkim izvjeStajima iz Srbije
nigdje nije zabiljeZen takav incident.

Ustanak u istofnoj Hercegovini u lipnju 1941, bio je spontan, neorganiziran
otpor ustatkim pokoljima, bez veze s {fetnicima ili s vodstvom Komunisticke
partije Jugoslavije. Pisac analizira 1 odbacuje Zernitke teze da su &etnici, a ne
komunisti, pofeli prvi gerilski wstanak 1 rat protiv Nijemaca u Jugoslaviji.
Pisac je vet u uvodu konstatirao da je Komunistitka partija Jugoslavije bila
jedina dinamiéna i integraciona snaga, koja je obuhvalala &itavu dr¥avu i bila
jedina sposobna da pokrene oruZanu borbu protiv ckupacienih snaga, marionet-
skib reZzima, a kasnife i protiv detnika, pobornika staroga svijeta. Mihailoviéevi
Cetnici bili su privadeni u ustanak jedino stoga ¥to nisu Zeljeli da komunisti
potpuno dobiju v svoje ruke upravu oslobodenog teritorija 1 vodstvo srpskog
stanovniftva.

Mihailovié je bio kasnopridoili, kolebljiv partner, koji je brzo postao aktivni
neprijatelj partizana, kada je shvatio da su partizani najozbiljniji izazov &etni-
&koj poziciji u Jugoslaviji. Mihailovié¢ se odludio na taj sudbonosni korak, kada
je vidio da uziva podriku britanske vlade, a utjecale su na njega i drakonske
mjere njemalkih okupacionih vlasti.

Prema Dedijerovoj biografiji marfala Tita, pisac ravodi podatak da je Tiwo
zaustavio uspjefan protivnapad partizana, kad je s ogorlenjem saznao za saopée-
nje Radio-Moskve da je Mihailovié na &elu otpora u Jugoslaviji. Tito se je na
taj korak odlufio u Zelji da Sovjetskom Savezu ne stvori retkole u odnosima
s Britancima. S tim v vezi valja skrenuti paZnju na intervju predsjednika Tita
u povodu tridesetogodifnjice pobjede nad fa¥izmom, gdje spominje nov razlog,
naime Zelju da se jzbjegne borba na dvije fronte poslije prodora Nijemaca u
njihovoj ofenzivi.

Prof. Tomasevich smatra da su Britanci svojom odlukom da priznaju i podupru
letnike izgubili svaku moguénost da utjeéu na partizane ili da ih barem upo-
trijebe kao izvor informacija, a istodobno su jo§ povelali nepovjerenje partizana.
Cetnici su bili centralna i najznalajnija snaga kontrarevolucije u Jugoslaviji,
oni su branili stpsku hegemoniju i stari druftveni i privredni poredak. Partizani
su iz taktickih razloga predstavljali svoju borbu kao borbu protiv okupatora
i njihovih otvorenih i tajnih suradnika. Svakako bi Hudsonovi izviedtaji bacili
vide svjetla na prve fazn britanske politike prema detnicima, ako bi bili u
<jelini saduvani i dostupni, a ne samo posredstvom Deakinove knjige »Bojovna
planina«, Beograd 1973.
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Pisac je analizirao specifiéni razvitak fetnidkog pokreta u istofnoj Bosni gdje
je suradnja izmedu partizana i detnika neko vrijeme potrajala, Medutim, veé u
prvoj polowcx 1942. letnici su u to; pokrapm poceh ubijati partizanske koman-
dante 1 politicke komesare, organizirat pudeve i partizanske odrede pretvarati
u letni¢ke. Tri osnovne znafajke fetnitke politike karakterizirale su Zetnitko
mifljenje 1 akciju u jesen 1941: obnavljanje Kraljevine Jugoslavije oko velike
Srbije, u kojoj bi fetnici kontrolirali &itav drfavni aparat; izbjegavanje borbi sa
snagama Osovine do posljednje faze rata i iskrcavanja Saveznika 1, konatno,
suradnja sa svakim, narofito sa snagama Osovine, u borbi protiv partizana kao
glavnih neprijatelja u kratkoroénom i dugorodnom pogledu.

Veoma zanimljive su autorove rekonstrukeije i analize fetni¢kih politidkih
ciljeva, Moljevilevog teritorijalnog nacrta velike Srbije iz 1941, Cetnici nisu
nikada realisti¢ki gledali na nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Njhova pelazna
totka uvijek je bila velika Srbija. Prema njemackim ocjenama potkraj 1943,
god. u Jugoslaviji je bilo oko 30.000 &etnika. Cernitke jedinice, za raziiku od
partizana, nisu bile narofito mobilne, nisu bile disciplinirane, ni imale jaku
politiku ideologiju, koja bi pomogla u kritiékim razdobljima.

Autor pagljivo rekonstruira 1 analizira Mihailoviteve veze s Nijemcima, od
pozaatog sastanka u Divcima, 11. studenoga 1941, kada su Nijemal jo¥ zahtije-
vali predaju, do serije sporazuma u 1944. god., odnosno kolaboracije u tzv,
Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj, Crnoj Gori, a potkraj rata u Sloveniji. PaZljive
je rekonstruirana suradnja fetnika i talijanskih okupatora, kada sa ernici bili
ukljudeni v tzv. Dobrovoljnu antikomuonistitku miliciju (Milizia volontaria
anticomunista — MVAC), Prema jednom talijanskom izvjeftaju od 28. veljade
1943, MVAC je tada brojala 29.627 pripadnika. U Sloveniji, naravno, pripad-
nici MVAC-a bili su bjelogardisti, a ne detnici koji su istupali kao plavo-
gardisti.

Autor naglafava poznatu &njenicu da u Sloveniji nisu detnici bili glavna anti-
komunisti¢ka snaga, veé su to bile Slovenska legija i seoske straZe, odnosno
Slovenska zveza.

Po njemadkim izvorima, koji dosad jof nisu upotrebljavani u nauénoj literaturi,
rekonstruirana je na 3est stranica knjige 1 suradnja Jetnika s ustafama i to
upravo u borbi protiv partizana. Prvi formalni sporazum s drfavaim vlastima
ustatke driave sklopili su bosanski fetnici 28. svibnja 1942. god. Komandanti
tetni¢kih odreda na Ozrenu i Trebavi priznali su suverenost »Nezavisne Driave
Hivatske« 1 izrazili lojalnost drfavi i poglavniku. Detaljno je analizirana poli-
tika i taktika DraZe Mihailoviéa, koji je za vrijeme letvrte ofenzive u bitki
na Neretvi lidno komandovao Eetni¢kim jedinicama u botbi protiv partizana,
ali je doZivio unitavajuéi poraz. Na parcijalnim izvorima rekonstruirana je
disharmonija izmedu Hitlerove i Mussolinijeve politike. Dok je Hitler u ofeki-
vanju saveznitkog iskrcavanja na Balkann zahtijevao unidtenje i partizana i
Zetnika, Mussolini je Zelio prvo uz Cetnitku pomo¢ uniftiti partizane, pa tek
onda pristupiti razoruZanju Setnika.

Prof. Tomasevich raspravlja 1 o partizansko-njematkim pregovorima o razmjeni
ratnih zarcbljenika i o prijedlogu sporazuma o primirju, koji su 11. oZujka
1943. u Gornjem Vakufu potpisali Kofa Popovié, Milovan Dilas i dr Vladimir
Velebit. U svojoj analizi pisac odbacuje teze onih autora, koji u tom pogledu, ne
bez zadnjih namjera, izjednadavaju parsizane s detnicima, Autor s pravom
konstatira da partizansko-njemadki odnosi u godinama 1941--1945, gledani u
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cjelini, dokazuju da partizani nikada ne bi mogli s Nijemcima sklopiti aranfman,
koji bi znatno premalivao razmjenu zarobljenika.

Na pedesetak stranica, u prvom redu prema literaturi 1 veé objavljenim izvori-
ma, a djelomiéno 1 prema ostacima arhiva jugoslavenske kraljevske emigrantske
vlade u Londonu i arhivu Vojnoistorijskog instituta u Beogradu (u meduvremenu
je nauénoj javnosti pristupafan i dio arhiva emigrantske vlade u Diplomatskom
arhivu Saveznog sekretarijata vanjskih poslova) prikazana je problematika
odnosa izmedu te emigrantske kraljevske vlade i Britanaca.

Otito je ro poglavlje bilo napisano uglavnom jo¥ prije 1972. godine, kada su u
Public Record Officeu nau¢noj javnosti postali pristupaéni britanski dokumenti
za (itav period drugoga svjeiskog rata. Svakako je ta problematika toliko
kompleksna da zasluzuje posebnu monografsku obradu. Naravno, autor nije
mogao sam ispuniti tu prazninu, niti je mogao fekati da netko drugi obavi taj
zadatak. Malobrojni upotrijebljeni izvjestaji americke obavijeltajne slutbe OS5
naravno su samo sekundarnog, dopunskog znalaja za tu problematiku, a isto
vrijedi 1 za objavljene ameritke diplomatske dokumente,

Prof. Tomasevich konstarira da je britanska propaganda u prvom redu odgo-
vorna za postanak legende o Mihailovidu. Britanska materijalna pomoé letni-
cima bila je po opsegu neznatna i u stratefkom pogledu malo znadajna, ali je
ipak imala veliku peliti¢ku i psiholofku vafnost. Pad generala Simoviéa s polo-
zaja predsjednika emigrantske vlade autor tumadi u firem kontekstu. Grupi
sepskih politidara, narofito mladim oficirima pudistima, nije vife bio potreban
liéni simbol puéa, poito je za njthove potrebe 1 namjere Draza Mihailovié¢ postao
nov i mnogo zanimljiviji simbol.

Prof. Tomasevich u napomenama osporava neke tvrdnje prof. Deakina. U tom
poglavlju pisac se nije sluzio navodima sluZbenog britanskog historidara sir
Llewellyna Woodwarda, iako je na britanskim dokumentima bazirana visetomna
»Britanska vanjska politika u drugom svjetskom ratu«, inafe navedena u veoma
opéirnoj Tomasevichevoj bibliografiji.

Tredi, posljednji dio isto tako podijeljen na &etiri poglavlja pod naslovom »Pad
1 propast«, obraduje period od kapitulacije Italije do zavrietka drugoga svjet-
skog rata u Europi, a obuhvada i dogadaje i probleme oko otkrivanja i hapfenja
Mihailovida u proljele 1946. god. U tom periodu njemalki okupatori sve vide
preuzimaju taktiku talijanskih okupatora 1 sklapaju s fetnicima tzv. »spora-
zume o primirjus, zapravo o suradnji. Autor navodi opseZne citate 1z niza
takvih sporazuma u Srbiji 1 analizira politiku Hermanna Neubachera i brojne,
Cesto protivrjeéne okolnosti provodenja te politike.

Iako je autor upotrijebio brojne, do sada u literaturi jos neupotrebljavane,
njemacke izvore 1 memoare, $teta je $10 se nije ve¢ na tom mjestu {mozda le
to doéi na red kasnije) poslufio nckim veoma znafajmim njemalkim dokumen-
tima, mikro-filmovanim u SAD. Npr. priruéni aktl ministerijalnog direkrora
u Auswiirtiges Amrt Rittera (National Archives and Records Service, Washington,
D. C, mikro-kopija T-120, traka 780, serial 1509/371704—785) sadrfe niz veoma
zanimljivih 1 znadajnth Neubacherovih depeia. Neubacher je 1. rumpa 1944,
javio da se Drafa Mthailovié sporazumio s kvislingom generalom Nedidem,
da zahtijeva njemacko oruzje 1 garantira da nikada nede napasti Nijemce i da
nudi svoju djecu kao taoce, a poziva se i na ameritku podriku. Na drugom
mjestu Neubacher daje vrle visoku ocjenu Mihailovidu kao desljednom antiko-
munistitkom borcu i predlaZe da se u SAD orgamizira propagandna akcija u
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korist Mihailoviéa, poito je ameri¢ko javno mnjenje podijeljeno u pogledu stava
prema Cetnicima. Valjalo bi, prema Neubacheru, kritizirati Britance koji, letedi
na ameri‘kim avionima, doturaju pomoé jugoslavenskim koniunistima.2

Autor vrlo reljefno opisuje i1 analizira kolebanja u vrhovima nacistitke vojne
1 civilne administracije, nacrt o osnivanju nove srpske drZave s Crnom Gorom i
Sanzakom. Pisac spominje pripreme za konferenciju feldmar¥ala von Weichsa
s Hitlerom 22. kolovoza 1944, i rezultate te konferencije. Safuvani i pristupadni
su, medutim, jo¥ i drugi njemalki dokumenti, koji mnogo preciznije osvietlja-
vaju okolnosti zafto je Hitler bio protiv osnivanja srpske nacionalne armije,
sastavljene od Nedileve Drfavne straze, Ljotievog dobrovoljatkog korpusa i
Mihailoviéevih &etnika. Hitler je tada odobrio sklapanje novih, lokalnih spora-
zuma njemadkih vlasti s fetnicima, ali je dao direktiva da treba izbjegavati
sklapanje takvih sporazuma u pismenoj formi?

Odluéno je bilo pri tome Hitlerovo nepovjerenje prema Srbima i Mihailoviéu
i njegova ¥elja da izbjegne moguée komplikacije i nesuglasice s Paveli¢éem, Veoma
zanimljivi su i odjeci te konferencije, razna unutra$nja trvenja izmedu njemadkih
organa vlasti i izvjeftaji o daljnjim Mihailovievim apelima za dobivanje njema-
tkog oruija.

Prof. Tomasevich detaljno raspravlja o okolnostima suradnje &etnika u Crnoj
Gori s njemackim okupatorima, narofito o liénosti i djelatnosti &etnilkog majora
Pavla Duridiéa, koga su Nijemci u proljeée 1943. bili zarobili. Punii¢ je kasnije
pobjegao iz zarobljeni¢kog logora. Nakon povratka u Srbiju ponovo je hapien,
ali je uz njemalku i Nedidevu pomoé vraden na &elo fetnika u Cenoj Gori, da
bi kasnije dobio i najveée njemacko ratno odlikovanje »Zeljezni krif« a potkraj
rata izgubio Zivot v okrfaju s ustalama. :

Prema podacima njemadkih vojnih vlasti od 26. veljade 1944. u NDH bilo je
17.500 fetnika, koji su suradivali s njemackim i usta¥kim vlastima, dok se 5800
fetnika smartralo buntovaicima.

Autor je prema literaturi, $tampanim izvorima i djelomi¢no nekim osnovnim
britanskim dokumentima rekonstruirac odnose izmedu &etnika i Saveznika, prije
svega okolnosti kada su Britanci odluéili da prekinu odnose s éetnicima 1 povuku
svoje misije. Na sedamnaest stranica autor raspravlja o nadama etnika da (e
ih spasiti SAD. Detaljnije je osvijetlieno djelovanje ameri¢ke misije pod vod-
stvom pukovnika, inade historitara, Mc Dowella. Li¢no anketiranje toga ameri-
¢kog pukovnika svakako je bilo potrebno i korisno, dli nije jo§ dovoljne za
osvjetljavanje rada te misije. Svakako ée istraZivadi i ubudule morati nastojati
da dobiju na uvid izvjeStaje i analize OSS, prije svega samog McDowella.
Jedan jedini izvje$taj porutnika Lalicha, koji i sam autor oznalava kao bezna-
¢ajan, svakako ne moZe da ispuni tu prazninu. .

Od 1972. god. dalje dostupni su i neki britanski dokumenti, koji pokazuju da je
poslije oftrog Titovog protesta kod generala Wilsona 5. rujna 1944, Winston
Churchill intervenirao li*no kod predsjednika Roosevelta zbog rada Mc Dowel-
love misije kod DraZe Mihailovi¢a. U fasciklu PREM 3 512/1, medu operativnim
Churchillovim spisima, nalaze se i dokumenti, koji potvrduju od Nijermaca

® Vidi i Neubacherove spise iz kancelarije na Cetinju od veljafe do rujna 1944. god.
T-120, traka 2961, serial 6357/E 473997—-4012.

3 Usporedi, npr., mikro-kopiju T-311, traka 192, snimei 802-812.
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vhvaéene Cetnilke izvieStaje, navedene u Tomasevichevo] knjizi, o Me Dowel-
lovim antikomunistiékim izjavama, podsticanju éetnika na borbu protiv parti-
zana itd.

Pukovnik Mc Dowell dugo je izbjegavao da ispuni naredbu o evakuaciji i
{(naravno ne samo zbog vremenskih neprilika) uéinio je to tek 1. studenoga
1944, god Neke vel spomenute Neubacherove depese OSVJetljava]u 3 njemacke
strane | problemanku Mc Dowellove misije. Tek primarni izvori, prije svega
izvjeftaji 1 analize OSS, mogli bi objasniti koliko je ili nije Mc Dowell goverio
iskljufivo u svoje ime. Svakako, bit de potrebno jo¥ razjasniti Mc Dowellovu
ulogu u detnickim pregovorima s Nijemcima oko dobivanja orufja. Valja ukazati
i na dinjenicu da je zbog djelatnoszi Me Dowellove misije mar$al Tito svojom
naredbom od 18. sepiembra 1944. rigorozno ogranidio kretanje saveznitkih
misija.

Britanski izvori isto tako porvrduju da je Mc Dowell nagovijestio saveznitko
iskrcavanje u Jugoslaviji, i to povezivao s djelovanjem britanske jedinice Floyd
Force, koja je operirala u okolici Dubrovnika, potpomaZuéi partizanske opera-
cije tenkovima 1 artiljerijom. U literaturi je veé konstatirano, $to naglafava 1
prof. Tomasevich, da je ameritki predsjednik Roosevelt, za razliku od Churchil-
la, bio odluéno protiv bilo kakvog ameritkog angafmana na Balkanu. Zanim-
liivo je, medutim, da je jedan od osnovnih izvjeStaja o djelovanju Mc Dowella
zadrfan u tekuéoj registraturi Foreign Officea (FO 371/44281, R 19371/11/92),
vjerojatno zbog analiti¢kih komentara, dok je primjerak u Churchillovim opera-
tivaim spisima dostupan.

Sliéno je nedovoljno osvijetljena 1 problematika ednosa izmedu Zetnika i jedinica
Crvene armije, koje su stigle v Srbiju. Prof. Tomasevich odbija teze nekih jugo-
slavenskih histori¢ara, iznesene u liénim razgovorima, da je Mihailovi¢ odrZavao
neke veze sa sovjetskom cbavijeltajnom slufbom. Konadan odgovor na to zanim-
ljivo pitanje dat e, naravno, tek sovietski dokumenti, ako i kada budu jednom
pristupacni. Iz etnidkih izvjeltaja, koje su uhvadli Nijemei, vidi se da je
Zetnidka jedinica pod Keserovidevom komandom suradivala sa sovjetskim jedi-
nicama pri oslobadanju Kruevea i da je Keserovié od Rusa fak dobio poloZaj
komandanta grada. Sporadiéna &etnitko-sovietska suradnja u jesen 1944. okon-
fana je tek poslije energifnog protesta marsala Tita kod marfala Tolbuhina,
Svkako bi bilo poZeljno dati istraZivadima na uvid i odgovarajue jugoslavenske
tzvore o toj problematici, apr. za slidan slufaj kod Cadka.

U jedanaestom poglavlju pisac prikazuje kako su &etnici izgubihi bazu u Srbiji,
kada su svojim kongresom u selu Ba pokusali da se suprotstave zakljuécima
Drugog zasjedanja AVNOJ-a u Jajeu i prvi put priznali federativni princip
kao osnovu buduleg drfavnog uredenja, pa fak 1 neke socijalistitke tekovine.
Cetnidki centralni komitet osudio je novoformiranu Subadicevu vladu. Mihailovié
nije mirno prihvatio gubitak polozaja ministra vojske i nafelnika ¥taba vrhovne
komande kraljevske vojske. Pri opisivanju Topaloviceve akecije u Italiji valja
moZda ukazati na to da je dr 3ubalié neko vrijeme dak razmi¥ljao o moguénosti
da Topalovita ukljudi u svoju vladu!

Prema njemackim procjenama od sredine kolovoza 1944. god. u Srbiji je bilo
oko 25.000 naoruzanih leinika. DraZa Mihailovié sa svojim $tabom je 11. rujna
1944, god., uz pomoé Ljotidevih jedinica, jedva izbjegao partizansko okruZenje
i uniftenje pri prodoru partizanskih glavnih snaga u Srbiju. Mihailovié se s
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ostacima svoje vojske povukao u Bosau, dok su dijelovi etniCkih jedinica
kasnije dodli sve do Slovenskog primorja i Istre, nadajuéi se spajanju sa savez-
ni¢kim snagama.

U dvanaestom 1 posljednjem poglavlju, »Posljednji mjeseci«, autor rezimira i
okolnosti u kojima se pripremala i provodila akcija otkrivanja i hvatanja DraZe
Mihailoviéa. Pri tome se pisac oslanjao na Banovidev i Stepanovilev feljton,
objavljen u Politici 1962. god., jer — kao uostalom ni drugi jugoslavenski znan-
stveni radnici — nije imao uvida u izvorne dokumente. Ofito, ta grada je jo3
uvijek nepristupacéna, zadr¥ana u tekudim registraturama odgovarajuéih driavnih
organa.

Prema njemalkim izvorima prikazana je kontinuirana suradnja jzmedu detnika
i njematkih okupatora. Mihailovié¢ je jo¥ u sijednju 1945. pravio nacrte o reorga-
nizaciji svoje »jugoslovenske vojske u otadZbini« i njenoj podjeli u posebne
hrvatske i slovenske armije i muslimanski korpus. Ratni zarobljenici, oslobodeni
iz njemackih zarobljenidkih logora, trebalo bi da budu u posebnoj armiji pod
litnom Mihailovidevom komandom. Mihailovié se odludio na povratak u Srbiju,
odbacujudi sugestiju daz ode u Sloveniju, a preko generala Dukiéa pred sam kraj
rata pregovarao je i s Pavelidem.

Na marfu prema Srbiji fetnici su, vedinom na Sutjesci, razbijeni i zarobljeni,
dok je Mihailoviéu sa $alicom d&etnika podlo za rukom da se probije, da bi
konatno oko sredine ofujka 1946. god. pao u ruke organima OZN-e, koji su
tu operaciju izvanredno vjedto 1 brizljivo pripremili i proveli.

Za taj posljednji pertod djelovanja Mihailoviéevih fetnika bit ée svakako potre-
bni jo¥ mnogi novi izvori, kojima autor nije raspolagao. Britanski diplomatski
dokumentl o djelovanju DraZe Mihailovia u 1945, god. (FO 371/48895) u prin-
cipu su pristupaéni, ali u praksi su, veé od 1972. god., neprekidno »na upotrebi«
u Foreign Officen, dakle nepristupaéni! Operativni dokumenti OSS, koji su
sada djelomiéno veé deklasificirani, dakle stavljeni na wvvid javnosti, morat ‘e
se isto tako uzeti u obzir.

U zavrinim razmatranjima prof. Vomasevich ocrtava portret Draze Mihailoviéa,
naivnog i nepopravljivog optimista, oficira s iskljuéive vojnickim pristupom,
lofeg organizatora, prosjefnih sposobnosti i provincijalnog mentaliteta. Poraz
Zetnika oznadio je kraj monarhije i srpske dinastije, kraj modi srpske pravo-
slavne crkve; osnovana je i posehna makedonska pravoslavna crkva. Sebi su
danas gospodari samo na teritoriju Srbije, struktura jugoslavenske armije bitno
je izmijenjena, nema viSe srpske dominacije.

Nekoliko rijeti pisac je namijenio i prodetnifkim stavovima nekih pisaca na
zapadu, prije svega pisanju nekih auvtora, biviih Zetnika:

»Ont veoma malo govore o etnitkoj suradnji s neprijateljem, malo o nespo-
sobnosti svoga polititkog, diplomatskog i vojnog vodstva i doista veoma malo
o pobjedniékim partizanima i njihovom vodi. Slijepi do kraja krivicu za svoju
propast pripisuju svima, jedino ne samima sebi.«

Rad prof. Tomasevicha odlikuje jasno 1 koncizno izlaganje, istanfani smisao za
bitno u labirintu faktora, koji su djclovali na Balkanu i u Jugoslaviji u toku
drugoga svjetskog rata, kriti¢nost pri upotrebi izvora i vrednovanju dosadainje
znanstvene, a narofito memoarske literature. Jugoslavenskom d&taocu, koj ne
poznaje ameritku polititku publicistiku i historiografiju, moZda ¢e smetau
terminologija »komunistidki izvori«, »komunisti¢ki pisac« 1 sliéno. Ako u ovoj
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recenziji ukazujemo na jof nekoriééene, sada pristupaéne, izvore za tretiranu
problematiku, %elimo time dati podsticaj novim istraZivadima, a ujedno i ukazaui
na to kako je velik i tefak zadatak, koji je prof. Tomasevich uspjedno obavio4
S interesom olekujemo drugl i tredi tom toga znalajnog opusa, kakvog do
sada u jugoslavenskoj historiografiji jof nema.

Dusan Biber

BRITISH POLICY TOWARDS WARTIME RESISTANCE
IN YUGOSLAVIA & GREECE (Edited by Phillis Auty & Richard
Clogg), London 1975,

O britanskoj politici prema pokretima otpora i borbi protiv okupatora na
terttoriju okupirane Jugoslavije i Gréke, odnosno na Balkanu, nema cjelovitog
povijestog djela, iako u memoarima drZawvnika, politi¢ara, diplomata, vojnih
lica 1 agenata ima vrlo zanimijivih i vaZnih podataka i dokumenata. Jedan od
razloga je nedovoljna arhivska grada koja bi mogla prufiti sigurniji temelj za
takvo djelo. To se znatno popravilo, kad je 1972. godine arhiv Foreign Officea
iz perioda drugoga svjetskog rata bio otvoren istrafivanju, take da se nakon
toga moglo pristupicl temeljitifen proudavanju te politike i osvijetliti neke
njene aspekte koji su do tada bili manje poznati. Doduse, neki su dokumenti
jo¥ uvijek tajni, ali &mi se da je ipak sada mogude s mnogo vile sigurnost
obradivati tadadnju britansku politiku na Balkanu. Te se pokazalo veé 1973.
godine, kada je Historijski odjel Skole slavenskih i istoénoevropskih studija
Sveuéiliita u Londonu organizirao konferenciju na koju su bili pozvani neki
britanski povjesni€ari i neki od glavnih predstavnika britanske politike u Jugo-
slaviji i Grékoj u razdoblju od 1941. do 1945. godine.

4 Buduéi istraZivadi svakako ée morati detaljno da proude sada dostupne briranske
dokumente 1 to Dorcign Officea generalnu korespondenciju FO 371, privatne kolekeije
FO 800, operativne Churchillove spise PREM 3 1 njegov privatni ured PREM 4, zapis-
nike sjednica vojnog kabineta CAB 65 1 CAB 66, fond britanske vojne misije br. 37,
akredirirane prvo ked Mihailoviéa, a kasnije Tita; W. Q. 202/128-521, fond Directo-
rate of Military Operations and Intelligence, W. O. 106/3204-3212, 3276-3290;
Director of Military Operations, W. O. 193/616—621 SOE Middle East; Military
Headquarters Papers, Middle East Forces W. Q. 201/1565~1628; Allied Forces Head-
quarters W. O. 204 itd.

Od mikro-filmovanih njemaékih izvora valja spomenuti mikro-filmske publikaciie iz
National Archives and Records Service, Washington, D. C., T-354, trake 145 i 146 za
SS diviziju »Prinz Euogene«, T-175 {Reichsfuhrer S8) trake 577, 57% 1 582; T-580 (Berlin
Document Center), trake 76, 83 1 84; T-84 (ured za $tampu Antikominterne) traka 411;
T-77 (OKW), traka 775; T-120 {Auswirtiges Amt) trake 208, 212, 395, 402, 715, 780,
1045, 2961, 3155; T-314 (njemalki korpusi), trake §51, 1531, 1545, 1548, 1630; T-315
(njematke divizije), trake 1243, 1294, 1295, 1296, 1555, 21242130, 2237, 2239,
22412244, 2265-2271; T-821 (talijanske oruZane snage), trake 66, 70, 126, 128, 286—
291, 294, 296—298, 300, 302, 347, 355, 399, 4CQ, 403, 404, 410, 448 i 503.



