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bogata riznica i za nadu gospodarsku povijest 60-ih godina 19. stoljeéa. Citav
t2j fond danas se ¢uva u Arhivu Hrvatske, a iscrpna kartoteka uz njega
omoguéava istraZivadu brzo snalafenje 1 slufenje dokumentima. Gotovo svaki
dokument objelodanjen je u cjelini s potrebnim biljetkama, koje ve¢ same po
sebi predstavljaju tezak i naporan rad, a vz to je uvijek tolno naznadena i
provenijencija grade. Ta bogata grada, od gotovo pet stotina dokumenata,
prufa mmoge i nove mogulnosti istraZivadima nase gospodarske povijesti, jer
pojedine veée ili manje skupine dokumenata mogu cjelovito poblize objasniri
pitanje Zeljezni¢kog prometa, uz pnjedloge o zeljezmcama na Rijeci, Senju,
Karlobagu, Zagrebu i mnogim drugim nafim mjestima.

Obje su knjige 1 bogato ilustrirane, pa je tako 1 dio slikovnog materijala svoje-
vrsna vrijedna 1 do sada manje-vide nepoznata dokumentacija. OpSirna 1 teme-
ljitz kazala mjesta t imena olakdavaju korisniku slu%cnjc tom voluminoznom
edicijom. Opslran satetak na francuskom jeziku pribliZit ¢e tu vrijednu ediciju
i stranim lstraznaama, koji e 1 s pomOLu samih dokumenata objelodanjenih u
originalu modi stedi uvid u proflost nafeg Zeljeznitkog prometa do 60-ih godina
19. stoljeéa.
Nasa deficitarna gospodarska historiografija dobila je Stullijevom studijom
i s oba zbornika grade vrijedan doprinos, koji sam po sebi zasluZuje jo¥
podrobniju 1 sveobuhvatniju analizu.

Miroslava Despot

MILOS 1. BANDIC, Cuvet [ steg: knjizevnost narodnooslobodilallee
borbe, Reograd 1975, Nezavisno izdanje 17, 104 str.

U ne bal likovno uspjeloj opremi Slobodana Magiéa izidla je u skromnom
izdanju knjiga M. I. Bandiéa o knjiZevnosti narodnooslobodilatke borbe, kao
pokufaj i skica, kako sam autor kaZe, no &je nauéno istraZivanje vrijednost,
smisla, funkcije, sociolotkih i psiholotkih aspekata ostaje i dalje otvoreno,
aktualne i neophodno, buduéi da su dosadainja istraZivanja ostala manje-vie
nenauéna, globalna, vopéena ili parcijalna. Ovaj dio nafe kulturne proslosti ¢eka
dakle svoje reoretiare 1 znanstvene radnike. Autor se ovdje poziva uglavnom
na srpske pisce u sklopu knjiZevnosti narodnooslobedilatke borbe ali svoje
teoretske zakljutke i opaske pokatkad profiruje i na ostale nacionalne knjiZev-
nosti tog razdoblja.

Raspravliajuéi o periodizaciji 1 o nazivu knjiZevnog stvaralaitva toga vrlo
kratkog perioda za istinsko stvaralatvo, ali dugog ako se imaju u vidu sve ratne
strahote kojima je to razdoblje bilo obiljeZeno, autor nam ne predlaze ni jedan
novi termin. Izmedu vel poznatih naziva: partizanska knjiZevnost, knjizevnost
u ratu, knjizevnost 1941—1945, knjiZevnost narodnooslobodilatke borbe, auror
se odluCuje za posljednji. Naziv »partizanska knjifevnost« &ini se autoru suvise
praktidarski i priliéno uwzak usprkos svojoj prividnoj obuhvatnosti, dek mu se
termini »knjiZevnost u ratuc i »knjiZevnost 1941--1945« &ine odvie neutralni,
objektivisticki, numeriéki 1 kronoloki, da bi mogli potpunije izraziti i neposred-
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nije krenuti ka »samom srcu one knjiZevne, duhovno-etitke, istorijske i socijalne
stvarnosti« (7), koju se Zeljelo odrediti. U nazivu »knji¥evnost narodnooslobo-
dilatke borbe«, za koji se M. I. Bandi¢ odludio, éini mu se da su sintetizirana
dva bitna pojma koja odreduju i samo to razdoblje i knjiZevno stvarala$tvo u
njemu. To je naziv koji obuhvaéa duhovna zbivanja, procese i strukture s jedne
strane, 1 s druge, drultveno-revolucionarno gibanje. Pod tim se terminom razu-
mijeva, kaze autor, »oslobodenje duhovno i fizi¢ko, pokretanje individualnih
stvaralackih energija i kolektivnih napora ¢itavog naroda, u borbi za samo-
odrzanje 1 drustveno-ekonomsku slobodu« (7). I upravo »interakeije tih nu¥nosti
i fenomena Cine specifi®nost te knjiZzevnosti, i toga knjiZevnog vremena [.. .J« (7).
Iako se ne moZe odvojiti ni od knjizevne proflosti i njenih ideja, ni od knjiZevne
buduénosti i njenih glavnih preokupacija, ta je knjiZevnost i u pogledu knjizevne
rijedi 1 jezika, 1 u pogledu vremena, ipak oblikovana na sebi svojstven nalin,
kaze autor, s onim prednostima 1 oskudnostima koje su joj nametale okolnosti.
I ideje 1 teme koje ta knjizevnost obraduje kvalitativno i kvantitativoo su nesto
drugo, nefto novo; struktura te knjizevnosti je drugadija, iako su podsticajt
njenog nastanka, prema autoru, bili isti. No, moglo bi se odmah suprotstaviti
autoru i redi da su ti podsticaji moZda bili samo naoko isti, ali da su u biti bili
posve drugaliji, jer je rije¢ o knjizevnom stvaralastvu koje je nastajalo u samoj
akciji, 1 koje, prema tome, nije trebalo skrivati ideje, misli i poruke nego ih
1zrazavati najotvorenije, jasno 1 glasno, ne vodeéi raduna o formi i umjetnickom
prikrivanju. Povijest se pokrenula i njen se smisao formirao pred olima —
katkad je zastradivao, katkad zbunjivao, ali ipak ispunjavao nadom. Trenutna
akcija zahtijevala je zvuéne rijedi koje su bile poziv, otvorena propaganda, jer
je i sama povijest bila otvorena i vidljiva, a opredijeljenost evidentna. Dakle,
nisu samo vrijeme i prostor, kako tvrdi autor, bili drugi 1 drugadiji, i da oni
dopustaju da tu knjiZevnost smatramo samostalnom knjizevno$éu, koja zasluzuje
da se istrazi i osvijetli s raznih aspekata, nego je i sama povijest, koja ju je
uvjetovala, bila bitno drugadija.

U drugom poglavlju, koje autor naslovljava: »Poleci«, M. I. Bandi¢ dovodi
u vezu predratne napredne listove, pisce, umjetnike, intelektualce i znanstvene
radnike Srbije, koji su prethodili stvaralaitvu u toku narodnooslobodilacke
borbe i razvijali i $irili revolucionarni duh medu stanovnistvom. Npr. od pisaca,
medu ostalima, spominje Jovana Popovica, Dorda Jovanoviéa, Cedomira Min-
derovita; od likovnih umjetnika Dorda Andrejevia-Kuna, Branka Sotru, Ste-
vana Bodunareva, te intelektualce Pavla Savifa, Dufana Nedeljkoviéa i dr.
Tako su se, podsjeda nas autor, pjesnik, stvaralac i ratnik jo§ jedanput sastali,
i na nasem terenu, u istom <ovjeku, kao $to nam o tome govore knjiZevnosti
proslosti, noseél »maé 1 harfu«, »maé 1 gudalo«, pretvarajuéi tako u stvarnost
ono o ¢emu je pjevao i razmifljao, sanjao 1 prizeljkivao. Pjesma i akcija dopu-
njavale su jedna drugu. U uvodnom &lanku Posazvskog partizana, ¢iji su urednici
i saradnici bili Jovan Popovié i Cedomir Minderovié, kaze se da je u Sumu
prebjegla i kultura i da $uma treba da bude »rasadnik kulturnog Zzivorae, jer
uz zveku oru¥ja ne smije zadrijemati duh (18). Duboka je bila spoznaja da je
budenje duha i podizanje svijesti $irokih masa bilo isto toliko vaZno kao i
oruzana borba na fronti.

Naglafavajuéi veé &edée postavljana pitanja: Cemu pisanje? Za$to knjizevnost?
Sto je ona? Sto je njezina svrha i smisao? autor nas spretno navodi na Marxovu
i Engelsovu distinkciju duhovne i materijalne proizvodnje — ono $to se danas,
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dobra, ali »proizvodnja. svijestie, na podruéju duhovnog Zivota i stvaralaitva,
nije manje vaZna. Jer, kako su tvrdili klasici marksizma, »proizvodnja 1deJa,
predstava i svesti se pre svega neposr(.dno thka sa materijalnom delatno$tu 1
materijalnim opdtenjem ljudi, jezik je to stvarnog Zivota. Predstavljanje, mislje-
nje, duhovno opitenje ljudi se javlja ovde jo¥ kao neposredna emanacija njiho-
vog materijalnog drZanja. Isto vaZi i za duhovnu proizvodnju, kakva se javlja
kod jednog naroda u njegovom polititkom jeziku, njegovim zakonima, moraly,
religiji, metafizici itd.« (20). Ova ideja, nastavlja autor, posluZila je nekim
suvremenim teoretiarima zapadnog svijeta da razviju »nauku o pisanju«, iz
koje su se razvile razlidite teorije pisanja i teorije teksta: marksistitke, struktura-
listi¢ke, psihoanalititke, fenomenolotke, semiotitko-tekstualne, retoricke, herme-
uti¢ke, itd. Podsjetimo se samo na neka imena: Barthes, Derrida, Lacan, Bense,
Sollers, Todorov, i dr. No ni jedna od tih teorija, a ni njihova mehanitka kom-
binacija, ne mogu se bez dopune i razmilljanja primijeniti na nafu knji¥evnost
narodnooslobodiladke borbe, tvrdi s pravom autor. Jer tu se »pisanje, kao kre-
ativni akt, najpotpunije podudara sa revolucionarnim momentom, sa imperati-
vom, suftinom i radikalnom (kreativnom) voljom revolucije: oboje precbrazajno
tefe ostvarenju nekih temeljnih ljudskih i socijalnih ciljeva, kulturnih ciljeva,
izvesnom, mada tedko dostiznom, perfektibilitetu, etickoj 1 estetskoj vrsnodi,
femu podjednako Zele da odgovore, kao i idealima dovelnosti i slobode« (21}.
Knjizevnost tu prestaje bid »1nst1tuc1ja« a postaje »djelatnost«, kolektivna
kreativna djelatnost, sfera opceg sudjelovanja 1 suradnje, gdje se pisanje do
kraja sakralizira; svi piSu 1 svi Citaju; svi se okufavaju na stvaralatkom polju,
jer ih se inicira i upuluje na to, pa se ¢ak i zahtjeva od njth: svatko prema
svojim sposobnostima [ moguénostima. Literatura, u smislu pisanja i &itanja,
individualnog ili kolektivnog, intenzivno je Zivjela i, kako kafe M. I. Bandié,
mo¥e se okarakterizirati kao »knjifevnost u pokretu«, ved 1 zato §to nije imala
stalnog sredifta, nego se pomicala zajedno s brigadama, odredima, divizijama,
i dodajmo, s pomicanjem stanovii$tva,

Jo¥ je jedna od bitnih karakteristika knjizevnosti toga razdoblja fragmentarnost
s njenim najdubljim svojstvima. Ona uspijeva dodarati ili saZeti, nastavlja
autor, cjelinu, ravnopravno nadoknaditi ono 3to se nije uspjelo kompletnije
uobli&iti. No fragmentarnost se ofituje i v sudbini svega napisanog, u njegovu
osipanju, gubljenju, nestajanju u vrtlozima i vihorima rata.

M. I. Bandié se pita u IV poglavlju, »Teorija teksta ili tkanje traga«, da li
smatrati knjiZevno$éu samo uobifajene knji¥evne forme iH, kako je to rekao
jo$ 1956. Jure Kadtelan u »Ognji 1 roZe«: »5to je poezija, je li ona negdje izvan
na$ih uobifajenih estetskih gledanja? MNalazio sam je najvile tamo gdje joj je
najmanje mijesto: u porukama zatvorenika, u pismima osudenih i strijeljanih,
u parolama na zidovima spaljenih kula, u jecajima i uzdasima, u proglasima,
u razgovorima pred bitku, u pozdravima, u detnim novinama, u pismima i u
drugim dokumentima rijedi, koji su (i kad to nisu po svojoj svjesno] namjeni)
najuvierljivii ljudski, stvaralacki, a o znadi pjesnitki dokumentl vremena.
Poezija bez Zelje da to bude. Zivot ostavljen u rijedi« {Ognji i roZe, 7—38).

Sto znadi »teorija teksta ili tkanje traga« moZemo se odmah zapitati. »Tkanje
traga«, kaZe autor, jest »ono $to preostane posle svega kao $to je, u svojoj
elementarnosti i redukovanosti na grafem, kako kae jedan teoretidar, u osnovi
testamentarno; a proizvodi tog plsanja su testamenti, ili *pisani ostaci ljudskog
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postojanja’, kako bi se izrazio Wilhelm Dilthey. *Subjekt’ pisca, pak, ne postoji
u smisle kako shvatamo savremenu, danadnju angafovanost ili izolacionistidku
samolu pisca. Pretefno desubjektizovani subjekt pisanja je tu jedan sistem
odnosa u druStvn, u narode ili u svetu koji se manifestovao preko jednog
pobunjenog ili tragiénog, anonimnog, ali u patnji strasnog pojedinca, ili neko-
licine njih, ¥to je, opet, svojevrsno, posredno uspostavljanje subjektivitera«
(32, kurz. M. I. B.). »Tkanje traga« su oni zapisi i poruke strijeljanih u kojima
autor razlikuje vrijeme i prostor, »Prostor je: neka ogradenost, fuvana oru¥jem,
neki magacin ili stara baraka, i najzad strelifte, gubilifte. No prostor je i ono
na ¢emu se pife: istrgnuti listovi, papiriéi, poledina fotografija sa drhravo,
nesigurno ispisanim slovima 1 re¢ima koje idu gore i dole (od vodoravne linije),
zastradene, gotovo izbezumljene, koje bi 1 same, &ni se, nekud da odu, da
i8¢eznu, da ne Cekaju ono ¥to treba da naide -- sve, dakle, sama oskudnost ¥to
svedodi o sultinskoj oskudnosti i ugrofenosti onih koji pi¥u, koji ¥falju svoje
poslednje poruke. Vieme pisanja je, katkad, dokumentaristi¢ki precizao fiksi-
rano ('pifem na 5 minuea pred sireljanje’): plima tragedije izo¥irava, drama-
tizuje osetanje i svest o vremenu. U celini, vreme pisanja nije nifta druge do
sama struktura onoga $to (e bitl opisano, to jest zapisano — a to je nasilje
i smrt u svoj strahotnosti svoje pojave, iskazano analognom kratkodom svoga
munjevito — razornog dejstva« (32).

Kao i Jure Kastelan 1 M. I. Bandi¢ vidi u tim zapisima, u svoj njihovoj »ogolje-
nosti i svedenosti na &istu bitnost poruke o egzistencijalnoj ugroZenosti«, izvjesna
iako latentna knji¥evna svojstva. Najprije oni sadrfe »ne mali tragiéni intenzi-
tet 1, njime uslovlieno, poetsko zralenje (estetsku referencijalnost), zatim: huma-
nisti¢ki stav i brige 1 ljubavi, borbeno-aktivistitku opredeljenost i prkos —
titavu, dakle, skaln informacija, saopitenja, ispovesti i poruka [...J« (33). Te
zapise pife »sama duda, ili prestravljena ali i jaka, uspravna, ponosna ljudska
svest« (33). A druga ljudska svijest dramati¢no je dofivljavala i primala te
poruke, uspravljala se, ako nije bila uspravljena, 1 zaklinjala se da e preuzeu
lud i prenositi je dok ne prevlada svietlost.

M. 1. Bandié posveéuje jedno poglavlje i mijestu kulture v razdoblju kojem
posvetuje ovu knjigu. Sve akcije organizirano su ifle za tim da podignu
kulturni nivo narodnih masa koji je bio izrazito nizak. Jer znalo se da bez
vifeg kulturnog nivoa nema ni dobre ni solidne vojske, a time ni pobjede,
ni izgradnje novoga, boljeg drultva, kulture u smislu oplemenjivanja, podizanja,
vzdizanja, preobraZaja, obrazovanosti, U tom smislu pristupalo se 1 knjifevnosti
kojoj se nije prilazilo samo kao znanju nego se njena vrijednost odredivala
njenom modéi da utjede, da mijenja, preobrafava. Na kajiZevnost se gledalo kao
na utjecajnog &inioca, kao na snagu koja, posredstvom estetskog doZivijaja,
izgraduje, mijenja, profiruje svijest onih kojima je upuéena. Broj naslova — vile
od 5500 — u toku rata, od toga 590 literarnih, svjedodi da se pisanom rijeci
htjelo $to vife i fro snaZnije djelovati na najlire slojeve naroda. Kulturna revo-
Iucija bila je sastavni dio socijalne revolucije i revolucije kao oruZanog ustanka.
Svako ¥Ytampano djelo imalo je svoju misiju. Preftampavalo se i prepisivalo,
jako su za to uvjeti bili slabi. No znalo se da &ovjek samim svojim postojanjem
nije izgraden, i da ga treba izgradivati i izgradivalo ga se. Ali 1o se danas
porpuno zaboravlja 1 zanemaruje.

Komunikacije, informacije i poruke $irile su se s pomotu svega §to je Stampano,
s pomoéu kazalifta, muzike, slika, narodne poezije, bilo uglazbljene, bilo



124 GASOPIS ZA SUVREMENU POVIJEST

ptex10§esne od uta do vsta. Autor posveéuje jedno poglavle tom natodnom
stvaralaftvu koje je nastavak folklorne tradicije nadih naroda. Obnavljaju se
pjesme narodnih ustanaka i buna, hajdulke pjesme i internacionalne borbene
pjesme. Iz njih se crpila snaga i borbeni duh. Veé afirmirani pisci i knjiZevnici
nisu bili samo prosvjetari i propagandisti nego i aktivni borei i stvaraoci. Knji-
¥evno stvaraladtvo bilo je pristupadno svakome tko se interesirao za ono $to se
uprave zbiva, za five jo¥ vruée dogadaje. 1 pisalo sc mnogo, kako se znale
i umjelo, nedovrieno, nesavrieno, ali pisalo se prigodno, za trenutak, za situaciju.

Autor takoder ukratko analizira neke srpske pisce, knjizevne vrste, prozu, dnev-
nike, poeziju, 2 posebna mu je zasluga da sve to pokulava sagledati 1 osvuethn
u sklopu suvremenih knjiZevnih teorija i analiza koje pomalo prodiru i na
na¥ teren. Okarakterizirana kao »pokudaj i skica« od samog autora, ta knjiga
nam obedava nastavak koji bi sigurno bio toplo pozdravljen 1 zasluieno
zapaZen.

Zlata Knezowi¢

BRANISLAV [ VRANESEVIC, Uloga i znalaj proih wvrialkib
socijalista u polititkom Zivotu Vojvodine (da 1887. godine), Virsac 1974,

Iako je u naslovu vrsne monograﬁje novosadskog sveulilidnog profesora Brani-
slava J. Vranefevila teZifte na ulozi i znacen;u prvaka vrialkog socijalistilkog
pokreta, ipak ta knjiga prelazi na mnogo mjesta okvir naslovne teme.

U uvodu knjige najprije je dana kriricka analiza do sada objelodanjene litera-
ture za koju autor ustanovljuje, premda je ta mala vr¥adka grupa bila znatajna,
da je o njoj »kao [...] uticajnoj polititkoj grupi u nafoj ranijoj istoriografiji
malo [...] vefinom uzgred pisano. Najéedée je ta grupa na delu sa Lazom
Nantifem, Jafom Tomidem prikazivana kao egzotidna, mladiéski obesna dru-
Zina [...]e. Tek poslijeratna historiografija s vremena na vrijeme nesto dublje
prilazi tome problemu, pa tek teza Kalmana Cehaka, Radnifki pokret v Banatu
1868—1890, potvrduje prema miSljenju autora i sve njegove postavke. Dalje se
antor zadrzava na koriStenim izvornim materijalima, koje je u zamjernom
broju proutavao 1 van jugoslavenskog prostora u arhivima Madarske i Austrije,
dav¥i i time vrijedan prilog nadoj povijesnoj znanosti.

Dalje shijedi deset poglavlja u kojima je svestrano obradena i ekonomsko-
-drutvena struktura i politicko stanje ne samo u Vojvodini i Vricu nego i na
teritoriju tadasn;e Ugarske s kOJom je upravo Vojvodina bila 1 te kako usko
povezana i u drfavnopravnom 1 u ekonomskom pogledu. Autor je u prvom
poglavlju dao preglednu analizu stanja u vrijeme Bachovog apsolutizma. Sazna-
jemo da je taj sistem isto tako politicki ugnjetavao vojvodanske Srbe kao I na$
narod na teritoriju Hrvatske. Fkonomski, dodufe, Bachov sistem ponesto
potpomaZze dalji napredak a tu komponentu zapaZamo 1 u Hrvatskoj. Taj
p011t1ck1 poredak ukinuo je u VOJVOdlnl u prvom redu »carine izmedu Austnje
i Ugarske (1851)« a posebnu paZnju poklanja »poljoprivredi, glavnom zani-



