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Cilj ovoga rada bio je istraziti komunikacijske strategije kojima se koristi trojezi¢na djevojcica
(4;11) kojoj je ukrajinski prvi nasljedni jezik, hrvatski drugi nasljedni jezik dok je njemacki jezik
okoline i njezin dominantan jezik. Istrazivanje je provedeno u dva dijela.

U prvom dijelu istraZivanja proveden je polustrukturirani intervju s ispitani¢inim roditeljima kako
bi se prikupile informacije o ispitanici. U drugom dijelu istrazivanja snimili smo ispitanic¢in govor
u njezinu prirodnom okruzenju u trajanju od 34:49:44 sata. Analizirali smo dijelove transkripta
koji obuhvacaju njezine razgovore s ocem, a koji joj se obraca na hrvatskome jeziku.

Rezultati su pokazali da ispitanica koristi prebacivanje kodova kao preferiranu komunikacijsku
strategiju, a zatim i strategiju mimike te kontrolu emocija i prijevod. Najces¢i tip prebacivanja
koji se pojavljuje u ispitani¢inu govoru je unutarreceni¢no, potom medurecenicno prebacivanje,
dok je pronaden samo jedan slucaj prebacivanja unutar rijeci. U trenutku prebacivanja, ispitanica
najcesce proizvodi imenice kao vrstu rijeci, potom glagole, a rjede ostale vrste rijeci.

Kljucne rijeci: visejezi¢no dijete, komunikacijske strategije, prebacivanje kodova, ukrajinski kao proi nasljedni
jezik, hrvatski kao drugi nasljedni jezik.

1. UvOD

Iako je viSejezi¢nost danas svakodnevna pojava u mnogim obiteljima, osobito
onima u kojima se ¢uvaju i odrZavaju nasljedni jezici, sposobnost djece koja
odrastaju u takvom okruZenju da se nose sa svim jezi¢nim kodovima kojima
su izloZena ne prestaje oduSevljavati, i strucnjake koji ranu visejezicnost
izucavaju i ostale osobe koje se s tom djecom susre¢u. Cini se da je odabir
jezika koji viSejezi¢no dijete koristi u danome trenutku ponajprije uvjetovan
znanjem o sugovorniku (odnosno djetetovim iskustvom o tome koji jezik
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odredeni clan obitelji koristi), razinom znanja koje dijete ima u odredenom
jeziku (odnosno o tome ima li dovoljno jezicnoga inventara za izraziti ono sto
Zeli), kao i djetetovim karakterom. Cini se da djeca koja su ekstrovertirana
i zivahna rado prebacuju kodove (mijesaju jezike) u komunikaciji jer koriste
sredstva koja su im u danome trenutku na raspolaganju za izraziti sto zele pa
ih crpe iz prvoga jezika koji im je na umu. Za razliku od njih, ¢ini se da djeca
koja su mirnija i neSto povuéenija manje prebacuju kodove (Ivir-Ashworth,
2006). Takoder, mlada djeca ceS¢e prebacuju kodove, a kako odrastaju,
prebacivanje kodova postaje rjede (npr. Ivir-Ashworth, 2006; Navracsics, 1999;
Hoffmann, 1985). Takoder je poznato da s vremenom jezik okoline prevlada,
odnosno postaje najjaci jezik visejezi¢nih govornika (npr. Jelaska, 2005; Bhatia
i Ritchie, 2013). Prebacivanje kodova cesta je komunikacijska strategija koju
viSejezi¢na djeca koriste kad naidu na komunikacijske poteskoce uzrokovane
primjerice slabijim poznavanjem jezi¢noga koda koji se koristi u danome
trenutku, no ona svakako nije jedina te je zanimanje strucnjaka usmjereno
na razli¢ite komunikacijske strategije kojima djeca pribjegavaju, ukljucujuci
one nelingvisticke prirode. U ovome se radu bavimo komunikacijskim
strategijama koje u svojoj komunikaciji na hrvatskome jeziku koristi jedna
visejezicna djevojcica kojoj je njemacki jezik okoline, dok je jezik njezine majke
ukrajinski, a oca hrvatski te ta dva jezika koristi kao svoje nasljedne jezike, u
krugu obitelji. U radu se osobito usredotocujemo na prebacivanje kodova kao
najcesce koristenu strategiju u njezinu izri¢aju na hrvatskome jeziku.

2. NASLJEDNI JEZIK

Nasljedni su jezici svi jezici kojima govore imigranti i njihova djeca, a razlicit
je od jezika okoline (Valdés, 2000: 1). Odnosno nasljedni je jezik najcesce jezik
manjine i/ili jezik imigranata koji ne moraju nuzno biti vrsni u svim jezi¢nim
vjestinama u tom jeziku (najéesce je vjestina pisanja slabije razvijena od vjestine
govorenja, a nepotpuno usvojen nasljedni jezik oéituje se u gramatickoj to¢nosti
izrazavanja) (Jelaska, 2012). ,Nasljednim govornikom u uzem smislu smatra
se onaj tko je donekle usvojio svoj jezik, barem u poimanju” (Cviki¢, Jelaska i
Kanajet Simi¢, 2010: 116) dok se u Sirem smislu nasljednim govornikom smatra
osoba koja je vezana s govornicima neke druge kulture samo podrijetlom te
su djelomiéno usvojili ili uopce nisu usvojili jezik (Cvikic i sur., 2010). Prema
njihovoj okolini, Jelaska (2014) predlaze sljedece podjele nasljednih govornika:
starosjedilacki, iseljenicki i doseljenicki nasljedni govornici. Starosjedilacki
nasljedni govornici su govornici ¢iji je jezik postao manjinski, unato¢ tomu
Sto je to izvorni jezik zemlje u kojoj oduvijek Zive. S druge strane, iseljenicki
nasljedni govornici ne Zive u zemlji iz koje potjecu no usvajali su jezik svojih
predaka u drugoj zemlji. Doseljenicki su nasljedni govornici zivjeli i usvajali
svoj izvorni jezik izvan zemlje svojih predaka, a zatim su se doselili u nju.
Nasljedni jezik najcescée je ujedno i govornikov materinski jezik kao i jezik
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manjine u okolini u kojoj zivi te ¢e nakon nekog vremena govornik iskusiti
razvijanje jezi¢nih vjestina jezika okoline, ali istovremeno i smanjenje jezi¢nih
vjestina njihova materinskog, odnosno nasljednog jezika koji iz tog razloga,
nakon nekog vremena, postaje govornikov drugi jezik (Jelaska, 2005: 24;
Montrul, 2013: 169). Djeca imigranata intenzivno su izloZena jeziku okoline
kroz Skolski sustav gdje ga uce na strukturiran i formalan nacin te ga tako
imaju i priliku bolje usvojiti, odnosno taj jezik postaje njihov dominantan jezik
(Medved Krajnovi¢, 2010: 72). U svojim su istrazivanjima Pavlicevi¢-Franic,
Gazdi¢-Aleri¢ i Aladrovic (2012) dokazale navedenu dominaciju proucavajuci
jezik hrvatskih nasljednih govornika koji Zive u Njemackoj te ¢iji je dominantni
jezik upravo njemacki. Bolonyai (1998) je takoder u svojem istraZivanju,
promatrajuci mladu dvojezi¢nu djevojku koja je Madarica, no ve¢ godinama
zivi u SAD-u, pokazala da jezik okoline nakon nekog vremena prevlada
(unato¢ povremenim posjetima rodnoj zemlji).

Nasljedni govornici nerijetko nastoje ocuvati svoj nasljedni jezik jer on je
snazan dio njihova identiteta. U o¢uvanju nasljednog jezika mozda najvecu
ulogu imaju roditelji nasljednih govornika. Njihov stav prema ocuvanju
nasljednog jezika u njihove djece, razne aktivnosti u koje ukljucuju svoju
djecu, Skolovanje usmjereno na odredeni jezik kao i koriStenje nasljednog
jezika kod kuce, uvelike utjece na to hoce li i u kolikoj mjeri njihov nasljedni
jezik biti sacuvan (Novak Mili¢, 2017).

3. KOMUNIKACIJSKE STRATEGIJE U VISEJEZICNE DJECE

Le Pichon-Vorstman (2010) navodi da se poteskoce koje se javljaju u
komunikaciji izmedu viSejezi¢nih govornika mogu savladati ukoliko za
to postoji volja govornika te isti¢e da je odlucnost u Zelji za ostvarivanjem
komunikacije jedan od najvaznijih elemenata u rjeSavanju komunikacijskih
poteskoca. Pritom je potrebno odabrati one strategije koje su najprimjerenije
u danoj situaciji te ih znati adekvatno upotrijebiti (ibid.). Kako bi istrazila
kojim komunikacijskim strategijama pribjegavaju viSejezi¢na djeca, Le
Pichon-Vorstman izlozila je jednojezi¢nu i visejezi¢nu djecu u dobi izmedu 4
i11 godina komunikacijskim situacijama u kojima sugovornici ne dijele jezik
djeteta, odnosno ekstremnim situacijama u kojima nedostaje medusobnog
razumijevanja zbog nepoznavanjajezika (engl. exolingual situation, Le Pichon-
Vorstman et al., 2009). Tijekom individualnog intervjua, djeci su postavljena
pitanja otvorenog tipa te su zabiljeZene njihove reakcije. U analizi se gledalo
koju ¢e strategiju dijete upotrijebiti kako bi rijesilo komunikacijsku poteskocu
na koju je naislo. Takoder, usporedeni su rezultati jednojezicne djece s
rezultatima viSejezi¢ne djece. Promatrano je devet strategija: (1) strategija
usmjerene pozornosti pri kojoj se dijete fokusira na identifikaciju problema;
(2) strategija predvidanja u kojoj dijete simultano razmislja naglas i razraduje
plan djelovanja; (3) strategija kontrole emocija pri kojoj je dijete odlucno u
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komunikaciji no ne pokazuje frustraciju; (4) strategija suradnje u kojoj dijete
predlaze odredenu radnju kao komunikaciju; (5) strategija mimike u kojoj
se dijete koristi tijelom za komunikaciju; (6) strategija prebacivanja jezika
pri kojoj dijete predlaze drugi jezik za komunikaciju; (7) strategija traZenja
pomodi u kojoj dijete trazi pomo¢ od trece osobe; (8) strategija imitiranja
gdje dijete oponasa neku osobu te (9) strategija pojasnjenja pri kojoj dijete
daje viSe prijedloga s istim znacenjem. Rezultati su pokazali da su najcesce
koristene strategije strategija predvidanja i strategija usmjerene pozornosti
dok su najmanje koristene strategije strategija imitiranja i strategija traZenja
pomodi. Dok su jednojezi¢na djeca najcesce koristila strategiju predvidanja,
viSejezi¢na su djeca najcesce koristila strategiju pojasnjenja, kontrole emocija
te prebacivanja kodova. Sto se ti¢e ostalih strategija, uocena je njihova
podjednaka zastupljenost kod jednojezi¢ne djece i visejezi¢ne djece.

Analizirajuci greSke u pisanju u dvojezi¢ne migrantske djece (hrvatski i
srpskipripadnicitreée generacijekoja ziviuNjemackoj), Ljubesi¢(1992) navodi
dodatne dvije strategije koje su djeca koristila u rjeSavanju komunikacijskog
problema. Sudionici istrazivanja dobili su kratak tekst na njemackom jeziku
koji su trebali prepisati tako da ga njihova obitelj iz domovine razumije. Djeca
su koristila dvije strategije — strategiju prepricavanja i strategiju prevodenja
od kojih je strategija prepri¢avanja prevladala ,jer je ona ispitanicima bila
bliZa i vjerojatno manje naporna” (ibid.: 60).

U ovome ¢emo se radu, od navedenih komunikacijskih strategija, najvise
usredotoditi na strategiju prebacivanja kodova.

4. PREBACIVANJE KODOVA

U razgovoru, viSejezi¢ni govornici ¢esto alteriraju izmedu dvaju ili viSe jezika
koje poznaju, odnosno cesto prebacuju kodove (v. npr. Grosjean, 1982: 145).
Definirajuci koncept kontinuuma jezi¢ne aktivacije u dvojezi¢nih govornika,
Grosjean (2008) govori o dvojezicnom kraju tog kontinuuma gdje se cesto
pojavljuje prebacivanje kodova. Za razliku od dvojezi¢nog kraja kontinuuma,
na jednojeziénom se kraju rijetko mijesaju jezici te je pretezZno aktivan samo
jedan jezik (iako se drugi jezik ili jezici koje govornik zna nikad ne mogu
u potpunosti deaktivirati). Na dvojezicnom se kraju, prema autoru, nalaze
temeljni jezik ili jezik matrice (engl. base language; Grosjean, 2008: 160) i jezik —
gost (engl. quest language). Oba su jezika vrlo aktivna, ali je temeljni jezik onaj
kojije u danom trenutku u uporabi te je najaktivniji. Vrlo slicno, Barnes (2006)
definira temeljni jezik kao , jezik koji se govori u odredenom trenutku”! (2006:
17) dok termin jezik — gost definira kao jezik koji je privremeno deaktiviran
do pojave prebacivanja kodova, Sto nije u skladu s Grosjeanovim stajalistem,

! Na mjestima u tekstu gdje se poziva na literaturu na stranome jeziku, autorice su ponudile prijevod
na hrvatski jezik.
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bududi da on ne vjeruje u potpunu deaktivaciju nekog od jezika govornika.
Prema analogiji, u trojezi¢nih govornika koji prebacuju kodove izmedu svoja
tri jezika, jezik koji je najviSe zastupljen u komunikaciji mozemo smatrati
temeljnim jezikom, dok su preostala dva jezika jezici — gosti koji se snaznije
aktiviraju prema potrebi (te u tim trenutcima postaju temeljni jezici).

Neki autori naglasavaju razliku izmedu termina prebacivanje kodova (engl.
code-switching) i mijesanje kodova (engl. code-mixing). Primjerice Bhatia i Ritchie
(2013) definiraju prebacivanje kodova kao medurecenicno prebacivanje
nastalo pod utjecajem drustvenih i psiholoskih faktora dok mijeSanje kodova
definiraju kao unutarrecenicno prebacivanje koje je odredeno gramatickim
pravilima. S druge strane, neki autori ne priznaju razliku izmedu navedenih
termina te ih obuhvacaju jednim nazivom - prebacivanje kodova. No uz
prebacivanje kodova, isti¢u i termin posudivanje koje je definirano kao
,uvodenje pojedinih rije¢iili kratkih, zamrznutih, idiomatskih fraza iz jednog
varijeteta u drugi” (Gumperz, 1982: 66). S druge strane Myers-Scotton (1992)
ne slaze se da su termini prebacivanje kodova i posudivanje toliko razdvojivi,
ve¢ da imaju viSe slicnosti nego razlicitosti. Myers-Scotton (1993) takoder se
protiviirazlikovanju prebacivanja kodova od mijeSanja kodova te smatra da,
iako unutarreceni¢no prebacivanje kodova stavlja razlic¢ite psiholingvisticke
naglaske na sustav proizvodnje jezika od medureceni¢nog prebacivanja, ta
dva tipa prebacivanja kodova mogu imati slicne socijalno-psiholoske motive.
Iz tog razloga, autorica smatra da pojam prebacivanje kodova pokriva i
jedan i drugi tip prebacivanja pa se prema potrebi razmatra unutarreceni¢no
prebacivanje kodova i medureceni¢no prebacivanje kodova. Poput Myers-
Scotton (ibid.), Klimpfinger (2009) je, iz razloga Sto se njezin rad ne fokusirana
konceptualne razlike izmedu triju termina (prebacivanje kodova, mijesanje
kodova i posudivanje), sve takve primjere nazvala prebacivanjem kodova. Iz
istih navedenih razloga u ovome radu sve primjere alteracija izmedu jezika u
viSejezi¢nih govornika obuhva¢amo jednim terminom — prebacivanje kodova.

4.1. Klasifikacija prebacivanja kodova

Razli¢iti autori predlazu razne Kklasifikacije prebacivanja kodova. Grosjean
(1982: 146) naglasava veli¢inu elemenata koje prebacivanje kodova obuhvaca
te tako govori o prebacivanju kodova koje obuhvaca samo jednu rije¢, zatim
ono koje obuhvaca frazu, recenicu ili nekoliko recenica. U svojem istrazivanju,
Klimpfinger (2009) navodi sliénu podjelu prebacivanja kodova: pojedinacne
rijeci, kratke fraze i veci ,,sklopovi” (engl. chunks). Paradis (2007) istice pojam
mjesto prebacivanja kodova te ga prema tome dijeli na dva tipa. Prvi tip
prebacivanjanazivaju medurecenicno prebacivanjejer se odnosinaprebacivanje
izmedu dva izricaja dok drugi tip prebacivanja nazivaju unutarreceni¢no
jer se, za razliku od prvog tipa prebacivanja, odvija unutar jednog izricaja.
Slicno tome, Myers-Scotton (2006) govori o medurecenicnom prebacivanju
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kao prebacivanju izmedu dviju recenica, unutarrecenicnom prebacivanju kao
prebacivanju unutar recenice te prebacivanju unutar rijeci te smo se za potrebe
ovogarada opredijelili zanavedenu podjelu prebacivanja kodova prema mjestu
prebacivanja. Poplack (1980) navodi tri tipa prebacivanja kodova: prebacivanje
oznaka (engl. tag-switching), medureceni¢no prebacivanje i unutarreceni¢no
prebacivanje. Prebacivanje oznaka odnosi se na umetanje oznake na jednom
jeziku uizjavu koja je realizirana na drugom jeziku. Za razliku od Paradis, osim
kao prebacivanje izmedu dviju recenica, Poplack medurecenic¢no prebacivanje
definira i kao prebacivanje izmedu dviju surecenica dok unutarreceni¢no
prebacivanje definira kao prebacivanje unutar rijeci.

4.2. Vrste rijeci proizvedene pri prebacivanju kodova

Autori koji su se bavili istrazivanjem vrsta rije¢i proizvedenih kod
prebacivanja kodova dosli su do vrlo sliénih rezultata, odnosno vecina
autora potvrduje imenice kao najceSéu vrstu rije¢i proizvedenu pri
prebacivanju kodova. Poplack (1980) je u svojem istrazivanju analizirala
govor portorikanskih stanovnika koji zive u dvojezi¢noj zajednici te se
usredotocila na unutarrecenicno prebacivanje kodova. Sudionici su najcesce
pri prebacivanju proizvodili imenice iza kojih su redom slijedili veznici,
prilozi, glagoli, pridjevi, determinanti i na posljednjem mjestu, prijedlozi.
Testirajudi vrijednost tri lingvisticka ogranicenja (ekvivalentnost strukture
prema kojoj oba jezika sadrze povrsinske strukture kod kojih najce$ce dolazi
do prebacivanja, veli¢inu sastavnog dijela prema kojoj se sastavnice vise
razine (npr. recenice) ¢eS¢e prebacuju od sastavnica nize razine (npr. imenice,
glagoli itd.) te slobodni morfem koji zabranjuje prebacivanje kodova izmedu
slobodnog i vezanog morfema (Poplack, 1980)) kod prebacivanja kodova u
govornika Spanjolskog i hebrejskog u dobi od 4 do 91 godine, Berk-Seligson
(1986) takoder je navela imenice kao najceS¢u vrstu rije¢i proizvedenu u
trenutku prebacivanja. Isto tako, ispitujuéi distribuciju leksicke supstitucije
prema vrsti rijeci u analizi mijeSanja jezika u dvogodisnjaka, Redlinger i Park
(1980) utvrdili su da suimenice najzastupljenija vrsta rijeci. Iza imenica slijede,
u nesto drugacijem redoslijedu od rezultata koje navodi Poplack, prilozi,
¢lanovi, zamjenice, glagoli, pridjevi, prijedlozi, a najmanje zastupljena vrsta
rijeci bili su veznici (kod Poplack su veznici na drugom mjestu, iza imenica).
Suprotno njima, Ivir-Ashworth (2006), promatrajuéi svoje dvije trojezicne
djevojcice, ne nalazi odredenu vrstu rijeci koja prevladava pri prebacivanju
kodova te navodi: , vidljivo je da djevojcice umecu najrazlicitije vrste rijeci
iz svakoga jezika: od imenica i glagola, preko pridjeva i priloga do osobnih
zamjenica i prijedloga” (ibid.: 163).
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5. ISTRAZIVANJA PREBACIVANJA JEZICNIH KODOVA U TROJEZICNE
DJECE

Ivir-Ashworth (2006) se u svojem istrazivanju primarno usredotocuje na
prebacivanje kodova u komunikaciji malih visejezic¢nih govornica. Djevojcice sa
svojom obitelji Zive u Engleskoj, majka je Hrvatica te s djevoj¢icama razgovara
na hrvatskom jeziku dok je njihov otac Englez, no s djevoj¢icama razgovara na
njemackom jeziku. Takoder, roditelji medusobno razgovaraju na njemackom
jeziku. Buduci da je jezik okoline engleski te djevojcice, uz hrvatski i njemacki,
koriste i engleski jezik, u radu se daje veci broj primjera prebacivanja kodova
izmedu dva, ali i tri jezika kod djevojéica u dobi od 1;3-1;10 te 2;1-3;4 godine,
no nakon odredene dobi (nakon polaska u skolu), trojeziéno prebacivanje
kodova viSe se ne pojavljuje u govoru djece. Navracsics (1999) takoder nailazi
na reduciranje broja prebacivanja kodova tijekom odrastanja dvoje trojezi¢ne
djece (koja su govornici perzijskog, engleskog i madarskog jezika) u dobi od
2;1111;10. Hoffmann (1985) je promatrala prebacivanje kodova kod svoje dvoje
djece od njihova rodenja do trenutka kad su imali 8;51 5;5 godina. Majka govori
njemacki, otac Spanjolski jezik, a zive u Ujedinjenom Kraljevstvu. Roditelji su
se od pocetka dogovorili da ¢e koristiti svoje materinske jezike u razgovoru s
djecom te da ¢e koristiti Spanjolski jezik kao jezik komunikacije izmedu sebe.
Autorica navodi da su njezina djeca dvojezi¢na od rodenja te trojezi¢na od rane
dobi te da su u njihovu slucaju, njemacki i Spanjolski njihovi nasljedni jezici, a
da je engleski njihov jezik okoline. Oba djeteta cesto prebacuju kodove izmedu
sva tri svoja jezika no kao Sto nalazimo i kod svih dosadasnjih autora, kaZe da
nakon odredene dobi, odnosno nakon polaska u 8kolu, prebacivanje kodova
s vremenom postaje rjede. Takoder Davidiak (2010) proucava prebacivanje
kodova kod dviju trojezic¢nih djevojcica koje su u vrijeme istraZivanja imale
619 godina. Obitelj Zivi u SAD-u, gdje su djevojcice i rodene. Njihova majka
govori Spanjolski, otac njemacki te navedene jezike koriste u razgovoru s
djevoj¢icama. Autorica potvrduje da je jezik okoline, odnosno engleski jezik,
dominantan jezik obiju djevojcica te istrazuje prebacivanje kodova, za koje
kaZe da se s povecanjem starosne dobi djece smanjuje.

Vidljivoje dasvanavedenaistrazivanja prebacivanja kodova u visejezicne
djece daju sli¢ne rezultate, odnosno, pokazuju da djeca prebacuju kodove
izmedu sva tri jezika te da se ta komunikacijska strategija s odrastanjem
djeteta sve rjede koristi. Takoder se uvijek potvrduje to da jezik okoline s
vremenom pocinje dominirati.

6. CIL] I ISTRAZIVACKA PITANJA

Cilj ovog istrazivanja bio je prikazati kontekst jezicne uporabe i komunikacijske
strategije koje koristi jedna trojezicna djevojica (govornica hrvatskog,
ukrajinskog i njemackog jezika) u razgovoru sa svojim ocem koji joj se obraca
isklju¢ivo na hrvatskome jeziku (ispitanicin najslabiji jezik). Posebno smo se
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usredotocili na prebacivanje kodova kao ocekivano najées¢u komunikacijsku
strategiju te nas je zanimalo koliko ¢e cesto biti upotrijebljeni razliciti tipovi
prebacivanja, konkretno medurecenicno prebacivanje, unutarreceni¢no
prebacivanje te prebacivanja unutar rije¢i. Konacno, zanimalo nas je hoce li
sudionica pri prebacivanju kodova proizvoditi neke vrste rijeci ceS¢e od drugih.

7. METODOLOGIJA

7.1. Opis ispitanice

U ovoj studiji slucaja, ispitanica je trojezi¢na djevojcica (4;11), iseljenicka
nasljedna govornica hrvatskog i ukrajinskog jezika, koja je rodena i Zivi sa
svojim roditeljima i tek rodenim bratom u Becu u Austriji. Njezin otac je
Hrvat, a majka Ukrajinka te oboje roditelja koriste svoje materinske jezike
u razgovoru s kéeri. S polaskom u vrti¢ (u dobi od 2;5 godine), ispitanica je
zapocela usvajati njemacki jezik.

7.2. Instrumenti i procedura

IstraZivanje je provedeno u dva dijela. Prvi dio ukljucuje polustrukturirani
intervju (v. prilog) koji je proveden s roditeljima ispitanice u njihovu domu.
Roditelji su uintervjuuispricali kakoje ispitanica usvojila svoja trijezika, kako
se njima koristi te opisali ispitani¢inu dnevnu rutinu Sto je znatno pomoglo
pri odabiru nacina i vremena snimanja ispitanice. Pritom smo se usredotocili
na komunikaciju s ocem koja nas je posebno zanimala. U intervjuu smo
takoder pokusali saznati koji je najjaci, odnosno najslabiji, jezik ispitanice.
Stoga smo upitali roditelje koji jezik ispitanica najvise koristi (pretpostavilo
se da je jezik koji najviSe koristi ujedno i njezin najjaci jezik) te u kojem jeziku
najvise grijesi (kako bi se utvrdilo koji joj je najslabiji jezik). Roditelje smo
takoder zatrazili da opiSu osobnost ispitanice. Kona¢no, upitali smo ih koje
su komunikacijske strategije primijetili da ispitanica koristi u situacijama
u kojima dolazi do komunikacijskih poteskoca te u kojim su situacijama
primijetili da dolazi do prebacivanja kodova.

U drugom dijelu istraZivanja, snimao se govor ispitanice u njezinu
prirodnom okruZenju (obitelji) koristeci diktafon. Uredaj je bio pri¢vrscen za
ispitani¢inu ogrlicu te joj nije smetalo nositi ga niti ju je ometao u njezinim
svakodnevnim radnjama. Snimanje je trajalo Cetiri dana s prekidima, a ukupno
trajanje snimke bilo je 34 sata, 49 minuta i 44 sekunde. Snimanje se odvijalo
tijekom vikenda i nacionalnih praznika kako bi se ispitanicu stavilo u sto veci
broj situacija u kojima bi mogla koristiti sva svoja tri jezika, to je uglavnom
onda kad je njezin otac kod kuce. S roditeljima je unaprijed dogovoreno
iskljucivanje uredaja, ukoliko dode do neocekivanih situacija, sve dok takva
situacija ne prode. Prije pocetka intervjua, roditelji su dali svoj pismeni
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pristanak za intervju, snimanje govora ispitanice i njihova govora te je cijelo
istraZivanje napravljeno u skladu sa svim eti¢kim zahtjevima. Govor ispitanice
i njezinih roditelja po zavrSetku je snimanja transkribiran te analiziran.

Pri transkribiranju i navodenju primjera u ovom radu upotrijebljeni su
sliede¢i simboli transkripcije (prema Skevin i JazidZija, 2017):

Njemacki jezik masna, mala slova

HRVATSKI JEZIK VELIKA SLOVA

Ukrajinski jezik Century Gothic, font 10

SRODNICA MASNA, VELIKA, PODCRTANA SLOVA
() mikropauza

{} istovremeni govor ili prekid govornika
(Hrvatski jezik) prijevod na hrvatski jezik

[ ispravna recenica/rije¢ (greske u izgovoru)
() nemogucnost razumijevanja govora
Uobicajeni izraz podcrtano

@) Otac ispitanice

I Ispitanica

8. REZULTATI I DISKUSIJA

8.1. Intervju — kontekst uporabe triju jezika ispitanice

Ispitanicu smo definirali kao iseljenicku nasljednu govornicu (prema Jelaska,
2014) jer od rodenja koristi jezike svojih roditelja: hrvatski i ukrajinski, koje
je u okviru obitelji usvojila u drugoj zemlji. S obzirom na razinu znanja
ispitanic¢inih nasljednih jezika, mogli bismo ukrajinski nazvati njezinim
prvim nasljednim jezikom, a hrvatski drugim nasljednim jezikom. Unato¢ tomu
Sto roditelji medusobno, otkad su se upoznali pa do danas, koriste engleski
jezik u razgovoru jedno s drugim, njihova kéi ne govori engleski (u vrlo
rijetkim slucajevima ¢ini se da ispitanica pokusava koristiti neke engleske
rije¢i). Osim u razgovoru s roditeljima, ispitanica je izlozena svojim dvama
nasljednim jezicima kad komunicira sa svojom rodbinom, s kojom provede
najmanje 3-4 tjedna godisnje. Takoder, povremeno je dodatno izloZzena
ukrajinskom jeziku jer joj je dadilja Ukrajinka.

Kad ispitanica razgovara sa svojom majkom, ona koristi ukrajinski jezik
te ne prebacuje mnogo kodove. Kad razgovara s ocem, roditelji kazu da
se najcesce prebacuje izmedu hrvatskog i njemackog jezika, a povremeno
se prebacuje i na ukrajinski te da na oceva pitanja najceS¢e odgovara na
njemackom §to nije iznenadujuce jer smatraju da je hrvatski jezik na kojem se
najteZe izrazava. U takvoj situaciji, otac joj kaZe da ju ne razumije nakon ¢ega
ispitanica zastane, promisli te mu odgovori na hrvatskom, odnosno koristi
strategiju prevodenja (prema Ljubesi¢, 1992). U situaciji u kojoj se ispitanica
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nalazi s ocevim roditeljima, ona najviSe koristi hrvatski jezik, a ukoliko ju oni
ne mogu razumjeti, pokusava se sjetiti sinonima. S druge strane, ukoliko je
s maj¢inim roditeljima, mnogo manje prebacuje kodove te najvise govori na
ukrajinskom jeziku. Sa svojim prijateljima kao i sa svom djecom, neovisno o
jezicima koje ona govore, zapocinje komunikaciju na njemackom.

Ukoliko nisu kod kude, ispitanica se ceS¢e prebacuje na njemacki te ga
koristi u razgovoru s oba roditelja. Oni smatraju da se to dogada zato Sto
ispitanica primjecuje da njezini roditelji razgovaraju na njemackom s drugim
ljudima. Njezina majka prisjeca se situacije u kojoj je, nakon sto je upozorila
ispitanicu da govori na ukrajinskom, ona odgovorila da zna da je majka
moze razumjeti kad govori na njemackom.

PokuSavajuci odrzati sva tri jezika aktivnima, roditelji provode razne
aktivnosti s ispitanicom. Kad joj ¢itaju, roditelji koriste svoj materinski jezik,
a napominju i da djevoj¢ica s lako¢com moze odabrati knjige koje njezin otac
Cita te one koje joj njezina majka cita, ovisno o jeziku na kojem je knjiga
napisana. Ispitanica ve¢inom gleda animirane filmove na njemackom jeziku
no povremeno i na engleskom. Kao mlada, mnogo je viSe gledala animirane
filmove na ukrajinskom jeziku, no kako se priblizavalo vrijeme polaska
u vrti¢, roditelji su Zeljeli da njihova kéi bude u intenzivnijem kontaktu s
njemackim pa su je i televizijskim programima izlozili tom jeziku.

Dok majka ne mozZe sa sigurnosc¢u reci koristi li ispitanica vise njemacki
ili ukrajinski jezik, otac smatra da najcesce koristi njemacki jer se njime sluzi
u vrticu, ali i za vrijeme igre. Takoder dodaje da ne dolazi do prebacivanja
kodova u situacijama u kojima je njemacki glavni jezik komunikacije.
U skladu s istrazivanjima nasljednih govornika i njihovih kompetencija
(Pavli¢evi¢-Franic i sur., 2012) koja pokazuju da je jezik okoline govornikov
najjadi jezik, roditelji se slazu da njihova kéi najmanje grijesi na njemackom
jeziku, odnosno smatraju da je njemacki njezin najjaci jezik. S druge strane,
primjec¢uju vise greSaka u njezinim nasljednim jezicima Sto se slaze s
rezultatima drugih istrazivanja (Hoffmann, 1985; Bolonyai, 1998; Davidiak,
2010). Prema tome, dominantan jezik ispitanice bio bi upravo njemacki jezik.

Roditelji su ispitanicu opisali kao izrazito emotivno, umjetnicki nastrojeno
i sretno dijete. Ocekuje se da djeca koja su tako ekstrovertirana vise prebacuju
kodove od djece koja su introvertirana (Ivir-Ashworth, 2006:163; Davidiak,
2010:109). Usporedujudi svoje dvoje djece, Ivir-Ashworth navodi da se njezino
starije ekstrovertirano dijete ¢ini kao da nema vremena stati i razmisliti na koji
nacin nesto reci te autorica smatra da upravo to stimulira njezino prebacivanje.
S druge strane, njezina druga k¢i, koja je introvertirana, cesto zastane kako bi
razmislila Sto i kako redi Sto rezultira manjim brojem prebacivanja kodova u
njezinu govoru u odnosu na sestru. Vrlo sli¢no, pri istrazivanju govora svoje
dvoje djece, Hoffmann (1985) zakljucuje da vedi broj prebacivanja u govoru
njezina starijeg djeteta u odnosu na mlade dijete ,moze biti odraz njegove
osobnosti: on jednostavno nema vremena i strpljenja stati i razmisliti na koji
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nadin e sloziti ono sto Zeli re¢i” (Hoffmann, 1985: 490). Bududi da je ispitanica
u ovome istrazivanju takoder ekstrovertirano dijete, ocekuje se da ¢e u njezinu
govoru dolaziti do veceg broja prebacivanja kodova.

Sto se tice emocija, roditelji misle da one ne utje¢u na koristenje jezika
vel ispitanica najcesce koristi jezik sugovornika, a prebacivanje se dogada
neovisno o tome kako se osje¢a u tom trenutku. Za razliku od nje, odrasli
viSejezicni govornici najceSc¢e koriste upravo svoj materinski jezik kako bi
izrazili svoje osjecaje (e. g. Pavlenko, 2005; Karabin i Cergol Kovacevi¢, 2016).

Ukoliko dode do komunikacijskih poteskoc¢a, bilo u razgovoru s
roditeljima, obitelji ili prijateljima, roditelji primjecuju da je njihova kdi
poprili¢no uporna i odlu¢na u tome da ju njezini sugovornici razumiju te ne
odustaje tako lako od svoga nauma. NajceSc¢e u takvim situacijama ponavlja
receno nekoliko puta dok njezini sugovornici pokusavaju dokuciti Sto se od
njih traZzi. Ukoliko to ne uspije, ispitanica jednostavno pokaze na ono sto Zeli
ili se posluzi mimikom na nacin da tijelom pokaze Sto Zeli. Roditelji kazu da,
u nedostatku rijeci za izrazavanje na odredenom jeziku u trenutku govora,
djevojcica najcesce prebacuje kodove.

8.2. Slusni zapis — komunikacijske strategije u razgovoru s ocem

Bududi da su roditelji istaknuli hrvatski kao najslabiji jezik ispitanice, za
potrebe ovog istraZivanja analiziran je samo razgovor ispitanice i njezina oca
jer se ocekuje da ¢e u slucaju komunikacijskih poteskoca, ispitanica upotrijebiti
komunikacijske strategije kako bi ostvarila uspjeSnu komunikaciju unatoc
poteskoc¢ama.

8.2.1. Komunikacijske strategije

Prebacivanje kodova kao najceS¢e koristenoj komunikacijskoj strategiji
posvetit ¢emo veci dio nasih razmatranja nesto kasnije u tekstu. Najprije
¢emo predstaviti one rjede koriStene strategije. Tako je druga cesto koristena
komunikacijska strategija mimika (primjer 1).

Primjer 1

O: BRAVO (IME ISPITANICE).

I: Ich habe, du hast einmal (.) gewinnt [gewonnen].
(Ja sam, ti si jednom (.) pobijedio.)

O: TISI JEDNOM POBIJEDIO.

I TISIJEDNOM PE (.) Tato MOZES das nehmen?
((.) Tata, mozes li ovo uzeti?)

O: STA?

I TAKO.

O: STA?
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I. TAKO.
O: DA TE GURAM?
I.  Aha.

Mimika kao strategija ve¢inom je upotrijebljena u situacijama u kojima
otac potice ispitanicu na koristenje hrvatskog jezika pri ¢emu se ispitanica
nepoznata na hrvatskom jeziku. U nedostatku rijeci na hrvatskom jeziku,
ispitanica najceSce rukama oblikuje ono Sto Zeli.

Osim prebacivanja kodova i mimike, ispitanica vrlo ¢esto koristi jos jednu
strategiju — kontrolu emocija. Le Pichon-Vorstman (2010) govori o kontroli
emocija kao komunikacijskoj strategiji koju viSejezi¢ni govornici koriste u
rjeSavanju komunikacijskih poteskoca. Navedena se strategija cesto uocava
kod ispitanice u situacijama u kojima ju otac potice na uporabu hrvatskog
jezika. Pronaden je samo jedan (!) primjer u kojemu ispitanica, iako odlucna
unamjeri da ju otac razumije, nije u mogucnosti kontrolirati emocije (primjer
2). U svim drugim zabiljezenim slucajevima ona bi ustrajala u pokusaju
ostvarivanja komunikacije.

Primjer 2
P: () Und jetzt, Augen auf! Auf{
(A sada, otvori oci! Otvori
O: {NISTA TE NE RAZUMIJEM.
I:  Auuuugen! Offen.
O: NISTA TE JA NE RAZUMIJEM.
Augen offen!
(Otvori oci!)
O: NE RAZUMIJEM.
Ah..da muss ich jetzt (.) Papaaa, Augen offen! Oaaah
(Ah...sada moram (.) Tataaa, otvori o¢i! Oaaah)
O: NISTA JA TEBE NE RAZUMIJEM.
Augen offen!
(Otvori oci!)
O: A-a.NEZNAM STA TO ZNACL
DOBLO [DOBRO].

=

=

=

=

U primjeru se primjecuje uzrujanost jer ju otac ,,ne razumije”. Ispitanica
se pokusava ispraviti (Augen auf—offen) te potom uporno ponavljaizgovorenu

16



StraNT JEZICT 46 (2017), 3

rije¢. Sa svakim ponavljanjem, ispitanica izgovara rije¢ glasnije i izrazajnije.
S obzirom na to da njezin otac ne odustaje u svom naumu da ju usmjeri na
komunikaciju na hrvatskom, ispitanica odustaje, zavrsava razgovor na tu
temu ne ostvarujudi svoj cilj te prelazi na idu¢u radnju. Uo¢avamo poteskoce
pri izgovoru glasnika /r/, no to ne smatramo neobi¢nim jer i jednojezicna
djeca u hrvatskome jeziku znaju imati slicne poteskoce.

8.2.2. Prebacivanje kodova kao najcesce upotrijebljena komunikacijska strategija

Pri analizi rezultata, najprije smo pokusali utvrditi koji je pretezno temeljni
jezik ispitanice u razgovoru s njezinim ocem. Bududi da otac koristi hrvatski
jezik u razgovoru s kéeri, ocekivano je da upravo taj jezik bude temeljni
jezik u njihovu razgovoru, no rezultati su pokazali da, iako se obraca ocu,
ispitanica vrlo ¢esto upotrebljava njemacki jezik. Unatoc¢ tomu, uvidamo daje
i hrvatski jezik ispitanice aktivan (u skladu s Grosjeanom, 1982) jer razumije
svog oca te reagira na njegovo obracanje.

Tretiramo li njemacki kao pretezno temeljni jezik, rezultati pokazuju
da se ispitanica prebacila s temeljnog jezika na jezike — goste (ukrajinski i
hrvatski) 340 puta, odnosno s njemackog na hrvatski prebacila se 141 put,
a s njemackog na ukrajinski 178 puta. Takoder, bududi da postoje slicnosti
izmedu hrvatskog i ukrajinskog jezika, za pojedine primjere prebacivanja nije
bilo mogucde odrediti je li rije¢ o prebacivanju na hrvatski ili ukrajinski jezik,
vec su kao posebna kategorija analizirane srodnice, odnosno rijeci koje dijele
oblik i znacenje u dva jezika (npr. rije¢ deset u hrvatskom i ukrajinskom). U
govoru ispitanice pronaden je 21 primjer srodnica (primjer 3).

Primjer 3
I: Noch mal!
(Jo$ jednom!)
O: STA noch mal?
(Sto jo$ jednom?)
I. DESET?

Usporedujudi dobivene rezultate sa slicnim istraZivanjima, broj uocenih
prebacivanja prili¢no je visok. Rad je nadalje usmjeren na mjesto prebacivanja
kodova neovisno o polaznom jeziku.

8.2.3. Prebacivanje kodova prema mjestu prebacivanja

Medurecenicno prebacivanje

U daljnjem se tekstu bavimo prebacivanjem kodova s bilo kojeg na bilo
koji od tri jezika koje ispitanica koristi, bez utvrdivanja pretezno temeljnog
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jezika komunikacije. Od ukupno 455 prebacivanja kodova sa sva tri jezika
koje ispitanica koristi, pronadeno je 98 pojava medureceni¢nog prebacivanja
(primjer 4). Za razliku od preostala dva tipa prebacivanja kodova prema
mjestu prebacivanja, rjede pojave medureceni¢nog prebacivanja mogu
se pripisati rijetkoj proizvodnji sloZenih reenica, posebice u hrvatskom
i ukrajinskom jeziku (Sto se moze pripisati ispitani¢inu slabijem znanju
hrvatskog i ukrajinskog jezika), a Sto nije neobi¢no ni s obzirom na dob
ispitanice (Bowerman, 1979: 286). Za razliku od hrvatskog i ukrajinskog,
ispitanica proizvodi sloZene recenice na njemackom, svom najjacem jeziku.

Primjer 4
I Das ist besser. (.) Tato, MOZES OVO...?
(Ovo je bolje.)

O: AH VIDI, NISAM NI VIDIO. TREBA UZETI DRUGI.
I: Sie wollen, die Midchenfarbe.

(Oni Zele boju za djevojcice.)
O: [MI] HOCEMO CURICU NAPRAVITL

DA, BUDEMO CULICE [CURICE] NAPLAVIT [NAPRAVITI]. () Das
ist noch mal umgefallen?! Nein.

=

(Ovo
je opet palo?! Ne.)
O: 1GDJE CU SAD STAVIT OVE?

Napominjemo da ispitanica odredene izraze upotrebljava gotovo uvijek
na istom jeziku pa tako ukoliko kratko odgovara, njezini su odgovori na
hrvatskom: ,, Da.”ili ,Ne.” te ukoliko doziva oca, ispitanica koristi ukrajinsku
rije¢ , Tato”. Navedeni slucajevi nisu tretirani kao prebacivanje kodova, ¢ini
se da su to fiksirani, odnosno zamrznuti izrazi kako navodi Gumperz (1982).

Unutarrecenicno prebacivanje

Unutarrecenic¢no prebacivanje medu svim trima jezicima ispitanice pojavilo
se 356 puta u analiziranom sluSnom zapisu (primjeri 5 i 6). U usporedbi s
medureceni¢nim prebacivanjem, unutarrecenicno prebacivanje brojcano je
znatno viSe zastupljeno Sto je u skladu s drugim istraZivanjima (npr. Koban,
2013; Vihman, 1985). Poplack (1980) je u svojem istrazivanju uodila razliku
izmedu spolova u zastupljenosti unutarrecenicnog prebacivanja pa tako
navodi da Zenski spol preferira unutarrecenicno prebacivanje (56 %) dok se
kod muskog spola uocava samo jedna tre¢ina unutarrecenicnog prebacivanja.
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Primjer 5
I:  Hm...Papo, muss [es muss] die PioreToBa sein.
(Hm...Tata, mora biti ljubicasta.)

Ispitanicaje govorila o ljubicastojbojici zbog cegaje vjerojatno upotrijebila
odredeni ¢lan u Zenskom rodu.

Primjer 6
I  DubYAY DOBICA [DOBRICA], aber ich war noch DOBICA [DOBRICA].
(Ti ¢e$ biti dobrica, ali ja sam bila jo$ dobrica [jos bolja].)

Ovaj je primjer zanimljiv i zbog toga Sto oprimjeruje trojezicno
prebacivanje kodova. Trojezicno prebacivanje kodova ipak je nesto rjeda
pojava u trojezicne djece (npr. v. Ivir-Ashworth, 2006).

Prebacivanje unutar rijeci

Dok su medureceni¢no i unutarreceni¢no prebacivanje poprilicno zastuplje-
ni, u analiziranom govoru ispitanice pronaden je samo jedan primjer preba-
civanja unutar rijeci (geBACAT, primjer 7)

Primjer 7
I:  Jetzt pass auf! Und los!
(Sada pazi! I hajdemo!)
O: VISOKO NE SMIJES BACAT. [NE SMIJES VISOKO BACITI]
I:  Ich hab VISOKO {geBACAT.
(Ja sam visoko bacila.)
O: {ZNAM, ALI NE SMIJES!

Oblik gebacat nastao je dodavanjem prefiksa ge-, koji odgovara obliku
proslog participa koriStenog uz pomocni glagol (habe), koji se koristi
za oblikovanje njemackog perfekta i glagola bacati u hrvatskom jeziku.
Redoslijed rijeci u recenici takoder odgovara njemackom jeziku. U ovom
primjeru, prosli particip oblikovan je dodavanjem prefiksa ge- i sufiksa -t
glavnom glagolu. Ispitanica dodaje ge- glavnom glagolu no na kraju se nalazi
-t za koji je teSko odrediti je li rijec o sufiksu, ili ga dodaje zbog oblika koji je
njezin otac netom prije upotrijebio.

8.2.4. Prebacivanje i vrsta rijeci

Usredotocujudi se na vrste rijeci kod kojih dolazi do prebacivanja kodova
(tablica 1), pronadeno je najviSe primjera prebacivanja u slucajevima kada
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ispitanica upotrebljava imenice (93 puta). Iza imenica, najéesc¢a vrsta rijeci
koje realizira u trenutku prebacivanja kodova su glagoli (39 puta), kod kojih
se upotreba pomocnog glagola na jednom jeziku (najcesc¢e ukrajinskom)
te glavnog glagola na drugom jeziku cesto pojavljuje u govoru ispitanice.
Iza glagola, prema ucdestalosti uporabe pri prebacivanju kodova, slijede
zamjenice (16 puta) kod kojih je uoéena pravilna upotreba prema padezima,
zatim pridjevi (19), prilozi (10), veznici (9) te prijedlozi (2).

Tablica 1. Primjeri u kojima se ocituje realizacija odredenih vrsta rijeci pri prebacivanju kodova
(primjeri su popraceni biljeskama)

Ich mach GLUPSOTI [GLUPOSTI]!

Vrsta rijeci pri Izricaj Prijevod
prebacivanju
Imenice Die CULICA [CURICA] ist fertig! Curica je gotova!

Ja radim gluposti!

Buduc¢i da je rije¢

prijevodom na nje

CULICA 7enskog roda, uz navedenu rije¢ ispitanica je upotrijebila ¢lan u Zens-
kom rodu die te se tako ¢lan na njemackom jeziku slaze s imenicom na hrvatskom jeziku, a ne
macki jezik, koji nosi srednji rod das Mddchen (djevojCica).

Glagoli

A SIBYJY zihln [zihlen]!

Tato, MOZES MENI zeigen,
MOZES?

A ja ¢u brojati!

Tata, mozes 1i mi pokazati, mozes 1i?

Ispitanica koristi pomoc¢ni glagol na ukrajinskom jeziku.

Zamjenice Welche [hast du] gekauft MENI? Koji si meni kupio?
Willst du MOJE Lasagna essen? Hodes li pojesti moje lazanje?
Pridjevi A BYY Kklasse. Ja ¢u biti odli¢na.
Doch, doch. Sie lieben LUZNQ Da, da. Oni (djecaci) vole ruzno.
[RUZNO]. Der Felix liebe LUZNO | Felix voli ruzno. Oni vole sve boje.
[RUZNOYJ. Sie mogen alle Fabn
[Farben].
Prilozi IMA viel MJESTA! Ima puno mjesta!
JA HOCU TI MENE oben. Zelim da me ti (stavig) iznad.
Veznici Aber OVO BIJELO AUTO. Ali ovo bijelo auto.
Prijedlozi ZNAS ONU von...ahm...? Zna$ onu od...ahm...?

Dobiveni rezultati u suprotnosti su s rezultatima Ivir-Ashworth (2006),
no u skladu s Redlinger i Park (1980) i Berk-Seligson (1986) ¢iji su ispitanici
najces¢e pri prebacivanju kodova proizvodili imenice. Romaine (1989)
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navodi kako je moguce da su imenice najcesca vrsta rijeci kod kojih dolazi
do prebacivanja jer je, prema autorici, upravo ta vrsta rijeci bez sintaktickih
ogranicenja. Usporedimo li ostale vrste rije¢i, u Poplackovu se istrazivanju
iza imenica nalaze veznici kao druga najceSc¢a vrsta rijeci realizirana pri
prebacivanju kodova, dok se u govoru ispitanice veznici ocituju kao vrlo
rijetka vrstarije¢i proizvedena pri prebacivanju, stoje u skladu sistrazivanjem
autora Redlinger i Park (u njihovu istrazivanju veznici su najrjede realizirana
vrstarijeci pri prebacivanju kodova). Takoder, u rezultatima ovog istrazivanja
glagoli se nalaze iza imenica dok su u Poplackovu istrazivanju oni na trecem
mjestu, odnosno iza imenica i veznika. U istraZivanju Redlinger i Park glagoli
se nalaze u sredini, to¢nije na petom mjestu prema ucestalosti prebacivanja
vrste rije¢i, dok se na drugom mjestu, iza imenica, nalaze prilozi.

9. ZAKLJUCAK

Istrazivanja govora viSejezi¢ne djece nepresusan su izvor informacija o
nacdinima na koje takva djeca pristupaju komunikaciji s govornicima razlicitih
jezika. Lakoca s kojom se naizgled nose sa svojom prirodnom visejezicnom
sredinom ne prestaje odusevljavati. Na temelju istrazivanja strategija koje su
viSejezi¢na djeca Cesto prisiljena samostalno otkriti, a pomocu kojih se nose s
povremeno otezanom komunikacijom, moguce je utvrditi uzorke ponasanja
koji su u takvim uvjetima prirodni te tako utvrditi nacine na koje se ostaloj
viSejezi¢noj djeci moze pomoci u komunikaciji. Vazno je da obitelji u kojima
ta djeca odrastaju znaju da su navedene strategije prirodan nacin na koji
viSejezi¢na djeca rjeSavaju komunikacijske poteskoce.

U vezi s nastavkom istrazivanja opisanog u ovom radu, potrebno je
naglasiti da se obitelj ispitanice u meduvremenu prosirila te je ispitanica
dobila brata, pa bi stoga bilo zanimljivo pratiti u buducnosti kako ce se
razvijati bratov govor te ga usporediti sa sestrinim govorom. Zanimljivo bi
bilo istraziti i razgovor izmedu ispitanice i njezina brata, odnosno ispitati na
kojem jeziku njih dvoje medusobno razgovaraju te dolazi li do prebacivanja
kodova u tom razgovoru.

Na kraju bismo posebno istaknuli da bi rezultati opisanoga istrazivanja
mogli biti korisni i za poucavanje stranih jezika, konkretno za primjenu
komunikacijskih strategija uocenih u ovom istrazivanju u komunikaciji
u razredu, odnosno tijekom procesa ucenja. Velik dio prakti¢ara smatra
da prebacivanje kodova nije pozeljno koristiti u razredu. No, upravo se ta
komunikacijska strategija pokazala kao najces¢a u ispitanice u opisanome
istrazivanju te joj najviSe koristi u rjeSavanju komunikacijskih poteskoca, koje
su vrlo ceste i u razredu. To ne znacdi, naravno, da treba podrzati intenzivnu
uporabu materinskog jezika u razredu, no mozda se ucenicima moze dopustiti
povremena uporaba prebacivanja kodova kao komunikacijske strategije. S
druge strane, mimika, kao druga najéeS¢a komunikacijska strategija koju
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ispitanica koristi je strategija koja se smatra poZeljnom u razredu te ovo
istrazivanje takoder potvrduje njezinu uéinkovitost. Kona¢no, nadamo se da ¢e
rezultati ovoga istrazivanja biti korisni uciteljima koji u svojem razredu imaju
viSejezi¢ne ucenike u razumijevanju kompleksnosti komunikacije u te djece.
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