TONE ZORN

Manjinsko pitanje i jugoslavensko-austrijski
odnosi u godinama 1945 —1975.

Kad je prije nefto vife od godinu dana Leo Mates govorio o vanjskoj
politici socijalistitke Jugoslavije za proteklih trideser godina, napomenuo
je da tu politiku obiljezavaju tri dominantna problema: borba za neza-
visnost, jafapje medunarodnog polofaja Jugoslaviie i njezini odnosi s
neposrednim susjedima. Naglasio je da se izhor tih triju pitanja temelji
na suvremenom razvitku medunarodnih odneosa Jugoslavije, pa su takav
redoslijed uvietovali burni dogadaji w svijetu 1 u neposrednoj okolici
nafe zemlje odmah nakon drugoga svijerskog rara.! Ovom prilikom zanima
nas prvenstveno treéi kompleks pitanja, 1 pri tome éemo se ogranifiti
na austrijsku manjinsku problematiku, jo§ do danas najdominantnije
pitanje u jugoslavensko-austrijskim odnosima.

Pregled komponenata koje su utjecale na postanak austrijskog drzavnog
ugovara iz 1955. godine (»ugovora o nezavisnoj 1 demokratskoj Austriji)
1 posebice poznatog &lana 7. tog ugovora, tj. onog #ana, koji u pojedi-
nostima opredjeljuje obaveze Republike Austrije prema Slovencima 1
Hrvatima na njezinom podrudju, na Zaldst nije potpun. Uzrok je to
fto su arhivi zemalja sudionica u poslijeratnim pregovorima o obnav-
ljanju suverenosti austrijske driave jo¥ uvijek zatvoreni i zbog toga
nepristupaéni radi proudavanja. Tako su nam, vz fragmentarnu dokumen-
taciju za prikaz te problematike 1 jugoslavensko-austrijskibh odnosa, na
raspolaganju prvenstveno ftampani izvori, od kojih dnevnoj $mampi
pripada narodito mjesto. Ipak, bez veze s time, mo¥emo ved danas redi
da su stajzlifta pojedinih velikih sila u diplomatskoj igri za vrijeme
drugoga svjerskog rata i poslije njega 1 u pitanjima koja nas zanimaju
bila uvijetovana tadadnjim politickim polo¥ajem, u prvom redu postup-
nim formiranjem dvaju antagonistickih blokova u Evropi i u svijetu.
To i omogucéava podjelu pretpovijesti obnavljanja druge Republike
Austrije, a s njome | genezu austrijskog drfavnog ugovora, u vie vre-
menskih razdoblja. Prvo razdoblje zahvata vrijeme drugoga svjetskog
rata, u kojem je znafajno razmede poznata Moskovska deklaracija pred-
stavnika Velike Britanmije, $jedinjenih Ameridkih Drifava i Sovjetskog’
Saveza od 1. studenog 1943. godine o obnavljanju suverene austrijske
dryave. Pofetak drugog razdoblja obiljezava pobjeda nad nacizmom,
kad je doflo do medusaveznickog zaposjedanja nekadadnjeg austrijskog
prostora i do sastavljanja prve v%ade druge Republike Austrije. Drugim

1 Leo Mates, Spoljna politika Jugoslavije 1945-1975, Medunarodni problemi, Beograd,
1/1975, 10.
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svjetskim ratom pitanje je obiju jugoslavenskih manjina u Austriji, Slove-
naca u Korudkoj 1 Stajerskoj 1 Gradi$éanskih Hrvata, iznova iskrsio
pred medunarodnom javnosti, Cinjenica, koja ima konadni odjek w
kasnijem ¢lanu 7. austrijskog dr¥favnog ugovora. Nov je medani kamen
pri obnavljanju potpune austrijske suverenosti, a time i postanka ma-
njinskih zadtitnih odredaba, poletak medunarodne Londonske konferen-
cije u sijelnju 1947, godine, koja je bila posveéena fom pitanju, Nakon
te konferencije, koja je praktiZno trajala sve do druge polovice veljade
iste godine, slijedio je niz novih, Da ih nabrojimo: Moskovska konfe-
rencija vijeéa ministara vanjskih poslova etiriju velikih sila u o¥ujku i
travnju 1947, zasjedanje komisije predstavnika Zetiriju wvelikih sila od
svibnja do listopada iste godine u Bedu, konferencija vijefa ministara
vanjskih poslova etiriju velikih sila u studenom i prosincu 1947, u
Londonu, ponovna konferencija zamjenika ministara vanjskih poslova u
Londonu, u proljee 1948, konferencija rzamjenika ministara vanjskih
poslova Cetiriju velikih sila od veljade do travnja 1949. u Londonu,
konferencija ministara vanjskih poslova u svibnju i lipnju iste godine u
Parizu, i najzad konferencija zamjenika ministara vanjskih poslova
u srpnju i kolovozu 1949, na kojoj je bio konalno formuliran ¢lan 7.
austrijskog driavnog ugovora. Sliiedilo je daljnjih pet godina razgovora
i pregovora, namijenjenih konaénoj formulaciji austrijskog dr¥favnog
ugovora i njegovu potpisivanju, s tim {to u to vrijeme manjinsko pitanje
vide nije bilo u prvom plan: pregovaraéa.

I u vrijeme potpisivanja Moskovske deklaracije i kasnije austrijske je
pitanje, a s njime i problematika austrijskih granica, ulazilo u $ire
strategiju zemalja potpisnica. Vidljivo je kako su velike sile, doduse,
predvidale zaposjedanje Austrije u njezinim nekadasnjim granicama, mada
su definitivin odluku o um granicama prepultale bududéoj mirovnoj
konferenciji. O tome svjedofe sveukupna zbivanja u toku svibnja 1945.
u Korudkol. To danas povrduje I poznata diplomatska korespondencija
izmedu Demokratske Federativne Jugeslavije i zemalja koje su sudjelo-
vale na poznatoj konferenciji u Jalti, u travnju i drugoj polovici svibnja
1945, o pitanjima jugoslavenskoga vojnitkog zaposjedanja dijela neka-
da¥njega austrijskog prostora, objavljena u Beogradu 1948, godine.” Ko-
respondencija pokazuje da je Sovijetski Savez bio sklon jugoslavenskoj
suradnji pri vojnilkom zaposjedanju austrijskog prostora u sastavu trece
fronte marfala Tolbuhina, pa su prema tome jedinice Jugoslavenske
armije svibanjskih dana 1945, osim jufne Korutke, zaposjele 1 dio jugo-
slavensko-austrijskog prostora u Stajerskoj. I kasnije, kad su na pritisak
velikih sila jedinice Jugoslavenske armije, potkraj svibnja 1945, morale
napustie Korutku, Amerikanci su jo¥ ustudenom iste godine svratili paZnju
na otvorenost korufkog pitanjz i naglasili da de definitivnu granicu
izmedu Jugoslavije i Austrije odrediti mirovna konferencija s Austrijom,
a da bi eventualno jugoslavensko zaposjedanje spornog prostora moglo
prejudicirati konatno rjelenje. Zatim, moguéa je i pretpostavka da ]evbllsr.
uskladena s prihvaéenim stanovistima velikih sila u pogledu koruikog
pitanja i poznata korespondencija Renner-Staljin iz dana sloma Trefeg
Reicha. U vezi s tom korespondencijom u vide je mahova naglafeno kako

? Docenents on the Caranthias Question, Beopead 1948, dok. br. 15«28,
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je SSSR tom prilikom Austriji obefao da ée je u cijelosti podrzati pri
obrani njezina integriteta od jugoslavenskih teritorijalnih zahtjeva, a kao
odgovor na Rennerovu molbu da Sovjetski Saver podri Austriju pri
»obrafunu« sa susjedima, koji su podeli postavljati teritorijalne zahtjeve,
zna¢i v prvom redu s Jugoslavijom, a dijelom i sa Cehoslovadkom.?
Tpak se &ini da je smisao Staljinova odgovora bio donekle blii sovjetskom
upozorenju, objavljenom &etiri godine kasnije, kako Staljinovim odgovo-
rom u svibnju 1945. nije bilo dano obefanje o ofuvanju nekadainjih
austrijskih granica, ve¢ samo garancija o obnavljanju austrijske driav-
nosti.* Ukoliko su, medutim, istinita tvrdenja o Staljinovom obeéanju
Renneru, morala su ta obefanja svakako odraZavati iluziju o bududem
drutvenom razvitku Austrije, iluziju, koja se rasplinula jo§ iste godine
prilikom parlamentarnih izbora, na kojima je Komunistidka partija
Austrije dofivjela tefak izborni poraz.

Polazna totka raspravljanja o manjinskom pitanju u Austriji na poslije-
ratnim medunarodnim konferencijama bio je poznati jugoslavenski pri-
jedlog Londonskoj konferenciji u sijefnju 1947. o prikljudenju jufne
Korudke Jugoslaviji.® Teritorijalno, taj je prijediog obuhvatio sveukupni
slovenski etni¢ki prostor Korutke, i onaj dio koji je u vrijeme svjesme
germanizacije slovenskog stanovniftva izgubio slovenski veéinski karak-
ter, U pogledu postanka &lana 7. drfavnog ugovora valja upozoriti da
je Jugoslavija, uz ostalo, predlozila rjefenje polofaja Gradiiéanskih
Hrvata posebnim statutom, koji bi hrvatskoj manjini jamdio nacionalna
prava; taj jugoslavenski prijedlog tremutadno tu problematiku nije po-
tanje ra¥tlanjivao.

Suglasno s obefanjima, datim Jugoslaviji 1945. godine, velike sile su se
izjasnile za obradu jugoslavenskog prijedloga. U tom okviru zauzima
posebno mjesto Londonska konferencija zamjenika ministara vanjskih
poslova Cetiriju velikih sila 1948. godine, na kojoj je ponove dofle na
red pitanje jugoslavenskih manjina u Austriji. Dokumentacija pokazuje
da su predstavnici SAD 1 Velike Britanije na konferenciji dodule odbacihi
jugoslavenske zahtjeve u pogledu Austrije, ali su obje velike sile ipak
vkazale na moguénost odredenih teritorijalnih promjena u korist Jugo-
slavije, ukoliko bi Jugoslavija predlofila »prihvatljive granine ispravke«;
zamjenici ministara vanjskih poslova ujedno su i pozvali Jugoslaviju da
dostavi nove prijedloge o uredenju pogranifnog pitanja. Jugoslavija se
odazvala tom pozive, i podnijela konferenciji novi memorandum s
skompromisnim« prijedlogom o uredenju jugoslavensko-auscrijskih odnosa.
U memorandumu se predlagalo da Jugoslaviji pripadnu obje nekadainje
plebiscitne zone iz godine 192C. a odustajalo se od zahtijevanja donje
Ziliske doline (Gailtal) dijela grada Beljaka (Villach) i nekih opéina
polititkog kotara Voliperk (Wolfsberg). Za Gradifée i omo podrudje
Korutke sa slovenskim stapovniftvom, koje bi pripale Austriji, memo-
randum je predvidao stupanje na snagu posebnih zaltitnih odredaba.

3 Jacques Hannazk, Karl Reoner und seine Zeit, Wien 1963, 672675,
4 Usp. Osterreichische Zeitung, Wien, 3. VIII 1949, 201,
5 Memorandum vlade Federativne Republike Jugoslavije o slovenalkoj Korutkoj, po-

granidnim delovima Stajerske i Gr_adi§éanskirq Hrvatima (Beograd 1946); izallo i na
francuskom, engleskom i ruskom jeziku, uz brojne priloge i anekse.
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Usporedivanje prijedloga i odredaba s kasnijim &anom 7. austrijskog
dr¥avnog ugovora upozorava da potonju pelaznu tolku tog &lana valja
tratiti upravo u rekapituliranom jugoslavenskom prijedlog. Prva totka
prijedloga predvida da pripadnici jugoslavenske manjine {podrazumije-
vaju se i Slovenci i Hrvatl) ufivaju »ista prava kao i ostali austrijski
gradani, ukljuujuéi i pravo na vlastite organizacije, zborove 1 $tampu
na svom jezikue«. Tolka 2: »Imaju pravo na osnovnu $kolsku nasiavu
na hrvatskom odnosno slovenskom knjizevnom jeziku i na odgovarajudi
broj vlasttih srednjih fkola. U tom smislu izmijenit ée se program
nastave na ufiteljskim $kolama u Gradi¥éu 1 u Korudkoj, ustanovit de
se prosvietni inspektorati za hrvatske $kole u Gradi$éu i za slovenske u
Koru$koj.« Tofka 3: »Vanjski i unutarnji sluZben jezik u administrativ-
nim 1 sudskim jedinicarna s hrvatskim ili slovenskim odnosno nacionalno
mjefovitim stanovniStvom jest hrvatski odnosno slovenski jezik, uz
dodatni njemadki; topografska terminologija i natpisi bit le dvojeziéni,
pa fe u suglasnosti s time biti preuredene administrativne i sudske jedi-
nice.« Tofka 4: »Pripadnici jugoslavenske manjine u Austriji bit de
razmjerno svojem brojnom stanju zaposleni u odgojnom, upravnom i
sudskom aparatn.« Tolka 5: »Pripadnicima jugoslavenske manjine u
Austriji priznaje se pravo odrfavanja kulturnih veza s Hrvarima odnosno
Slovencima u Federativno] Narodnoj Republici Jugeslaviji, uz priznava-
nje postignutih diploma.« Tolka 6: »Djelatnost organizacija, koje imaju
za cilj odnarodivanje jugoslavenske manjine, mora biti zabranjena«, i
tocka 7: »Prilikom prebrojavanja stanovnistva materinji se jezik ustanov-
ljava u suradnji s Gradi¥éanskim Hrvatima i Korufkim Slovencima.«
Kao %o vidimo, to je dokument, koji je, uz nedovoljnu manjinsku
zaltitu u prvoj Republici Austriji, polazio od odredaba austrijsko-talijan-
skog sporazuma o uredenju jufnotirolskog pitanja od 6. rujma 1946,
godine” Bio je to djelomidni sa¥etak onih odredaba tog sporazuma,
kojz su jaméile potpunu ravnopravnost stanovniStvu njemackog jezika
u pokrajini Bolzano (Bozen) i u dvojeziénim opéinama trentinske pokra-
jine, a {&ija je namjera bila oEuvanje etnitkog karaktera i kulturni i
ekonomskl razvitak stanovni$tva njemalkog jezika. Tako i nije Cudo
Yo je jugoslavenski dokument, u promijenjenim okolnostima, naredne
godine posluZio kao polazna todka danainjem &lanu 7. drfavnog ugovora.
Konferenciji zamjenika ministara vanjskih postova, koja je zapolela
s radom u veljadi 1949, Jugoslavija je podastrla novi prijedlog za sre-
denje otvorenih manjinskih pitanja, Pnjedlog ie polazio od ovoga:

~— od promjene austrijsko-jugoslavenske granice u korist Jugeslavije na
osnovi kompromisnog prijedloga, koji ée biti predlofen kasnije (»I[spravak
sadainje granice u korist Jugoslavije, koju wvalja odrediti pa temelju
kompromisnog predloga«);

# Memorandum of the Gouvernment of the Federative Peoples Republic of Yugoslavia
to the Deputy Foreign Ministers Regarding the Teritorial and other Clauses of the
Treaty with Austria, Beograd 1948,

7 Tekst mirovnog ugovora s Ttalijom, aneks 1V, Slufbene novine FDR], 25, VIII 1947,
br. 74, 1046.
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— od uvodenja »polititke, privredne 1 kulturne autonomije za omaj dio
slovenske Korudke, koji bi i ubuduée ostac u granicama Republike
Austryes, 1

— »od garancije manjinskih prava Hrvatima i Slovencima, koji bi ostali
van autonomnog podruéja«.?

U pogledu ocjenjivanja buduéih jugoslavensko-austrijskih odnosa valja
jo¥ posebice spomenuti konferenciju ministara vanjskih poslova éetiriju ve-
likih sila u Parizu w svibnju 1 lipnju 1949. godine. Poznat je komunike
konferencije od 20. lipnja 1920, kojim su detiri velike sile defimitivno odbile
ustupanje juzne Korutke Jugoslaviji, skrefuéi ujedno paZnju na to da ée
drzavnim ugovorom s Austrijom »biti garantirana zadtita prava slovenske
i hrvatske manjine u Austriji«. Pozacinu, koja je dovela do te izjave,
objadnjavaju sjefanja tadainjeg ministra vanjskih poslova Austrije dra
Karla Grubera. U njima je ovako prikazano tadainje politicke stanje:
Londonska konferencija zamjenika ministara vanjskih poslova ukazala
je Austrijancima na t da im valja urediti pitanje gramica, ukoliko Zele
1zbjeli potetkode sa zapadnim silama. U pogledu odnosa s Jugoslavijom
— ditamo u sjeéanjimaz — da bismo: »Jugoslaviju posredstvom zapadnog
pritiska privoljeli da bi izjavom odustala od svojih zahtjeva, prema
svemu nije obeavalo uspjeh; stoga je bilo potrebno nastojati na izjavi
Cetiriju velikih sila, kako bi granica postigla juridit¢ku zadtitu, &ime bismo
udli u narednu fazu povijesti u pogodnijem poloZaju. Pogodno rjefenje
detiriju sila o granici moglo se postiéi privrednim koncesijama Sovjetskom
Savezu. Ali na takve ustupke nije bilo mogule pristati bez privole
Sjedinjenih Ameri¢kih Drfava, &ja je podrika prilikom provodenja
ugovora bila neizostavno nuZna.« Prema sporazumu Amerikanci su 1
pristali, dajuéi obeéanje Sovjetskom Savezu. Prilikom razgovora s dele-
gacijom S8SR-a dr Gruber je izjavie, kako je »pitanje granica [...]
uviet dr¥favnog ugovora. Bolje je — nastavio je — da ova konferencija
ne uspije, nego da bismo morafi pristati na nedto nesigurno u pogledu
pograniénog pitanja. Kakvo je, prema tome, stanoviite Sovjetskog Saveza
u pogledu juZne granice? Na ovo, prema mifljenju sovjetskog ministra
vanjskih poslova, mo¥e SSSR odgovoriti samo za konferencijskim stolom,
onda kad ée objasniti stav ugovornih partnera. Za Sovjetski Savez naj-
vatnije je pitanje njemacke movine, dok su ostala pitanja sporednog
znalenja«. Kasno uveler narednog dana Austrijanci su obavijedteni kako
je Sovietski Savez izjavio da je spreman priznati austrijske granice.?

Rezultat tih zakulisnih razgovora veé smo spomenuli. O konaénom tekstu
austrijskog drfavnog ugovora zatim su, u stpnju i kolovozu 1949, ras-
pravljali zamjenici ministara vanjskih poslova. U nizu nerijefenih pitanja
nalazila se i formulacija kasnijeg ¢lana 7. dr¥avnog ugovora. Koliko je
poznato, Jugoslavija u formulaciji tih zaltitnih manjinskih odredaba
nije suradivala, ali su na poticaj Zapadnih sila poznata njezina nastoja-
nja da se konkretnije odrede manjinska prava slovenske i hrvatske zajed-
nice. To posebno istide jugoslavenski memorandum, urulen predstavni-

8 Slovenski porefevalec, Liubljana, 26. IT 1949,

% Karl Gruber, Zwischen Befreiung und Freiheit, Wien (2, izd.), 207-210; Janko
Pleterski, Tz pridevanj avstrijskega zunanjega ministra, Nafa sodobnost, Ljubljana 1/1956,
8792,
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cima Cetiriju velikih sila 28. srpnja 1949, kojim je, uz ostalo, upozoreno
na nedovoljnost manjinskih odredaba senZermenskog mirovnog ugovora
i predloZfene posebne odredbe, kojima bi bila zajam&ena ravnopravnost
Slovenaca i Hrvata s ostalim austrijskim driavljanima. Prema tim prijed-
lozima Austrija bi se obvezala prihvatiti, najkasnije ¥est mjeseci nakon
stupanja na snagu drZavnog ugovora, ustavne zakone kojima bi bio
reguliran polo¥aj manjina. U prvom tazkvom zakonu morale bi bitd
skicirane administrativne granice kotara s nacionalnim manjinama na
podrudju Korulke, Gradi¥fa i Stajerske. Granica u Korudkoj poklapala
bi se s podru¢jem obaveznog dvojeziénog $kolstva. Posebnim zakonom,
nadalje, morale bi biti obuhvadene odredbe o upotrebi slovenskog i hrvat-
skog jezika, morala bi biti zajamdena ravnopravnost oba jezika, dok bi
svi javni natpisi, ukljutujuél i topografske nazive, kao i natpisi na javnim
zgradama, bili napisani dvojeziéno. Posebnom odredbom moralo bi bit
ozakonjeno pravo pripadnika obiju manjina na pisanje osobnih imena i
prezimena prema slovenskom (odnosno hrvatskom) pravopisu. U suprot-
nosti s iskustvirna iz vremena prve Republike Austrije morale bi se dvo-
jezitno vodit matidne knjige rodenih, vijendznih i umrlih. Pri popisu
stanovni$tva morao bi se ustanovljavati materinji jezik svakog pojedinca,
nipodto saobralajni jezik, dok bi posebnim odredbama trebalo odrediti
nalin izbora komesara za popis (prebrojavanie), pri demu bi valjalo
imarti na umu i Zelje manjinskih organizaciya. Zakonom bi trebalo omogu-
it ulenicima slovenskog odnosno hrvatskog jezika nastavu na materi-
njem jeziku, a isto tako i Zkolovanje ufitelja, koji bi znali slovenski
jezik. Zatim se spominjala nuZnost osnivanja slovenske gimnazije u
Celoveu, Memorandum pledira jo§ za jedan zakon, kojim bi bilo ome-
guteno djelovanje manfinskih organizacija. Zakonom bi moralo bit
odredeno i vodenje raduna o tome da u javnim slufzbama bude razmijeran
broj dinovnika zainteresirane manjine.1?

Austrijska vlast i javnost s rado$éu 1 velikim zadovoljstvom prihvadile su
lipanjsku odluku o tome da nekadadnja austrijsko-jugoslavenska granica
ostaje nepromijenjena; ipak, historija je narednih pet godina potvrdila da
nije borba za samoopredjeljenje obiju nafth manjina u Austriji bila ono
pitanje koje je moglo ometati, ili ¢ak spreCavati, Austrijance u postiza-
vanju dr¥avne samostalnosti, jer su morali i tih pet godina podnositi
okupaciju 1 biti objekt politike velikih sila. Za to su se vrijeme posve
normalizirali i jugoslavensko-austrijski odnosi.

II

Poznato je da je Jugoslavija 1955. godine, kao jedna od prvih zemalja,
rihvatila austrijski drfavni ugovor. Tom je zgodom u Narodnoj skup-
tini FNR Jugoslavije nagladeno kako je drfavnim ugovorom manjinsko
pitanje u Korutkoj, Stajerskoj i Gradidéu dobilo pravno rjefenje. Isticano

je i to da Jugoslaveni mnogo polafu na to kako se poftuju prava nalih

zemijaka u inozemstvu s nadom da e austrijska strana dad dokaze

10 Tone Zorn, Mednarodni vidiki korofkegz vprafanja od druge svetovne vojne do

mﬁ[mgm ﬁﬁﬁmg FQﬁQﬁbe] Vestnik korolkib fam'zanwf Liubl"ana 1/1973, 31-32,
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dobre volje i uvjeravanja da ée manjine, postojano razvijajuéi odnose
izmedu Jugoslavije i Austrije, nailaziti na potpuno postivanje svojih
prava.l! ,

Drugo polazite Jugoslavije u odnosu na manjinsko pitanje u Austriji
predstavlja izjava Borisa Kraighera s poletkom listopada 1958. godine,
iz vremena likvidacije obaveznog dvojeziénog ¥kolstva u Kerudkoj.
Izjava spominje kako je Jugoslavija muslila da se Austrija u pitanju
medusobnik odnosa rukovodi uglavnom istim nafelima kao Jugeslavija,
tj. nadelima suprotstavljanja svim nacistitko-fovinisti¢kim tendencijama i
svim sklonostima, koje bi mogle poljuljati dobre susjedske odnose. Kako
se u Korutko] polelo ostvarivati nadelo dvojezidnost, mada za cijelo
vrijeme s puno poteSkoda i s brojnim ogranilenjima, bili smo, naglasio
je Kraigher, ponosni, to smo upravo tu pronaili rjefenje, koje je zapravo
na malo mjesta u danainjem svijetu vel poprimilo konkretne forme. Zbog
toga smo u na$im odnosima bili tolike strpljivi i popustljivi, jer smo bili
svjesni da je rijel o nelem ¥to je zapravo novo, ¥to se mora u Zivotu
i praksi tek razvid, ulvrsiiti, 1 na %0 se svakako mora privikavati
svaki novi oblik odnosa medu ljudima u danadnjem svijetu.2

Dostupna dokumentacija pokazuje kako je 1 poslije 1955, godine karak-
teristi¢an primat manjinskog pitanja u medusobnim jugoslavensko-austrij-
skim odnosima. Primjera rads, Jugoslavija je u ofujlu 1957. naglafavala
nuznost ispunjavanja odredaba austrijskog driavnog ugovora u pogledu
prava nacionalnih manjina u Austriji.’® U narednom mjesecu, predsjednik
Saveznog sckretarijata za vanjske poslove opetovano je iznio svoje sta-
novidte 1 izrazio zabrinutost zbog vijesti koje se pronose o poloZaju slo-
venske manjine u Korutkoj. Naporedo s time tadainji je jugoslavenski
predstavnik u Befu, Radivoje Uvalié, intervenirao kod austrijskog mi-
nistra vanjskih poslova ing. Figla.!

Austrija, kao $to je poznato, ta upozorenja nije uvaZavala, Stovile, 22,
‘rujna 1958. godine, tadainji je korutki pokrajinski predsjednik, u ulozi
predsjednika pokrajinskog Skolskog vijeéa, a pod pritiskom njemadkog
korutkog nacionalizma, objavio protivzakonitu odluku o odjavljivanju
jufnokoruskih udenika od dvojeziéne nastave, udinivii nefto $to je vodila
do prve vede krize u austrijsko-jugoslavenskim odnosima poslije svibnja
1955, U jugoslavenskoj nou, urufenoj tom prilikom Republict Auseriji,
nagla$ava se da manjina smatra dvojeziénu nastavu u principu kao dosta
povoljno rjefenje u odnosima izmedu obje etnitke skupine u Koruskej,
Nadalje, nota istite, kako je koruSka pokrajinska vlada smatrala uvo-
denje u %ivot poznate uredbe o obaveznoi dvojezicnoj opdoj nastavi
1945, godine kao ispravljanje nepravdi, uéinjenih manjini za vrijeme na-
cizma. Pozivala se na izjave austrijske strane na konferencijama za
sklapanje austrijskog drzavnog ugovora, prema kojima ;e postojeca dvoje-
vi¢na nastava pozitivno rjefenje manjinskog $kolstva. Slidno je dvojeziénu

1t Vidi gover narodnog zastupnika dra Maksa Snuderla u povodu ratfikacije austrij-
skog drfavnog ugovera u Narodnoj skupitini FNRJ, Nafi razsledi, Ljubljana 1555,
str. 530,

e Slovenski porofevalec, 3. X 1958,

18 Slovenski westnik, Celovec, 15. III 1957.

14 Ng¥ tednik — Kronika, Celovec, 15. IIT 1957.
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S$kolu Austrija prikazala i 1953—1954. godine u potkomisiji OUN za
sprefavanje diskriminacije i zaltitu manjina, a kao dokaz zadovoljivog
austrijskog riefenja manjinskog pitanja. Nota upozorava da je korutka
odluka od 22, rujna 1958. u oditoj suprotnosti s ¢lanom 7. driavnog
ugovora, tf. s ¢lanom, &ija namjera nije bila smanjivati prava manjine,
veé ih i dalje razvijati u demokratskom smjeru. Stanovidte je note da
Wenedigova odluka predstavlja neolekivani udarac dotadadnjim nasto-
janjima za urcdenje manjinskog pitanja. Na kraju, u noti se protestira
protiv takvih postupaka.l®

Nezakonitu odluku predsjednika korutkog pokrajinskog $kolskog vijeda je
u ofujku idule godine sankcionirao i bedki parlament, a u isto vrijeme
dodatnim zakonom' o sluZenju slovenskim jezikom na sudovima jo¥ vite
okmjio prava slovenske “zajednice, jer je suzio dotadainje pravo pripad-
nika manjine da se obralaju sudu na materinjem jeziku od dotada¥njih
devet na svega tri sudska kotara. Oba protivmanjinska &na iznova su
pogordali jugoslavensko-austrijske odnose. Jugoslavenski ministar vanjskih
poslova Keda Popovié naglasio je u povodu te austrijske diskriminacije
posebnom izjavom da je jugoslavenska vlada iz shvatljivih razloga
pridavala veliko znalenje udvriéivanju prava 1 polofaja slovenske ma-
njine u Austriji. Istakao je kako je Jugoslaviji stalo da se stvore uvjeti
za normalni Zivot manjine i da se ujedno dade poticaj za bolje razumije-
vanje i tjefnju suradnju obiju zemalja. U tom smislu — nastavio je —
podrzavali smo zahtjev nafe manjine u Austriji i v tom smishu posredovali
kod austrijske vlade. Ujedno je Popovié izrazio Zaljenje $to Austrija nije
pokazala odgovarajuéu spremnost ni dobru volju. U pogledu oba ma-
njinska zakona za KoruSku (o fkolskom zakonu i o zakonu o upotrebi
slovenskog jezika u sudstvu) Popovié je naglasio da ta dva zakona pred-
stavljaju sufavanje prava, koja je manjina veé uzivala i bila su zajam-
fena ¢lanom 7. drfavnog ugovora; stoga je to pitanje i dalje otvoreno.
Austrijsko manjinsko zakonodavstvo od 19. oZujka 1959. {oba spomenuta
zakona) oznatic je kao jednostrana rjelenja, koja se ne obaziru na prava
i koristi obiju susjednih zemalja, pa njihov utjecaj mora biti negarivan na
dobre odnose izmedu Jugoslavije i Austrije.'®

OQfito je da je manjinsko pitanje, osobito od tog vremena, neprestano
na dnevnom redu u jugoslavensko-austrijskim odnosimz. To je, na primjer,
uofeno pri posjeti austrijskog ministra vanjskih poslova Bruna Kreiskog
Beogradu u ofujku 1960,)" mada je Krewsky jugoslavensku spremnost
za uredenje medusobnih odnosa tumadic sebi u tom smisly da je korutko
manjinsko pitanje interni problem Austrije.!® Prema jugoslavenskoj
ocjeni, posjeta Kreiskog trebalo je da predstavlja konkretan korak dalje
u medusobnim odnosima; jugoslavenska je strana nakon posjete istakla
i nadu kako e Awstrija, suradujuéi s predstavnicima manjine (pomiljalo
se na Koruske Slovence} 1 u suglasnosti sa svojim obvezama : meduna-

15 Slovenski porolevalec, 5. X 1958; jugoslavenske intervencije nakon ukidanja obavezne
dvojezitne mastave detaljnile su objainjenc u prilogu D. R, Jugoslavija i korudki Slo-
vencl, Jugoslovenski pregled, Beograd 1959, sv. 6, 257-259.

18 Newe Zeit, Graz, 23. IV 1959,
17 Kleine Zeitung, Klagenfurt, 16. I11 1950.
& Usp, pisanje svewkupne avstrijske Stampe 19, 11T 1960,
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rodnim propisama, krenuti pravilnim putom u rje¥favanju manjinskog
pitanja tako da ée jugoslavenska manjina moéi postati mostom izmedu
dvije drfave.?® Karakteristilno je da je Koda Popovié, vratajuéi posjetu
Austriji, ponovio to sianovifte,?” Tom je prilikom 1 naglasio kako je rjeda-
vanje otvorenih pitanja pozitivan &inilac, znadajan za medusobne odnose.
Nadalje, upozorio je na petu alineju ¢lana 7. drfavnog ugovora koja se
odnosi na zabrane onih organizacija $to djeluiu protiv manjina; nakon
tog upozorenja odgovoreno mu je da njihovo raspuitanje ne bi znalilo
rjesenje tog pitanja. Tom zgodom austrijski je ministar vanjskih poslova
Kreisky spominjao kako ée biti obefteéeni oni Koru¥ki Slovenci koje je
nacizam protjerao iz domovine, i da ée biti postupno nadoknadena
fteta, koju su u toku »smedeg refima« imale kulturne i ostale manjinske
organizacije,®!

Posebice, medutim, valja iz kompleksa jugoslavensko-austrijskih odnosa
spomenuti posjetu predsjednika Tita Austriji u veljadi 1967. godine.
U pogledu prifwaéanja jugoslavenskih stanovifta o otvorenim pitanjima
manjinske zaltite u susjednoj zemlji valja tom zgodom ukazati na zajed-
nitki izvjedtaj o posjeti, koji kae: »Obje su strane izrazile svoje zado-
voljstvo zbog daljnjeg napretka, koji je postignut u ostvarivanju prava
slovenske 1 hrvatske manjine u Austriji, koje — prema rezultatima po-
sljednjih godina — sve vife imaju funkeiju povezivanja cbiju susjednih
zemalja. S austrijske je strane bilo ponovo naglalenc kako (e se, spora-
zumno s njima, sve vise izlazit u susret promicanju kulturnih i privrednih
nastojanja manjina.«22 Kad je potkraj 1968, godine posjetio jugoslaviju
austrijski predsjednik Franz Jonas, jugoslavenska je strana pozdravila
spremnost Austrije da sporazumno s manjinom i dafje radi na rjefavanju
otvorenth pitanja.?® Razgledanje dokumentacije o manjinskom pitanju
u jugoslavensko-austrijskim odnosima, meduotim, ipak ukazuje na to da
je austrijska strana tumalila jugoslavenska stanovifta vide put ma svoj
natin, pokufavajuéi ih iskoriféivad u vlastite svrhe. Spomenusmo wved
izjavu Kreiskog iz 1960. godine, jer je u njoj ofito rije¢ o austrijskom
shvadanju jugoslavenskog stanovifta, prema kojem manjina ne bi smjela
biti objektom, veé subjektom pri rjefavanju otvorenih pitanja manjinske
zadtite 1 tumadenju odredaba &lana 7. drfavnog ugovora. Kao o je
poznato, na tim je temeljima uslijedio niz razgovora izmedu predstavnika
austrijske vlade i slovenske odnosno hrvarske manjine. Ipak, ti dediri,
sve do danas, nisu doveli do bitne izmjene austrijskog shvadanja ma-
njinske za¥tite. Austrijanci su &esto — §to posebice vrijedi za korudke
politiéare — ¢ak pretvarali krititke napomene Jugoslavije u slavopojke
primjernim rjefenjima manjinskog pitanja u Republici Austriji. Pri izvr-
tanju izjave Lazara Mojsova, naSeg ambasadora u Ausiriji, austrijska
je $tampa morala &ak objaviti ispravak, $to ga je zahtijevao nad amba-
sador.?d Ili da navedemo drugi sli®an primjer. Prilikom posjete delega-

8 Slovenski vestnik, Celovec, 24. IX 1960,

¢ Die newe Zeit, Klagenfure, 26. X1 1960.

1 Nasi razgledi, Liubljana, 24. 11T 1972,

2 Slowenski vestnik, Celovec, 24, 11 1967,

3 Na§ tednik — Kronika, Celovec, 10. X 1968,
# Kirntner Tageszeitung, Xlagenfuri, 30. I 1968.

B

3 Casopis za suvremeau povijest
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cije Izvr§nog§ vijeca Slovenije austrijskoj Koruskoj, godinu dana kasnije,
korudka je Siampa interpretirala tu posjetu kao odobravanje koruske
manjinske politike. U vezi s takvim izvjedtavanjem korudke $tampe ¢lan
slovenskog Izviinog vijea, Bojan Ljubej, naglasio je kako je slovensko
pitanje neprestano prisutno u svim dodirima s predstavnicima susjedne
zemlje i kako je &lan 7. austrijskog drfavnog ugovora solidan temelj za
jamcenje prava slovenske zajednice. U pogledu same posjete, izjavie je
da je slovenska delegacija ustanovila pojedine pozitivne mjere koruske
pokrajinske vlade, mada su jo¥ uvijek otvorena pitanja iz {lana 7. Samu
je posjetu, promatranu u cijelosti, ocijenio kao daljnji korak u uévr¥éiva-
nju r;ledusobnih odnosa i u stedivanju otvorenih pitanja slovenske zajed-
nice.2

IIT

Odit udar austrijsko-jugoslavenskim odnosima bila je, medutim, proslava
50-godidnjice korutkog plebiscita, 10, listopada 1970, u Celoveu, koja
je poprimila izrazito velikonjemadki karakter. Iz tog vremena porjede
1 poznata izjava sredifnje protivmanjinske organizacije u austrijskoj
Korutkoj, Kirntner Heimatdiensta, koja zahtijeva uniftenje Korutkih
Slovenaca.® Taj dogadaj doveo je do energinog reagiranja martilne
zemlje 1 niza protesta diljem Jugoslavije. Na temelju slubenih jugosla-
venskih izjava mo¥e se zakljuditi da je nal Savezni sekretarijat za
inozemne poslove upozorio centralnu avstrijsku vladu, a na$ generalni
konzulat u Celoveu korutke pokrajinske vlasti na neka otvorena pitanja
u austrijskoj Korudkoj. Jugoslavenski ambasador u Belu protestirao je
viSe puta u austrijskom ministarstvu vanjskih poslova i zbog skrnavljenja
partizanskih grobova v Korutkoj. Osim toga, Jugoslavija je zahtijevala
spretavanje organizirang kampanje protiv slovenske manjine v Austriji,
ali joj je odgovoreno da ne postoji zakonska osnova za takvu zabranu.®
Na potetku 1972. godine iznova se pojavile posljedice dogadaja, zbog
proslave pedesetogodiSnjice korutkog plebiscita. Uz ostalo, rijed je i o
1zvodenju pred sud slovenskog daka Marjana Sturma zbog suradnje u
takozvanim ilegalnim »premazivackim akcijama<, kad su protivnici
austrijske vanjske politike dopisivali vz iskljudivo njemacke topografske
natpise i slovenske nazive mjesta. Jugoslavija je protestirala protiv izvo-
denja Sturma pred sud,?® a studenti Ljubljanskog sveulilifta sveobuhvat-
nom akcijom prikupili su vile tisuda potpisa uz protestno pismo, upudeno
austrijskom predsjedniku Franzu Jonasu.

U takvoj atmosferi doflo je 2. veljale u Zagrebu do susreta tadainjeg
jugoslavenskog sekretara za vanjske poslove Mirka Tepavca s austrijskim
kolegom, danadnjim predsjednikom Republike Austrije drom Rudolfom
Kirchschligerom. Za vrijeme posjete fef austrijske diplomacije izjavio je

5 Delo, Ljubljana, 18. VIE 1969.

% Ruf der Heimat, Klagenfurt, listopad 1970.

' Usp. Delo, Ljubljana, 11. II 1572,

8 Delo, Ljublliana, 22. 1 1972; Kérntner Tageszeit;mg, Klaaenfurt? 23, 1 1972,
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da su odnosi austrijsko-jugoslavenski odnosi dobrog susjedstva. O tome
navodno svjedode brojni dodiri na regionalnom planu, mada sve to nc zna-
¢ da moZemo biti i zadovoljni stanjem tih odnosa. Rede i to, kako »na-
posljetku valja nastojati i na tome da slovenska manjina u Austriji postane
elementom, koji e povezivaii obhje zemlje«. Karakteristiéno je da Gradis-
anske Frvate tom zgodom nije ai spomenuo.?®

Prilikom Kirchschligerove posjete jugoslavenska je strana naglafavala
nedovoljnu razvijenost medusobnih jugoslavensko-austrijskih odnosa, Kao
orvoreno pitanje isticalo se pitanje Gradi¥¢anskih Hrvata i Koruskih
Slovenaca, ali 1 potreba pobeljfanja »nedovaljno razvijenih« privrednih
dodira, regionalna suradnja, pitanje na%ih radnika w Austriji, otvereno
pitanje arhivi i vradanja kulturnih dobara, odnesenih v Austriju w eri
nacizma. Iz izvjeltaja, objavljenog u povodu Kirchschligerove posjete,
saznajemo da su se obje strane zalagale za »dobre medusobne odnosec.
Za vrijeme razgovora Jugoslavija je isticala pitanja nadih manjina u
Austriji.3 '

U travnju je uslijedila posjeta predsjednika Saveznog izvtinog vijeéa
Dzemala Bijediéa Bedu. Prema pisanju austrijske Stampe, Bijedideva je
posjeta, od 12. do 15. travnja 1972, imala »optilki dokumentirati stabi-
lizaciju« medusobnih odnosa, a na privrednom podrudjn pojafati me-
dusobnu suradnju. Stampa je javljala kako je do tog vremena zakljudeno
30 kooperacijskih ugovora izmedu austrijskib i jugoslavenskih poduzeéa.
U pogledu trgovine saznajemo da je Jugoslavija u toku 1971. godine
uvezla iz Austrije robe u vrijednosti 3,3 milijarde $ilinga, dok je njezin
izvoz u Austriju bio svega 1,9 milijardi $ilinga. Novtare podiljke Jugo-
slavenskih radnika u domovinu u tom su vremenu bile svega 1,3 milijarde
filinga. Austrijska je Stampa jo¥ pisala kako bi tema razgovora za vrijeme
Bijediéeve posjete »moglo« biti i manjinske pitanje.!

Izvjeitaj o posjeti pokazuje da su najave u Stampi bile opravdane. U
razgovorima je, naime, dodirnut niz privrednih pitanja, a jugoslavenska
je strana potakla i pitanje manjinske zaftite u Austriji; izvieStaj govori
1 o zagrijanosti Jugoslavije za sredivanje otvorenih problema slovenske
i hrvatske zajednice. UJ njemu &tamo: »Jugoslavenska je strana naglasila
kako bi riefenje svih pitanja iz %ivota slovenske i hrvatske manjine
predstavljalo doprinos razvitku opée suradnje.«3 Jugoslavenska je sirana
pozdravila i spremnost austrijske savezne vlade da sporazumno s pred-
stavnicima manjine i nadalje posvecuje osobitu paZnju njihovim pravima.
Austrijska je strana i tom prilikom istakla kako e interesi I razvirak
manjina »uivati brigu i zaseitus. Obje su strane bile suglasne 1 u some
da valja diplomatskim putom nastaviti razgovore o ostvarenju austrij-
sko-jugoslavenskog sporazuma o arhivima.®® U toku posjete Bijedié je
primio predstavnike obiju nafih manjina u Austriji; za vrijeme pesjete
naglasio je kako je Jugoslavija zainteresirana na dosljednom ispunjavanju
marjinskih prava i na nesmetanom razvitku obiju manjina.

B Velfer, Maribor, 1. II 1972; Karntner Tageszeitung, Klagenfure, 2. I 1572,
8 Kleine Zeitung, Klagenfurt, 3. II 1972; Delo, Ljubljana, 3. IT 1972

91 Usp. Kleine Zeitung, Klagenfurt, 12. IV 1972

2 Delo, Ljubljana, 15. IV 1972; Volkszeitung, Klagenfure, 14. TV 1972,

3 Usp. Volkszeitung, Klagenfurt, 18, 1V 1972.
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Karakteristitno je da austrijska $tampa Bijediéevoj posjeti nije posvedivala
onu paZnju, kao $to se olekivalo. Veé je to upozoravalo na buduéu krizu
u medusobnim odnosima, uvjetovanu poznatim pogromaSkim izbijanjem
njemalkoga korutkog nacionalizma protiv dvojeziénih topografskih nat-
pisa, postavljenih u drugoj poloviei godire u dijelu juine Korulke. Izu-
zetno je u toj godini opteretio jugoslavensko-austrijske odnose i poznati
upad ustatke grupe kroz Austriju u fugoslaviju; poznato je i to da su
ustale duze vremena dak odriavali vjefbe u austrijskoj Stajerskoj blizu
nade granice. Taj ake, uperen protiv suverenosti Jugoslavije, imao je za
postjedicu niz jugoslavenskih intervencija kod predstavnika Republike
Austrije, mada sve ukazuje na to da je Austrija pokrenula istragu o
djelatnosti ustada na svom podrudju tek 18. kolovoza nzkon urudenja
jugoslavenskog podneska o tom pitanju. U podnesku se spominjalo
kako su preko Austrije 24, lipnja prefli v Jugoslaviju »fadisticki usradki
teroristi« 1 upozoravalo Austriju na njenu odgovornost.3 Osim toga,
Jugoslavija je urudila Austriji 1 dokumentaciju o ustatkoj djelatnosti.®s
Da bi se pred licem javnosti dokumentirali dobri austrijsko-jugoslavenski
odnosi, a ujedno otupile nastale nesuglasice, austrijski je predsjednik Franz
Jonas na poticaj austrijske diplomacije posjetio Beograd. Austrijska je
$tampa za vrijeme te posjete javljala kake je cilj posjete zajedno s drugom
Titom »pretresti odnose izmedu dvije zemlje«3” Koliko je poznato, u
razgovorima je, uz ostalo, dodirnuto i pitanje ustafke djefamosti i pro-
blematika jugoslavenskih radnika, privremeno zaposlenih u Austriji.?®

Medusobne odnose, koji su se poleli otkravljivati, veé je s jeseni iste
godine zamrznuo sveopéi napadaj korudkoga njemalkog nacionalizma
na tada postavljene dvojeziéne table s topografskim nazivima mjesta.
Socijalisticka je veéina u beckom parlamentu naime 2. srpnja 1972, a
na poticaj tadaSnjeg korulkog pokrajinskog predsjednika Hansa Sime,
prihvatila zakon o isticanju dvojeziénih tabli s ropografskim nazivima
mjesta u jeziéno mjedovitom dijelu Koruske. T mada zakon ni priblizno
nije jo¥ znafio ispunjenje odredaba &lapa 7. driavnog ugovora, vel je 1
sama pomisao na table 5 dvojezidnim natpisima bila korutkem njemackom
nacionalizimu neprihvatljiva. Potkraj rujna i u prvoj polovict listopada
do¥lo je do nasilnog uklanjanja dotad postavljenih dvojeziénibh natpisa.
Iznova se pojavio i zahgjev za »ustanov!javanjem manjine«, dok se
Celovcem pronijela vijest, kako namjeravana posjeta koruske pokrajin-
ske vlade Ljubljani »ne bi bila ni aktualna, ni moguéa ni zgodna«.3*

Koruska zbivanja ogordila su sveukupnu slovensku i jugoslavensku jav-
nost. Opfine, radni kolektivi, drudtveno-politike organizacije i predstav-
ni¢ki organi su kao odgovor na odito narufavanje manjinskih odredaba
nizom rezolucija i iziava zahtijevali od austrijskih vlasti da se pobrinu da
se ne gaze prava naseg Zivlja u Austriji. Dolazilo je i do demonstracija;

3 Valkszeitung, Klagenfure, 18. VIII 1972,
%5 Usp. Die Presse, Wien, 22. 1 23, VIII 1972,
¥ 1. c. 26/27. VIII 1972,

0T L. oc 111X 1972,

3% Usp. Arbeiter Zeieung, Wien, 15. 1X 1972.
% Die Presse, Wien, 3. X 1972.
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19. listopada vife je risuéa ljubljanskih omladinaca protestiralo protiv
zbivanja u Austriji, dok je na protestnom zboru pet dana kasnije u
Ljubljani sudjelovalo Sezdeset tisuéa Ljubljanéana. Uslijedio je niz jugo-
slavenskih diplomatskih intervencija kod austrijskih vlasti.® Zamjenik
saveznog sekretara za vanjske poslove, Jakfa Petrié, izrazio je u vezi s
time nadu da e »austrijska vlada prihvatiti mjere za smirivanje kampanje
protiv slovenske manjine U Awustriji, da le sprijediti protivjugoslavenske
akeije i u cijelosti ostvaritl prava, koja su drfavnim ugovorom garanti-
rana slovenskoj 1 hrvatsko] manjini«. Nadalje je skrenuo paZnju Austriji
da ¢e djelovanje Yovinistickih i desnidarskih elemenata s aknima protiv
slovenske manjine negativio utjecati na medusobne odnose.# Sli¢no je
intervenirao i naf ambasador u Bedu Mitja Vo¥njak 12

Naroditi odjek u austrijskoj javnosti imala je, medutim, sjednica Repub-
litkog vijeéa Skupitine SR Slovenije od 20. listopada, posvedena zbiva-
njima u austrijskoj Korutkoj. O dogadajima u Austriji govorio je pot-
predsjednik Izvrinog vijea dr Franc Hodevar. Iznosedi bilancu u odnosi-
ma s Austrijom, naglasio je da je Savezno izvrino vijede na sjednici 13.
listopada odluéno esudilo dogadaje u austrijskej Korusko] i posredstvom
Saveznog sekretarijata za vanjske poslove i nafe ambasade u Belu
izrazilo iskrenu zabrinutost austrijskoj vladi zbog takvog razvoja doga-
daja v Korulkoj, pa zahtijevalo da austrijska vlada istraje u postavljanju
i &uvanju dvojeziénih topografskih natpisa, da poduzme prikladne mjere
radi ugudivanja fovinistickih ispada, koji poprimaju &ak 1 karakter anti-
jugoslavenske kampanje, 1 da u cijelosti provede u Zivot odredbe drfav-
nog ugovora, koje garantirajun prava slovenske 1 hrvatske manjine u
Austriji, Upozorio je da SR Slovenija i Jugoslavija u povodu posljednjih
dogadaja djeluju vrlo odluéno, kako bi zadtitile poloZaj Korukih Slove-
naca. Jo¥ posebice Zelimo iz Hodevarovih rijedi naglasitd oc¢jenu jugosla-
vensko-austrijskih odnosa nakon dogadaja iz 1970. godine: »Socijalisti¢ka
Federativna Republika Jugosiavija 1 SR Slovenija stalno pokazuju zani-
manje za razvijanje dobrih susjedskih odnosa s Republikem Austrijom.
Prilikom susreta ministra vanjskih poslova Tepavca i Kirchschligera,
z osobito prilikom posjete predsjednika Saveznog izvrinog vijeéa druga
Bijediéa Bedu nastojali smo, zajedno s austrijskim drZzavnicima, otklomti
zastoj $10 je nastao u medusobnim odnosima poslije poznatih dogadaja
1970. godine. Obnovljeni su bili konstruktivni temefji za razvitak dobrih
odnosa 1 uzajamne suradnje. Ali iste ¥ovinisti¥ke snage, koje su 1970.
godine nanijele $tern jugoslavensko-austrijskim odnosima, zadaju danas
tim odnosima jo¥ i mnogo tefe udarce. Jugosiavensko-austrijske odnose
u cijelosti odreduje drfavni ugovor o uspostavljanju nezavisne i demo-
kratske Austrije. Ispunjavanje svih obaveza iz toga ugovora, narodito
onih koje se odnose na polofaj i prava slovenske nacionalne zajednice
u Austriji, predstavlja temelj na kojem ti odnosi polivaju. Jugoslavija je
potpisala drzavni ugovor s najboljom namjerom da ée Republika Austri-
ja te obaveze i ispuniti. Zato svaki udarac protiv ispunjavanja obaveza,

0 Usp. Kirnner Tageszeitung 1 Volkszeitung, Klagenfury, 8. X i Volkszeitung, Klagen-
fure, 10, X 1972

U Saizburger Nackrickten, Salzburg, 10. X 1972

2 Volkszeitung, Klagenfurt, 11. X 1972
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koje proistjedu iz drfavnog ugovora, predstavija &in protiv osnova
medunarodnog statusa neutralne i demokratske Austrije, ali 1 udarac,
uperen protiv jugoslavensko-austrijskih odnosa.« Hodevar je pripomenuo
da bi bio »Sizifov posao, ukoliko bismo s jedne strane nastojali na
razvijanju dobrog susjedstva i medusobne suradnje, dok bismo s druge
strane dozvoljavali, da nam velikonjemadke Jovinisticke 1 nacizmom
opterelene snage usput rufe ono, §to stvaramo. Sa svoje smo strane uvijek
spremni pridonosici odrfavanju 1 razvijanju dobrih susjedskih odnosa.
Ali u isto vrijeme ofekujemo od Republike Austrije da e odlufno
istrajati na prihvadenim mjerama u vezi s topografskim natpisima i da
¢e u cijelosti urediti polozaj slovenske nacionalne zajednice, kako to
nalaZe élan 7. drfavnog ugovora, tako dz &e nada nacionalna zajednica
uistinu raspolagati svim moguénostima za svekoliki nacionalni, privredni
i kulturni razvitak i napredak. Valja onemoguéiti djelovanje organizacija,
koje potpiruju i prijete ustanovljavanjem brojfanog stanja manjine 1
koje nisu nifta drugo do pokudaj izigravanja obaveza iz drZzavnog ugo-
vora. Isto tako ofekujemo da ée Austrija energiéno ustati protiv revan-
Sistitkih, usta¥kih, bjelogardisti®kih i ostalih organizacija eksiremne ju-
goslavenske emigracije 1 da neée dopustiti, da se njezino podrudje
iskoridtava za napadaje na integritet 1 suverenost Jugoslavije. Time ée bitd
ostvarenl i ¢vrsti temelji za razvitak dobrih susjedskih odnosa izmedu
obje zemlje, $to nije od vaZnosti samo za obje susjedne drZave, veé i
e . L, oamo 2 o

za zajednicki Zivot naroda 1 alvrilenje mira u tom dijelu Evrope.«®® Na
sjednici je postavljen i zahtjev o zabrani srediinje protivmanjinske orga-
nizacije u austrijskoj Koruskoj, poznate pod nazivom Kirntner Heimat-
dienst. '

Hoéevarovo upozorenje o pomudenim jugoslavensko-austrijskim odnosima
potvrdio je nakon nekoliko dana i predstavnik Saveznog sekretarijata za
vanjske poslove. Rekzo je da je bit protivslovenske 1 protivjugoslavenske
djelatnosti u susjednoj zemlji u tome, $to Austrija poslije 1955. godine
nije sredila svoje obaveze prema slovenskoj I hrvatskoj manjini, pa je
na temelju toga »stvarano mifljenje da se rieSenje problema moze zatezati
u nedogled, dok se istodobno u redovima desnitara 1 fovinista u Austriji
stvarala atmosfera netrpeljivosti, Sadafnja zbivanja u Korudkoj najbolja
su potvrda takvog razvitka.« Izjavio je 1 to da ée Savezno izvrino vijele
ne samo podrfavati i dalje zahtjev za ostvarenjem alineje 5. llana 7. (ta
alineja govori o zabrani protivmanjinskih organizacija), »veé i ispunja-
vanje svih ostalih odredaba dr¥avnog ugovora, koje nesumnjivo zasti¢uju
manjinska prava u Austrijie.** Nekoliko dana kasnije, u austrijskoj se
Stampi pojavilo upozorenje da e za »slutaj potrebe« Jugoslavija moZda
korulko pitanje internacionalizirati i iznijeti ga pred Organizaciju
Ujedinjenih nacija.®

Jugoslavenska nota o pitanju medusobnih odnosa i manjinske zaStite
urudena je Austriji 8. studenog; austrijska Stampa ocijenila je notws kao

48 Sejni zapisniki Skupifine Socialistifne Republike Slovenije, 22, Ljubljana 1973,
63—66.
4 Delo, Ljubljana, 27, listopada 19725 Kérniner Tageszeitung, Klagenfurt, 28. X 1972,

45 Dje Presse, Wien, 4/5. X1 1972,
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roftrue.® Nota je upozoravala da garantiranje prava slovenskoj 1 hrvat-
ske] manjini predstavija, pofto se temelji na &lany 7. drzavnog ugoevora,
medunarodnu obavezu Republike Austrije, s tim da ta prava nisu ostva-
rena ni sedamnaest godina nakon potpisivanja drfavnog ugovora. U noti
se jo§ posebice zahtijeva zabrana djelovanja Kirntner Heimatdiensts. i
onemogu¢avanje djelatnosti onih organizacija, koje se bave neprijatelj-
skom aktivno$éu protiv Jugoslavije. Jugoslavija je zahtijevala i to da
Austrija provede u Zivot zakon o dvojezifnim topografskim patpisima,
jer bi bilo kakva revizija tog zakona na $tetu manjine obezvrijedila i ono
1o je vlada kancelars Kreisiog dotad postigla u korist manjina. Ukoliko
se polo¥aj u Koruskoj ne bi popravio i uko%iko bi austrijske mjere ostale
bez rezultara, jugoslavenska strana bit ée prisiljena potraZiti 1 druge
nadine radi ostvarenja prava slovenske i hrvatske nacionalne manjine na
osnovi ¢ana 7. drfavnog ugovora, uzimajuéi u obzir | raspravu o tom
pitanju pred medunarodnim forumima.t” Na pitanja, obuhvaéena no-
tom, nekoliko se dana kasnije osvrnuo i predsjednik Tito prilikom svoje
posjete Skopju: »I s Austrijom Zeljeli smo sve najbolje, pa smo s austrij-
skom vladom dofli u vrlo dobre odnose, Na Zalost, u Austriji postoje
fadistidli elementi, koji sad nanose teske brige ne samo nafim manjinama,
veé 1 Austriji u ajelosti. Mi zalimo zbog ovog, ali ne smijemo dopustiti,
da bt oni, koji su u naSoj zemlji prolili wliko krvi — a to su fadisti —
ovako postupali s na¥im manjinama. «48

Kao i u slidnim prilikama, austrijska je $tampa pokusavala traZiti uzrok
jugoslavenske zabrinutosti za uredenje poloZaja slovenske 1 hrvatske ma-
njine u jugoslavenskim »nacionalnim konfliktima«, Pogromadki nastup
korutkog nacionalizma protiv dvojeziénih topografskih natpisa, medusim,
progla¥avan je »austrijskim unutragnjim problemome«.® U isto vrijeme
odbateno je Titovo upozorenje o fafistitkom teroru u Korutkoj 50 Na-
protiv, austrijski ministar vanjskih poslova izjavio je u povodu toga
da Austrija do tog vremena nije imala razloga donositi mjere protiv
organizacija, koje su neprijateljske manjinama, $to znadi drugim rijedima:
Austrija ne vidi v djelovanju protivmanjinskih organizacija v Koruskoj
nitta protivzakonito!™ I mada su reakeije austrijske vlade na jugosta-
venska upozorenja bile sve do danas negativne, valja iz tog vremena
istaéi upozorenje dra Kirchschligera o opravdanosti jugoslavenske argu-
mentacije u pogledu neostvarivanja &lana 7. drzavnog ugovora. Na pitanje
celovelkih novina Kleine Zeitung, on je odgovorio: »Nalazimo se u po-
lo¥aju slabijeg, jer £lan 7. uistinu nismo ispunili. Preko toga ne mofemo
prijeéi. U noti (u odgovoru na jugoslavensku notu, nap. aut.) svakako
ne mogu redi: &an 7. je ispunjen, kad su sve topografske table srufene
odnosno pokidane.«5

4 Kleine Zeitung, Klagenfurt, 9. XI 1972,

47 Tekst note objavljen je u Delu, Liubljana, 9. XI 1972,
w1, e, 12, X1 1972,

8 Salzburger Nachrickten, Salzburg, 13. XI 1972,

8 Volkszeitung, Klagenfurt, 15, XI 1972.

51 Arbeiter Zeitung, Wien, 10. X1 1972,

5t Kleine Zeitung, Klagenfart, 6, XI1 1972,
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To je bic i uzrok namjernoga austrijskog odugovladenja s odgovorom
na jugoslavensku notu, $to je naiflo na odjek u govory, koji je J. B. Tito
odriao 12. prosinca pred politickim aktivom Slovenije. Tada je, uz
ostalo, rekao da je Jugoslavija nezadovolina, jer jo¥ nema austrijskog
odgovora. »Ne znam, ¥ta &ckaju, zadto do danas jo$ nisu odgovorili? Mi
smo strpljivi, ¢ekat demo odgovor, ali neéemo dozvoliti da stvar legne
i da bi ono, $to je bilo o slovenskoj manjini predvideno u zakonu izmije-
nili, kako se ponegdje ¢uje. Zelimo da se obaveze ispunjavaju, kako je
predvideno ugovorom.« Rekao je joi »kako ono, ¥to se dogada u austrij-
skoj Korusko), nije samo stvar Slovenije, veé cijele Jugoslavije«.5?
Austrijanci su konadno odgovorili 11. sijeénja 1973, godine. Ali joi prije
toga Austrija je pokufala Jugosiaviju prikazati kae hutkada, koji »zvecka
sabljome protiv Austrije;* a posebno u lofem svjetlu Sovietskom Sa-
vezu, %8

U austrijskom odgovoru na jugoslavensku notu navodi se, uz ostalo,
$ta sve su Austrijanci ved udinili za slovensky manjinu; spominje se
»velikodu¥no koncipirani« manjinski zakon za Xorutku iz 1959. podine,
dakle zakon kojim je Austrija suzila dotadadnja prava slovenske zajed-
nice na $kolskom podrudju {1),5 nagladava se osnivanje poznate, ali bez-
uspjedne komisije za »probleme slovenske manjine« (nazvane Ortstaffel-
kommission), Karakteristiéno je tvrdenje u noti kako Korudki Slovenct
ne Zive zajedno, veé razbacano medu velinskim stanovnidtvom, dok su
protivslovenski ispadi korufkoga njemackog nacionalizma, kako stoji u
odgovoru, austrijski interni problem.”” Austrija je, nadalje, nijekala
postojanje neonacistickih sila u zemlji.5

Nadelno austrijsko odbijanje jugoslavenskih upozorenja bilo je povod za
ponovnu jugoslavensku intervenciju. Jugoslavija je jedva mjesec dana
nakon austrijskog odgovora ponovnom notom skrenula paZnju Republici
Austriji na njezinu duznost ispunjenja prihvacenih obaveza iz {lana 7.
dr¥avnog ugovora; u isto vrijeme urufena je i detaljna dokumentacija
o upadu usta¥a u toku ljeta.’® Nota je naglafavala kako je, osim ma-
njinske problematike, otvoren jo$ miz pitanja izmedu Austrije i Jugosla-
vije, kao ¥to su uredenje statusa na$ih radnika na privremenom radu
u Austriji, promicanje privredne suradnje uz granicu, vracanje naih

88 Delo, Ljubljana, 13. XII 1972; Kirntner Tageszeiiung, Klagenfuri, od istog dana;
vidi i Silve Devetdk, Medunarodni aspekt nerefcnog manjinskog pitanja u Austriji,
Medunarodna politika, Beograd 1972, be. 544, 5-8.

8 Rjjel je o nepravilnoj interpretaciji izjave saveznog sekretara za narodnu obranu
Nikole Ljubi&iéa o dogadajima u auvstrijskoj Korutkoj, Delo, Ljubljana, 18, i 21, prosinca
1972,

88 Usp. Salzburger Nachrichten, Salzburg, 20. XII 1972,

5 Janko DPleterski, Manjiinska zakonodaja na Korofkem po drugi svetovni vojni,
Razprave in gradivo inktituta za narodnostna vprafanja, Ljubljana 1960, br. 2, 1-99.
57 Austrijski odgovor na jugoslavensku nom od 11. I 1973. objavili su, izmedu ostalib,
Volkszeitung, Klagenfurt, i Kdrntner Tageszeitung, Klagenfurr, od 16. I 1973

% Usp. Kéirntner Tageszeitung, Klagenfure, 16, I 1973,
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kulturnih dobara i jugoslavenskih arhiva, sprefavanje djelatnosti nepri-
jateljske emigracije i neonacista i druga.

Hladenje medusobnih odnosa Austrija je pokufala zaustaviti pojedinag-
nim kontaktima, npr. sastankom munistra vanjskih poslova dra Kirch-
schligera s na¥im sekretarom za vanjske poslove Milofem Minidem za
vrijeme zasjedanja Generalne skupltine OUN u New Yorkuf U isio je
vrijeme primijeéeno pojadano protivjugoslavensko istupanje austrijsko-nje-
madkog nacionalizma, zhog fega je Jugoslavija morala iznova intervenirati
kod predstavnika Republike Austrije; jugoslavenska strana je tom zgodom
iznova skrenula painju na nacistilki karakter tih pojava.® Iz tog bi
vremena valjalo posebice spomenuti razaranje dinamitom spomenika,
postavijenog iste godine kao sjefanje na pobjedu slovenskih partizana nad
njematkom vojskom u Robefama iznad Apafi. Taj je dogadaj imao
jakog odjeka u nafoj zemlji.e2

Sve to nailo je odjeka i u Titovo] izjavi, datoj na poletku 1974, godine,
kako se nalim manjinama »moraju priznati sva prava, koja im pripa-
daju«. Ponovo je skrenue paZnju 1 na fadistitke tendencije u Korutkoj,
dok je o politickom stanju u Austriji izrazio misljenje, kako vlada kance-
lara Kreiskog »olito nije dovoljno jaka da bi ispunila obaveze, koje je
duZna ispuniti«.®® Bez obzira na sve ovo, u to su vrijeme stizale iz
Austrije 1zjave kako su se poslije listopadske krize (godine 1972) odnosi
s Jugoslavijom ponovo poboljali. Dr Kirchschliger je izjavio da bi se
na podru¢ju manjinske zadtite prvo valjalo prihvatiti izvrienja mjera
radi »promicanja« manjina, da bi se najzad moglo prijeéi na ispunjava-
nje obaveza iz driavnog ugovora, naglafavajuéi: »Kad je ugovor ved
zakljuden, valja ga i ispuniti.«%

Posebice bismo tom zgodom spomenuli ocjenu jugoslavensko-austrijskih
odnosa, koju je potkraj ofujka dao na$ ambasador u Austriji Gustav
Vlahov. Naglasio je kako te odnose optereluju neispunjene austrijske
obaveze iz drfavnog ugovora prema hrvatsko) i slovensko] manjini,
zatim nerijeSeno pitanje arhivskog sporazuma iz 1923. godine 1 neoprav-
daro zadrzavanje kulturnih dobara, odnesenih s naseg podruja u toku
drugoga svjetskog rata. Na pitanje o austrijskoj spremnosti da uredi
manjinsko pitanje, ambasador je naglasio da je »s praksom medunarod-
nih odnosa nespojivo, a §to se tide jugoslavenske javnosti narodito neprih-
vatljivo, neispunjavanje medunarednih ugovora. Proflo je veé devetnaest
odina od sklapanja austrijskog drfavnog ugovora, pa je stoga shvat-
jivo da nije moguée predbacivau nestrpljivost nikome, a osobito ne
manjinama, ako oekuju da e im ipak bit? ispunjeni uvjeti za koriSéenje
prava, zajam&enih drfavnim ugovorom, a u sferi zaltite 1 oduvanja nji-
Lovog materijalnog, kulturnog i nacionalnog razvitka«. Rekao je i to
da »Jugoslavija kao videnacionalna zajednica, u kojoj su svim narodima
i narodnostima zajamdena najéira prava na politiékl, privredni, kulturni

% Jsp. Volkszeitung. Klagenfurt, 3. X 1973,

€ Usp, Newe Zeit, Graz, 9. IX 1973; Tone Zorn, Delovanje Kirnmer Helmatdiensta
v letih 1972—1975, Vestnik koroikih partizanov, 1976, br. 1.

82 elo, Liubljana, 5. X 1973.
9 Sidost Tagespost, Graz, 15. 1 1974; Slovensk: vestnik, Celovec, 18. I 1974,
84 Usp, Volkszeitung, Klagenfure, 16, 1 1974,
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i nacionalni razvitak, razumljivo, pokazuje mnogo zanimanja za sudbinu
slovenske 1 hrvatske manjine u Austriii, ofekujuéi zajedno s njima da ée
Austrija ispuniti svoje obaveze. Austrijsko] vladi nemamo volju predlagati
nikakve mjere ni rokove, ali smo prisiljeni ipak naglasiti da na ispu-
njenje austrijskih obaveza &ekamo veé devetnaest godina. Voljeli bismo
da mo%emo povjerovati, da ¢e biti uskoro ostvareni i konkretni rezultati
u tom smjern«.9

Neispunjavanje obaveza, koje se odnose na manjinske odredbe dr¥favnog
ugevora, bilo je razlog Sto je Jugoslavija prvi put potakla pitanje hrvat-
ske 1 slovenske manjine u Odboru za spredavanje rasne diskriminacije
Organizacije Ujedinjenih nacija, &ime je zapravo zapodela internacionali-
zactja nerijedenog manjinskog problema u Austriji pred jednim od organa
medunarodne organizacije.® Istodobno posjetila je pomoénika nafeg se-
tara za vanjske poslove, druga Jakiu Petriéa, delegacija Korutkih Slovena-
a6

Osim toga, valja spomenuti ponovno upozorenje Saveznog sekretarijata
za vanjske poslove da je SFR] zakonski zainteresiranz za polo¥aj na¥e
manjine u Austriji. Predstavnik sekrerarijata naglasio je da ugovor o
obnavljanju nezavisne i demokratske Austrije toéno predvida pravila
i za¥tiru slovenske 1 hrvatske manjine, i da u ugovoru nema ni rijeéi o
provodenju nekog »prebrojavanja posebne vrste« (zapravo »ustanovljava-
nja manjines, nap, aut.) kao uvjeta za ostvarivanje manjinskih prava. Na-
glasio je 1 to da je Austrija duZna posebno zaftititi slovensku 1 hrvatsku
manjinu u Korudkoj, Gradiséu i Stajerskoj, bez obzira na brojéano stanje
manjina. Isto tako, drZzavni ugovor ni u kom smislu ne odreduje apsolutni
ilt relativni broj pripadnika manjine kao uvjet da bi se na podrudju, na
kojem boravi autohtono slovensko, hrvatsko ili mjefovito stanovniftvo,
ostvarivala prava, predvidena drfavnim ugovorom. Izjava na kraju istide
da Jugoslavija u cijelosti podrfava negativno stanoviite slovenske 1 hrvat-
ske manjine u pogledu prebrojavanja.®

Valja upozoriti i na izjavu dra Kirchschiigera, iz travnja 1974, danu
u parlamentu, »kake u saveznim pokrajinama Korusko] 1 Stajerskoj
prije zavretka rata [...] nisu postojale nikakve partizanske djelatnostic;
jugoslavenska je $tampa tu izjavu oznadila kao »novu (u nizu, nap. aut.)
grubih falsifikata, kakvi su se posljednjih godina Culi s one strane nafe
sjeverne granice, pa je posve shvatljivo, ¥to je u naloj javnosti izazvala
veliko ogoréenje«.®

U drugoj polovici godine zamijenio je dra Kirchschligera u svojstvu
ministra vanjskih poslova dr Erich Bielka-Karltreu. Tom prilikom ocijenio
je i odnose s Jugoﬁavijom, upozoravajuéi kako je Austrija duZna »ispuniti
joi neke obaveze« prema Jugoslaviji, ali je priznao i to da je nakon potpi-
sivanja dr¥favnog vgovora u Austriji proputen pravi trenutak za ispu-
njenje obaveza koje iz njega proistjetu.™ O tome kako je Austrija u w

85 Veder, Maribor, 23. TIT 1974,

8 Volkszeitung, Klagenfurt, 6. IV 1974,

& Delo, Liubljana, 5. IV 1974,

% Delo, Ljubljana, i Kleine Zeitung, Klagenfurt, 18, IV 1974,
8 TV-15, Liubljana, 18. IV 1974,

% Usp. Die Presse, Wien, 20. 1X 1974.
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doba zamisljala ispunjenje ¢lana 7. dr¥avnog ugovora jasno sviedodi
poznati zakljudak sve tri u parlamentu zastupljene stranke (Socijalistifke,
Narodne i Liberalne), prema kojem treba da je uvjet za ostvarivanje
otvorenih odredaba drfavnog ugovora poscbno »ustanovljavanje« ma-
njine, odnosno »prebrojavanje posebne vrste«. Taj je zakljvéak prihvaéen
17. rujna. U povodu te ofite diskriminacije slovenske i hrvaske manjine
Jugoslavija je uruila Austriji oftar demari koii je upozoravao kako za-
kljudak u parlamentu predstavljenih stranaka nele koristiti produblja-
vanju povijerenja medu jugoslavenskim narodima i austrijskim narodom
ni razvijanju jugoslavensko-austrijskih odnosa.™ Kao dogadaji iz 1972.
godine, 1 taj zakljutak o sprebrojavanju posebne vrste« izazvao je niz
protesta slovenske javnosti,”? poslije kojih je 30. listopada uslijedila po-
sebna nota Austriji o poloZaju slovenske i hrvatske manjine. Nota je
upozoravala, uz ostalo, kako se, »usprkos nekim pofetnim pozitivnim
elementima«, polozaj obiju naih manjina znatno pogorfao; ta je konsta-
tacija u noti i potanje obrazloZena. Nota je, nadalje, upozoravala na
neonacisticke pojave u Koruko], a posebice je odbifala »postavljanje
uvjeta za ostvarivanje prava iz drzavnog ugovora takozvanim ’prebroja-
vanjem’s, §to je w suprotnosti s dr¥avnim ugovorom 1 »predstavija podsti-
canje opéeg pritiska fovinisti¢kih i neonacistitkih snaga na manjinue.™
Poslije nekoliko dana, o odnosima s Austrijom govorio je i Milo§ Minié.
Naglasio je kako se odnosi s Austrijom na vide podrudja dobro razvijaju
1 da postoje objektivie moguénosti za jo$ ¥ire suradivanje. Ipak postoje,
nastavio je, izmedu Jugoslavije i Austrije problemi, fije rjefenje Austrija
odugovladi ve¢ niz godina. Samu notu ocijenio je kao doprinos sredivanju
odnosa sa susjednom Austrijom. Primijetio je jo§ da nota stvara temelje
za svestrani razvitak odnosa 1 zdravu susjedsku suradnju.™
Karakteristi¢no je da je Austrija poku$ala smanjiti znadenje jugoslavenske
note, a Bielka je jugoslavenska upozorenja dak oznalio kao uglavnom
neosnovana.’

Austrijsko odbijanje ostvarivanja odredaba ¢lana 7. drfavnog ugovera,
medutim, uz Bielkinu izjavu, jo¥ narodito pokazuje odgovor na jugo-
slavensku notu, urufen Jugoslaviji 2. prosinca 1974. U suprotnosti s
jasnim odredbama drfavnog ugovora, odgovor uvjerava kako drfavni
ugovor ne iskljuéuje prebrojavanje manjine (drugim rijefima njezinog
»ustanovljavanja«) i sli‘no. Nadalje, Austrija je odbila- upozorenja o
djelatnosti neonacistitkih organizacija, a o jugoslavenskom zahtjevu
da se zabrani Kirntner Heimatdienst moZemo proéitati da zabrana ne
dolazi u obzir, jer pravila u Heimatdienstu udrufenih organizacija ne
sadrfe »manjini neprijateljskih« odredaba (kao da djelatnost organizacija
osim pravila ne odreduje i njihova ina djelatnost!). U odgovoru se
naglafavalo ¢ime sve raspolaZe slovenska manjina u Korutkoj, dok se
(kao i u povodu Gradiéanskih Hrvata) prefuéivalo da je nakon propasti

M Kirntner Tageszeitung, Klagenfure, i Veler, Maribor, 25. IX 1974.

72 Jsp. tadaénju slovensku Stampu od rujna i listopada 1974,

7 Tekst note objavljen je u Delw, Ljubljana, 31. X 1974,

1t Delo, Ljubljans, 1 Kdrntner Tageszeitung, Klagenfurt, od 6, XI 1974,

™ Kirntner Tageszeitung, Klagenfvzt, 1 Arbeiter Zeitung, Wien, 13, X1 1974,

-
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nacizma, manjina obnovila za ere »smedeg refima« uniftene ustanove,
i to vlastitim snagama i de¥ée &ak vz protivljenje austrijskih vlastlh, U
pogledu problematike obiju manjina, medutim, nota je naglafavala da
postoje razlike izmedu Korudke i Gradi¥éa, razlike, koje proizlaze »iz
povijesne evolucije 1 harmonidne suradnje u Gradi¥éu "boraveée grupe
stanovni$tva na svim polititkim, privrednim, kulturnim i socijalnim po-
dru¢jima«’ Austrija je, osim toga, najavila pripremanje posellsne »bijele
knjige« o polozaju Korudkih Slovenaca.
Milo$ Mini¢ je, 26. prosinca, odrfac govor o vanjskopolititkoj djelatnosti
Jugoslavije u Saveznom vijelu Skupitine Jugoslavije. O austrijskom
odgovoru na nafu notu od 29, listopada rekao je da »u cijelosti odra¥ava
negativan odnos Republike Austrije u provodenju njezinih medunarodnih
obaveza«. Ocijenio je da »osim toga austrijska vlada u svom odgovoru
ne pokazuje nimale spremnosti za uklanjanje i ostalih uzroka, spomenutih
u nadoj noti, koji stalno ometaju razvitak jugoslavensko-austrijskih odnosa,
kao $to su, primjera radi, protivijugoslavenska kampanja, koja se usmje-
rava iz Austrije«, Naglasio je da vlada SFR] odluéno ustraje na zahtjevu
i stajaliStu, izraZenim u nou od 29. listopada, i1 nastavio: »Potpuno
ostvarenje prava 1 zaStite slovenske i hrvatske manjine u Austriji, izvrie-
nje ostalih postojeéih obaveza Republike Austrije prema Jugoslaviji,
nadalje vralanje arhivske grade i kulturnih dobara, ¥to su nacistidki
okupatori oteli i odvukli iz nade zemlje, sve to je nafa postojana briga,
pa Ce vlada SFR] i dalje nastojati na njihovu ispunjenju. Ako austrijska
vlada zaista Zeli, o emu govor u svojo) noti, tj. da bismo rijelili sperna
pitanja, nitko joj ne smeta da w0 potvrdi svojim djelima. U tom smislu
vide znadi jedan jedini praktiéni korak — ispunjenje jedne od obaveza —
nego sve izjave uglednih litnosti austrijske vlade, kako su spremne za
razgovor. Posve je razumljivo da bi to predstavljalo znadajan doprinos
daljnjem razvitku bilaterainih odnosa, 5to bi bilo u interesu obiju
strana.«”’
Potkraj godine (29. prosinca), Jugeslavija je urndila Austriji novu notu.
U njoj se naglatavalo kako »Austrija u svom odgovoru nije ni pokufala
rouditi rjeSavanje (otvorenih, nap. aut.) problema, veé, naprotiv, traZi
¢ak opravdanje za svoj u bitl negativan pristup odnosima s Jugoslavijom,
10 se [...] javlja osobito u neispunjavanju odredaba drfavnog ugovora
o ustanovljenju nezavisne i demokratske Austrije od 15. svibnja 1955. i
ostalih obaveza prema vaZedim medunarodnim sporazumimae. U noti
je naglafeno da jugoslavenska vlada osobito odbija austrijsko tvrdenje,
da je Austrija u cijelosti ispunila i djelomifno ¢ak premafila odredbe
drfavnog ugovora, koje se odnose na slovensku i1 hrvatsku nacionalnu
manjinu. O opravdanost i samovoljnosti tih tvrdenja — nastavlja nota
— svjedodi i stanovilte obiju manjina. Obje su ih ocijenile kao naopako
prikazivanje stvarnog poleZaja u kojem se nalaze. Kako je rijed o jasnim
1 nedvosmislenim odredbama medunarodnih instrumenata 1 o nadelima u
odnosima izmedu zemalja, kakva su prihvadena u Orfanizaciji Ujedi-
njenih nacija, jugoslavenska vlada ne vidi nikakav razlog da se prego-

™ Tekst austrijshog odgovora objavio je Naf tednik (Celovec) 5. XII 1974
T Delo, Ljubljana, 27. XII 1974,
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vara o tim pitanjima, kako to predlaZe nota austrijske vlade i kako javno
izjavljuju njezini predstavnici. »Takve prijedloge — nastavlja nota —
jugoslavenska vlada ne moZe tumaditi drukéije do kao pokusaj revizije
drzavnog ugovora, koji predstavlja rezultat pobjede saveznitkih snaga
u drugom svjetskom ratu kao i ostalih vafeéih medunarodnih spora-
zama [...].«

Ponovna jugoslavenska nota u nastavku odbija poku¥aj austrijskog od-
govora da bi se pozivanjem na tzv. »slobodu Stampe« i tzv. »nufnost u
pogledu provjeravanja govorkanja« o Jugoslaviji »opravdavala organizi-
rana i dirigirana antijugoslavenska kampanja«."®

Iz rukopisa sa slovenskog preveo Tone Potokar

ZUSAMMENFASSUNG

DIE MINDERHEITENFRAGE UND DIE JUGOSLAWISCH-USTERREICHISCHEN
BEZIEHUNGEN IN DEN JAHREN 1945-1975

In seiner Abhandlung erdriert der Verfasser vor allem die jugoslawisch-gsterreichischen
Beziehungen im Lichte der Minderheitenfrage. Dabei stellt er fest, dass die Minder-
heitenproblematik bis zum heutigen Tag die wichtigste Frage in den Beriehungen
Jugoslawiens zu seinem ndrdlichen MNachbarn Usterreich ist. Unter den vom Auvtor
etwihnten Problemen steht an einer der ersten Stellen die Frage der jugoslawisch-
-dsterreichischen Grenze, wie diese Frage nach dem Jahr 1945 gestellt wurde, und
gemeinsarn mit dieser Frage auch die Enustehung des Artikels 7 des Staatsvertraps
vom Jahre 1955 {ber die Ernewetung eines unabhingigen und demokratischen
Usterreichs im Lichte der nach dem Krieg abgehaltenen internationalen Konferen-
zen iiber den Abschluss dieses Vertrags in den Jahren 1947-1949; also die Entstehung
jenes in diesem Vertrag enthaltenen Artikels, der die Verpflichtungen der Republik
Usterreich gegeniiber der kroatischen und der slowenischen Minderheir auf ihrem
Territorium in allen Einzelheiten festlegt. Ferner werden die Faktoren angefiihry,
welche die damalige Formulierung dieses Artikels beeinflusst haben.

Ein neves Kapitel der jugoslawisch-tsterreichischen Bezichungen begann dann mit
der Unterzeichnung des Staatsvertrags iiber die Erneuerung eines unabhingigen und
demokratischen Usterreichs, Einer der Unterzeichner dieses Vertrags ist auch Jugo-
slawien, das sich als einer der ersten Staaten diesem internationalen Akt angeschlossen
hatte. Die Abhandlung verfolgt insbesondere die Problematik der @sterreichischen
Minderheitengesetzgebung, denn Usterreich geht der Erfiillung der 1955 iibernommenen
internationalen Verpflichtungen auf dem Gebiet der Minderheiten seit dem Jahre
1958 stindig aus dem Wege.

In diesem Lichte werden in der Abhandlung die diplomatischen Interventionen
Jugoslawiens bei der Republik Usterreich dargestellt, die den Zweck verfolgien, doch

11, ¢, 30. XII 1974,
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noch eine Verwirklichung der international verbiirgten Rechte beider jugoslawischer
Minderheiten in Usterreich — der Slowenen in Kirnten und Steiermark sowie der
Kroaten im Burgenfand — (bis einschliesslich 1975) herbeizufithren. Weiterhin werden
die auf jugoslawische Interventionen erfolgten Osterreichischen Antworten erdrtert
sowie der Widerhall, den die Bsterreichische Minderheitenpolitik in Jugoslawien fand.
Der Autor konstatiert, dass damals (1958/59) die erste Krisis in den jugoslawisch-
-Gsterreichischen Beziehungen auftrat, da Usterreich die Rechte der slowenischen
Minderheit auf dem Gebier des Schulwesens wesentlich begrenzt hatte (es handelt
sich um die¢ Rechte, welche die slowenische Minderheit bis zu jener Zeit besessen
hatte als Ergebnis ihres aktiven Kampfes gegen den Nazismus). Eine neuerliche Krisis
brach im Jahre 1970 aus wegen der grossdeutschen und deutschnationalsozialistischen
Gedenkfeier des 50. Jubiliums des Kirntner Plebiszits in Klagenfurt. Die nichste
Krisenperiode, die sich mit kleinen Unterbrechungen bis heute fortgeserzt har, begann
im Jahre 1972. In diesem Jahr entfernten niimlich die Kirntner Deutschnationalisten
pogromartig gewaltsam alle bis zu dieser Zeit aufgestellten zweisprachigen Ortstafeln
im slowenischen und im gemischtsprachigen Gebiet Karntens.



