BUDISLAYV VUKAS

Medunarodnopravna zadtita natodnih manjina
u Austriji — poloZaj GradiSéanskih Hrvata*

Gradiéanski Hrvat danas %ive na podrudju triju srednjoevropskih
drzava: Austrije, Cehoslovadke i Madarske. Niihov pravni polofaj odre-
den je raznovrsnim odredbama internog pravnog poretka tih drfava, ali
i nejednzkim medunarodnopravnim obvezama #wo su ih one preuzele
5 obzirom na zaitity manjina na svom podrodju.

U ovom éemo se radu ograniéiti na prikaz polofaja Gradiiéanskih Hrvata
u Austriji. Pri tome lemo prvenstveno analizirati odredbe medunared-
nih ugovora, kojili je stranka Austrija, a odnose se na zaltity manjina.
Osvrnut lemo se 1 na najznadajnije dokumente o opéoj zadtiti prava
govjeka, jer i oni, po nafem mifljenju, determiniraju pravni polofa; pri-
padnika manjina.

1. SenZermenski mirovni ugovor

Prve norme medunarodnog prava, koje se odnose na Hrvate u Austriji,
jesu odredbe o zaftiti manjina iz SenZermenskoga mirovnog ugovora,
zakljudenog s Austrijom 10, rujna 1919, medu ugovornicama kojega je
i Drzava Srba, Hrvata i Slovenaca. Cl. 62—69. tog ugovora sadrfe od-
redbe o zaftiti svih manjina u Austriji. Austrija je obvezana da ih prihvad
kao svoje temeljne zakone, kojima se neée protiviti nijedan njezin zakon,
propis, ni sluZbeni postupak (&1. 62).

Medutim, u tim ¢lancima ne nalazimo samo odredbe posvefene ma-
njinama, odnosno njihovim pripadnicimz, veé i pravila o opfoj zastiti
prava {ovjeka. Neka su od tih prava dana svim stanovnicima Austrije,
a neka samo njezinim dr¥avljanima, pa se zato u samom ugovoru odreduju
osobe koje imaju pravo na austrijsko driavljanstve. To su bile osobe
koje su pa dan stupanja na snagu Mirovnog ugovora imale prebivalifte
(pertinenza) na austrijskom podrudju, a koje nisu drfavljani druge drfave
(€l 64), ali 1 sve osobe rodene na austrijshom podrudju, koje rodenjem
ne stjecu drugo drzavljansevo (¢l 65).

Svi stanovnici Austrije, bez obzira na razlike u porijeklu, narodnosti,
jeziku, rasi ili vjeri, trebalo je da uZivaju potpunu zadtity Zivota i osobne
slobode. Zajamdena im je bila i sloboda vjere i privatno i javno vrienje
vjerskih obreda, ukeliko time ne ugroZavaju javni poredak i dobre obi-
daje (&L 63).

* Dijelovi ovog rada objavljeni su pod isum naslovom u publikacijama: Polofaj
Gradi$éanskih Hrvata de jure 1 de facto (Zavod za migracije i narodnosti u Zagrebu),
Zagreb 1975. i Razprave in gradive (Indtitut za narodnostna vpra$anja v Ljubljani},
1976, br, 7-8.
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Austrijski drzavljani svih rasa, jezika i vjera trebalo je da budu jednaki
pred zakonom i da ufivaju jednaka gradanska i politicka prava. Posebno
je bilo naglaeno da im razlike u vjeri ne smiju ¥tetiti pri prijemu u
javne sluzbe ili pri obavljanju raznih zanimanja (st. 1. i 2, &. 66).

Tf, odredbe zabranjuju diskriminaciju medu austrijskim drfavljanima u
uzivanju pojedinih prava fovjcka, zbog njihove pripadnosti nekoj rasi,
vjeri ili zbog upotrebe nekog jezika. I ta su pravila, dakle, &&itila austrij-
ske drzavljane koji su pripadali rasnim (narodnim), jezi¢nim i vijerskim
manjinama. Medutim, dalje nailazimo 1 na pravila koja su posebno
namijenjena zadtiti prava manjina, iako sc one u svima ne spominju.
Npr. zabranjuje se svako ogranilavanje slobodne upotrebe bilo kojeg
jezika u privatnom %ivotu i poslovnim odnosima, u Stampi, u publika-
cijama 1 na javnim skupovima (st. 3, &. 66). Austrijskim gradanima
koji ne govore slufbenim, njemalkim jezikom mora se omoguéit da
na svom jeziku usmeno i pismeno istupaju pred sudovima (st. 4, &l 66).
U gradovima i kotarima gdje u znatnom broju Zive austrijski drZavljani
jezik kojih nije njemalki, pruZit e se odgovarajule olakiice da b1 se
njihovoj djeci v osnovnoj fkoli osigurala nastava na njihovu jeziku.
Austrijska je vlada 1 u takvim 3kolama smijela uvesti obavezno uenje
njemackog jezika (st. 1, &l 68),

Konalno, u nekim se odredbama izridito spominju manjine ili njihovi
pripadnici. S austrijskim drfavljanima, pripadnicima etnitkih, vjerskih
ili jeziénih manjina moralo se postupati na isti nadin kao i s drugim
gradanima te zemlje; svi oni su morali imati iste pravne 1 stvarne garan-
cije. Posebno je istaknuto pravo pripadnika manjina da »o svom trodku
podignu, upravljaju 1 nadziru dobrotvorne, vjerske ili drudtvene ustanove,
¢kole 1 druge obrazovne ustanove, s pravom da u njima slobodno upo-
trebljavaju svoj jezik i da ispovijedaju svoju vjeru« (¢l. 67). U gradovima
i kotarima u kojima u znatnom broju Zive austrijski drzavljani pripadnici
etniékih, vjerskih ili jezidnih manjina, tim se manjinama mora osigurau
pravedno sudjelovanje u koriStenju sredstava drZavnih, gradskih i drugih
budZeta namijenjenih obrazovanju, vieri ili dobrotvornim svrhama (st. 2,
. 68).

U vezi s navedenim odredbama o pravima manjina, Senzermenski ugovor
i drugi ugovori versajskog sistema zaltite manjina daju odredena prava
organima Lige naroda u mijenjanju tih odredaba i u nadzoru kako ih
izvr§ava obvezana driava (¢l. 69).

U okviru ovog rada ne moZze se ulaziti u kriticki prikaz sistema zaStite
manjina iz vremena Lige naroda, ali, s obzirom na SenZermenski ugovor
1 zaftitu Hrvata i Slovenaca u Austriji, moZemo ustvrditi da je obim
zajaméenih prava bio malen, a da ni ona nisu na$im manjinama bila
u Austriji osigurana (upotreba jezika u sudstvu, manjinske $kole, zabrana
diskriminacije). Sistem nadzora Lige naroda nad ispunjavanjem austrij-
skih obveza pokazao je svoju neefikasnost u slutaju Zalbe Slovenaca
zbog nadina provodenja popisa stanovnidtva, kad su isti organi, protiv
djeg ponadanja je bila uloZena Zalba, bili pozvani da daju misljenje o
opravdanosti slovenske Zalbe.!

1 Opéenito o provodenju odredaba SenZermenskog ugovera o manjinama vidi: Memo-
randum on the Rights of the Slovene and Croat Minorities in Austria (1949), 5-10.
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S obzirom da je 15. svibnja 1955. zakljuéen Dr¥avni ugovor o uspostav-
ljanju nezavisne i demokratske Austrije (dalje: Dr¥avni ugovor), i da u
njemu postoje odredbe o opéoj zadtiti prava fovijeka (&l 6.1 8) i posebna
pravila o zadtiti prava slovenske i hrvatske manjine (&. 7), postavlja se
pitanje valjanosti i primjenjivosti odredaba Senfermenskog ugovora o
manjinama. Ne postoji, naime, nikakav instrument, nikakva jasna izjava
stranaka SenZermenskog ugovora o tome da on, bilo u cijelosti, bilo
njegove odredbe o manjinama nisu vide na snazi. Kako je trebalo odgo-
voriti na pitanje valjanosti svih predratnih instrumenata o zaftiu ma-
njina? Ekonomsko i socijalno vijee Ujedinjenih naroda zatraZilo je od
glavnog tajnika da izradi studiju, u kojoj ée prouditi jesu li ti predratni
instrumentl jo§ na snazi »barem utoliko ¥to bi oni odredivali medu
drzavama ugovornicama prava i obveze, ¢ije bi postojanje bilo nezavisno
od njihovog garantiranja od strane Lige naroda«.?

Glavni tajnik izradio je studiju, ali Ujedinjeni narodi o tvrdnjama te
studije, koje se odnose na predratne instrumente radi za$tite manjina, nikad
nisu donijeli konaéni zakljulak. Pojedinaénom analizom u studiji je
utvrdeno da je vedina tih instrumenata prestala vrijediti. Za neke ugovore
utvrdeno je da bi, u skladu s pravilima medunarodnog prava o wgovo-
rima, i dalje morali biti smatrani dijelom pozitivnog prava. Medurim,
za cijeli sistem zaftite manjina iz vremena Lige naroda redaktori studije
su tvrdili da vide nije na snazi, zbog bitno promijenjenih okolnosti prema
vremenu u kojem je uspostavljen 1 u kojem je djelovao.?

Kako, dakle, nema mjerodavne medunarodne odluke o predratnim ugo-
vornim odredbama o zadtiti manjina, preostaje da se o sudbini &l 62—69.
SenZermenskog ugovora sudi na temelju opéth pravila medunarodnog
prava ¢ prestanku ugovora. Moramo, medutim, odmah napomenuti da
raspravu o tom pitanju smatramo vaZnom ne samo zato $o je sa stano-
vifta medunarodnog prava sudbina tih odredaba nejasna, ve¢ 1 zato $to
su ona i danas dio austrijskog wstavnog prava, i §to se razni austrijski
izvori (ukljuéujuéi predstavnike Gradi¥¢anskih Hrvata) Cesto pozivaju na
te odredbe.

Mnoge okolnosti u vezi sa SenZermenskim ugovorom daju osnovu da se
zakljudi kako su odredbe o zadtiti manjina (neovisno o sudbini drugih
dijelova tog ugovora) prestale vrijediti.* Najznalajnije su izbijanje rata
i nestanak Lige naroda, utemeljitelja predratnog sistema zadtite manjina.®
Spomenuta studija glavnog tajnika tvrdi da je, u pregovorima o mirov-

2 Vidi: Yearbook of the United Nations 1947—48, 582.

3 Dokument Ujedinjenih naroda E (CN. 4) 367, 76.

4 Zanimljivo je ukazati na Memorandum vlade FNR] zamjenicima ministara vanjskih
poslova o weritorifalnim i drugim klauzulama ugovora s Austrijom {1948), u kojem
se zahtijeva da Austrija ispuni svoje obveze iz Senfermenskog mirovnog ugovora
povratom Jugoslaviji predmeta kulturne vrijednosti, str. 11 i 14

5 Iz rasprave o eventualnoj danainjoj valjanosti odredaba Senfermenskog ugovora o
manjinama svakako treba izostaviti ¢l. 69, v kojem se daju neka prava Ligli naroda.
Taj je &lanak, na temelju naknadne nemoguénosti izvr¥enja, zbog propasti Lige, svakako
prestao vrijediti. U rtaj bi se zakljufak moglo posumnjati jedine da su Ujedinjeni
narodi preuzeli funkeije Lige na temelju predratnih instrumenata o zadtiti manjina, ali
oni to nisu eljeli udiniti. Vidi; M. Bartos, Medunarodno javno pravo, I knjiga, 1954,
434.

4 Casapis za suvremenu povijest
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nim wgovorima nakon drugoga sviesskog rata, gledifte saveznika bilo da
st predratni ugovori veé tada bili prestali vrifediti, a takvo su gledifte
navodno zastupali i pregovaradi o austrijskom Drfavnom ugovoru u
odnosu na SenZermenski mirovni ugovor.® Drugadiji je, medutim, stav
same Austrije. U svom izvjeStaju Odboru za uklanjanje diskriminacije,
podnesenom 2. kolovoza 1973, od medunarodnih ugovora, koji se odnose
na pravni poloZaj manjina u toj zemlji, Austrija navodi i Senfermenski
ugovor.”

Ako bismo i zakljudili da odredbe Senfermenskog mirovnog ugovora nisu
derogirane, postavlja se pitanje njihove primjene na Gradi¥éanske Hrvare,
nakon ¥to je zakljuden Drfavni ugovor. Taj je ugovor, naime, lex posterior
u odnosu prema SenZermenskom ugovoru, a s o%zirom da izri¢ito ureduje
poloaj Hrvata i Slovenaca, on je lex specialis prema Senermenskom
ugovoru, koji se odnosi opéenito na manjine u Austriji. Medutim, pitanje
e, da li samo zato ¥to je DrZavni ugovor kasniji ugovor, i zato $to se
odnosi izri¢ito na Hrvate, on potpuno zamjenjuje ranije ugovorne od-
redbe. Moglo bi se, naime, braniti i gledifte da za pojedina pitanjz u vezi
s manjinama, koja nisu precizno, izridito rijefena u novom ugovoru,
vrijede 1 dalje stare vgovorne odredbe. Npr. Senfermenski ugovor lzri-
&ito obvezuje Austriju da u gradovima i kotarima gdje Zive pripadnici
manjina izdvoji pravedan dio budZetskih sredstava namijenjerih obrazo-
vanju, vierskim 1 dobrotvornim svrhama, i da ga dade manjinama (st. 2,
¢l 68).

Uz to se i uredenje manjinskih pitanja u oba ugovora ni prostorno ne
poklapa. SenZermenski ungovor domosi pravila o poloZaju svih manjina
u cijeloj Austriji, 2 DrZavni ugovor ureduje polofaj Slovenaca i Hrvata
samo u tri austrijske zemlje: Koruikoj, Stajerskoj i Gradidéu. Na veliki
broj Hrvata u Betu ne bi se mogle primijeniti odredbe DrZavnog ugovora,
ali bi bona fide izvrienje nekih odredaba SenZermenskog ugovora zahtije-
valo odredena prava za pripadnike nadih manjina i izvan zemalja u koji-
ma Zive ostali na¥i sunarodnjaci u Austriji. Npr. po st. 4, €l. 66. SenZer-
menskog ugovora Hrvat bi i u Befu mogao zahtijevati da se na sudu
slu¥i hrvatskim jezikom. Konano, s obzirom da krug ugovornica SenZer-
menskog i Driavnog ugovorz nije jedrak, moglo bi se, iako bez mnogo
opravdanja zbog prirode odredaba o zaltiti manjina, tvediti da
je Austrija obvezana odredbama SenZermenskog ugovora o zadtiti manjina
i prema onim dr¥favama koje nisu stranke DrZavnog ugovora iz 1955,
godine.

Zakljudci o moguénosti danasnje primjene odredaba SenZermenskog
ugovora na pravni polo¥aj Hrvata u Austriji i pered postojanja kasnijeg
ugovora, koji izrifito regulira polofaj Hrvata u Austriji, nisu narodito
uvjerljivi. Medutim, veé je reeno da je moguénost zakljutka o danainjoj
neposrednoj primjenjivosti odredaba SenZermenskog ugovora na Hrvate
u Austriji, samo jedan od razloga 5to se o odredbama tog ugovora ne
usudujemo govoriti kao o derogiranom pravu, Naime, odredbe o manji-
nama iz &l. 62—69. SenZermenskog ugovora integralni su dio Saveznog

8 E (CN.4) 367, 64 1 67.
? Dokument Ujedinjenih naroda CERD (C) R. 50/Add. 6, str. 79,



MEDUNARODNOPRAVNA ZASTITA MANJINA U AUSTRIJI 51

austrijskog ustava koji je danas na snazi! Moramo se podsjetiti na veé
spomenuti ¢]. 62. SenZermenskog ugovora, koji je obvezivao Austriju da
odrecbe V odsjeka III dijela (tj. &. 62—69) Sen¥ermenskog ugovora
prizna kao svoj »temeljni zakon«. Izvr$avajuéi wu svoju medunarodnu
obvezu, Austrija je taj odsjek Senfermenskog ugovora 1920. godine
unijela u svoj ustav, a taj ustav, u obliku kako je revidiran 1929. godine,
danadnji je ustav Austrije. Pri tome se u njemu ne navodi tekst ¢, 62—69.
SenZermenskog ugovora, nego se ustav poziva na V odsjek IIT dijela

tog ugovora, a ume Austrija pokazuje da su te odredbe jo¥ uvijek njene
medunarodne obveze.?

Uz veé spomenuti austrijski sluZbeni stav da odredbe SenZermenskog
ugovora joi uvijek ureduju polofaj manjina u Austriji, takvo mifljenje
nalazimo u razliditim drugim austrijskim izvorima. Takav je osobni stav
predstavnika Austrije na »Seminaru Ujedinjenih naroda o unapredenju i
za¥titi ljudskih prava nacionalnih, etnidkih 1 drugih manjina« (Ohrid,
1974}, Klausa Berchtolda® i najistaknutijeg austrijskog pisca ¢ manjinskim
pitanjima, Theodora Veitera.l® Za nas je najznaéajmije to 3to se 1 pred-
stavnici Gradiéanskih Hrvata, koji nastoje $to bolje dokumentirati svoje
zahtjeve za zadtitu i pomoé manjini, pozivaju na taj predratni ugovor.
Npr. 1. Miiller pife: »U buduénosti ée biti potribno jade financijalno
podupiranje nadih organizacijev od strani drZave i zemlje, kako to pre-
pisuje drzavni ugovor od St. Germaina.«!! Konalno, na SenZermenski
ugovor pozivaju se i pojedinei, pripadnici manjina u traZenju zaltite
svojih prava pred nacionalnim i medunarodnim institucijama.!*

Iz svega %to je releno o statusu odredaba SenZermenskog ugovora i nji-
hova odnosa prema Drfavnom ugovoru iz 1955. god. mozemo zakljufiti:
a) u svim pitanjima zaltite hrvatske manjine u Austriji, koja su rjedavana
Dr¥avnim ugovorom, moraju se primjenjivati odredbe tog ugovora; b) u
svim pitanjima zaftite Hrvata u Austriji, koja nisu rjefavana DrZavnim
ugovorom, primjenjuju se odredbe SenZermenskog ugovora, jer su one
u Austriji na snazi kao dic avstrijskog Saveznog ustava.

8 Vidi: st. 1, &l 149, Saveznog austrijskog ustava; The Austrian Federal Constitution,
prijevod. Ch. Kessler, Bel 1970, str, 82.

® United Nations Seminar on the Promotion and Protection of Human Rights of
National, Ethnic and other Minorities, Ohrid, Yugoslavia, 25 June — 8 July 1974,
Working Paper prepared by Dr. Klaus Berchtold, Head of Department Federal Chan-
cellery Austria, WP/B, str. 4.

0 T Veiter, Pravni status hrvatske narodne grupe u Austriji — de jure i de facro,
Symposion croaticon »Gradiféanski Hrvatie, Sveudilidée Bed, 1973-10-27, 1, 2. Vidi
isti: Das Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten in Usterreich, Wien 1970, 512.
1 7, Miler u Hrvatskim novinama, br. 21, od 24. V 1974,

12 Vidi predmer: ISOP against AUSTRIA, Decision of $th March 1962, Yearbook
of the European Convention on Human Rights, 1962, 112,
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2. Driauni ugovor o uspostavljanju nezavisne
i demokratske Austrije

Drzavni ugovor zakljulen je 15. svibnja 1955, a stupio je na snagu 27.
stpnja iste godine.?* Uz Austriju i &etiri velike sile pobjednice, stranke
su mu jof sedam dr¥ava, medu kojima je i Jugoslavija.14

Uz odredbe o zaltti manjina, u ugovoru nalazimo i pravila o opéoj
zadtiti prava fovjeka i zakj)rani diskriminacije. Austrija se obvezuje da
poduzme sve potrebne mjere kako bi svim osobama pod svojom jurisdik-
cijom osigurala ufivanie prava fovjeka 1 osobnih sloboda. U te slobode
moraju biti ukljudene 1 slobode: izraZavanja, $tampe i publikacija, vjer-
skih obreda, polititkog uvierenja i javnih skupova. U ufivanju tih
prava i sloboda ne smije biti razlikovanja s obzirom na rasu, spol, jezik
ili vjeru (st. 1, &l. 6). Za razliku od tih prava, koja se odnose na svaku
osobu pod jurisdikcijom Austrije, pravo na jednako 1 opée pravo glasa,
i pravo da se bude izabran u javnu slufbu, pripada samo austrijskim
gradanima. I pri vrdenju tih prava ne smije biti diskriminacije (&l 8).
St. 2, 8. 6 sadrfi obvezu Awustrije da ni sadrfajem svojih zakona, ni
njihovom primjenom ne dovede do diskriminacije medu osobama zustrij-
skog drfavljanstva »na temelju njihove rase, spola, jezika i vjere, bilo
s obzirom na njihove osobe, imoviny, posao, poslovni 1li financijski interes,
pravoi poloZaj, polititka ili gradanska prava ili bilo koje drugo pitanje«.
Ovako firoke garancije prava lovjeka i zabrane diskriminactje elimini-
raju potrebu da se v tim pitanjima na poloZaj Hrvata uw Austriji primje-
njuju odredbe SenZermenskog ugovora. Pri tome se mora posebno
ukazati na generalny klawzulu st 1, &L 6, po kojoj se svim osobama
pod jurisdikcijom Austrije, bez ikakve diskriminacije, osiguravaju prava
¢ovieka i osnovne slobode, Dalje se v toj odredbi posebno izdvajaju neke
osnovne slobode, ali stvarni sadraj te generalne klauzule moramo tu-
maditi u skladu s tada¥npim shvalanjima o tim pravima i slobodama.
Ona su bila izraZena u ve¢ usvojenoj Opéoj deklaraciji o pravima dovjeka
i drugim dokumentima Ujedinjenih naroda, organizacije v koju je Austri-
ja, upravo na temelju zakljuenja Drfavnog ugovora, Zeljela uéi (st. 7.
preambule Driavnog ugovora).

¢l 7. ima naslov »Prava slovenske i hrvatske manjine«. Evo njegova
sadrzaja:

»1. Austrijski dr¥avijani slovenske i hrvatske manjine u Korudkoj,
Gradi¥éu i Stajersko] w¥ivatr ée ista prava, uz jednake uvijete, kao svi
ostali austrijski drfavljani, ukljuéujuéi pravo na vlastite organizacije,
sastanke i §tampu na vlastitom jeziku.

2. Oni imaju prave na osnovnu nastavu na slovenskom ili hrvatskom
jeziku i razmjerni broj vlastitth srednjih $kola; s tim u wvezi Zkolski
nastavni planovi bit ée revidirani i odsjek nadzornidtva za nastavu bir
e osnovan za slovenske i hrvatske $kole.

13 Vidi: Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 217, 223,
4 Vidi: Treaties in Force, A List of Treaties and Other International Agreements
of the United States in Force on January 1, 1971, 268.
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3. U upravnim i sudskim kotarima Korutke, Gradi¥éa i Stajerske, gdje
se nalazi slovenske, hrvaisko 1 miefovito pufanstvo, stovenski ili hrvatski
jezik bit ¢e prihvaden kao sluZbeni jezik uz njemacki. U takvim kotarima
bit ¢e topografsko nazivlje i natpisi na slovenskom ili hrvatskom jeziku
ba¥ kao i na njemadkom,

4. Austrijski drzavljani slovenske ili hrvatske manjine u Korulkej, Gra-
didéu i Stajerskoj sudjelovat ée u kulturnom, upravnom i sudskom ustroj-
stvu na tim podrudiima vz jednake uvjete s ostalim austrijskim dr¥av-
ljanima.

5. Bit ée zabranjena djelatnost organizacija kojima je cilj da life hrvatsko
i slovensko pufanstvo njihova manjinskog znadaja ili prava.c

U sadrZaju él. 7. moramo razlikovati dvije grupe odredabas:

a) St. 1. sadrzi pravilo koje znadi samo primjenjivanje odredaba o pravi-
ma fovjeka na austrijske drfavljane slovenske i hrvatske manjine. Pri-
padnicima manjina garantiraju se »ista prava, vz jednake uvjete« kao
svim ostalim avstrijskim dr¥favljanima. Tako se ne kaZe izridito o kojim,
ofito je rijel o »pravima Covjeka i osnovnim slobodama«, &je se
osiguranje svim austrijskim dr¥favljanima obelava u fanku $to prethodi
&. 7. Samo kao primjer prava koja moraju wvzivati Slovenci i Flrvati
navode se neka prava, fto se lesto uskraduju manjinama: »pravo na
vlastite organizacije, sastanke i ftampu na vlastivom jeziku«, To ne znadi
da bi pripadnicima manjina moglo biti uskradeno uZivanje drugih prava
1 sloboda koje spominje &l. 6: slobode izrafavanja mikljenja 1 slobode
vieroispovijesti ili slobode polititkog uvijerenja. Moramo se, medutim,
podsjetiti da i &l 6. navodi neka prava covjeka samo primjera radi, te
stoga zakljuCujemo da st. 1, &l. 7. zapravo znali priznavanje slovenskoj
i hrvasko; manjini svih prava | sloboda dovieka iz Ople deklaracije
o pravima Covjeka, Ukoliko Austrija pristupi Paktovima o pravima
tovieka, pripadnici manjina bit ée, na osnovi st. 1. &l 7, izjedraleni sa
svim austrijskim drzavljanima v wZivanju svih prava i sloboda iz paktova.
b) Za razliku od prava navedenih pod a}, koja bi svim pripadnicima
hrvatske i slovenske manjine pripadala i da nisu posebno spomenuta u
&, 7, zato %to je rijet o austrijskim drZavljanima, st. 2, 3. i 4. donose
odredbe o posebnim pravima tih dviju manjina.

Do ugovaranja posebne zadtite siovenske i hrvatske manjine doflo je zato
4to nije bilo udovoljeno jugoslavenskom zahtjevu da se slovenski dijelovi
Koru¥ke 1 Stzjerske pripoje Jugoslaviji. Uz taj svoj neopozivi zahtjev,
Jugoslavija je predlagala dvije moguée solucije za zaltitu Gradidéanskih
Hrvata od daljnje germanizacije. Prva je bila davanje hrvatskoj manjini
»posebnog statuta koji bi joj jaméio nacionalna prava«, Druga je mo-
guénost bila zamjena pulansiva: preseljavanje Gradiféanskih Hrvata u
Jugoslaviju, u zamjenu za iseljenje njemadkog stanovniftva $to bi nuZno
ostalo u novim jugoslavenskim granicama (pripajanjem dijelova Korufke
i Stajerske).’s Kako nije udovolieno na¥im zahtjevima za pripajanjem

15 Vidi: Memorandum of the Government of the Federzl People’s Republic of Yugo-
slavia on Slovene Carinthia, the Slovene frontier areas of Styria and the Croats of
Burgenland (1947. god.} str. 7, 8.
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dijela predratnog austrijskog teritorija, za obje je manjine ostalo moguée
jedino rjelenje ugovaranje posebnih pravila o njihovoj zaftiti u Auscriji.
Jugosjavpnsiu zahtjevi prema susjednoj drZavi nisu bili izneseni radi
nale Zzelje za tudim teritorijima, ni radi kaZnjavanja Austrije za sudjelo-
vanje njenog stanovnidtva u nacisti¢koj armiji na jugoslavenskom tlu, veé
iz Zelje da nadi sunarodnjaci, Slovenci i Hrvati, zauvijek prestanu biti
izlozeni germanizaciji, 1 udu u zajedni¢ke driavne granice s veéinom
svojih naroda. Naii zahtjevi nisu imali podréku velikih sila, pa je zaltita
nasth manjina prepuftena Austriji, koju su saveznici obvezali odredbama
njezina Drzavnog ugovora.

Neshvatljivo je, medutim, kako usprkos toj poznatoj povijesti &l 7.
1 nazivanju za$ticenih manjina »slovenskom 1 hrvarskom manjinome
austrijski sluzbeni predstavnici ponekad negiraju postojanje nacionalnih
manjina u Austriji. Npr. austrijski je predstavnik u Odboru za uklanjanje
rasne diskriminacije u dva navrata izjavio da u Austriji nema nacionalnih
ili etni¢kih, odnosno rasnih, veé¢ samo vjerskih i jezitnih manjinal!'®
Problem medunarodnopravne zastite hrvatske i slovenske manjine nastoji
se umanjiti i na druge nadine. Npr. u austrijskom zakonu od 7. srpnja
1976. manjine se uople poimence ne spominju, nego se sve nazivaju
»narodnim grupama<.!?” Za samim izrazom »manjina« zaista ne treba
zaliti. I mi smo ga u nadoj zemlji zamijenili dostojnijim izrazom »narod-
nost«, Tako { predstavnici austrijskih politi€kih stranaka obrazlatu za-
mjenu izraza »manjina« terminom »narodna grupa« kao odluku koja
prati poveanje njihovih prava!® Medutim, tvrdnja o takvo; namjeni
ne ¢ini se nimalo uvjerljivom, kad je izredena od vrsnog pravnika inter-
nacionalista kao $to je profesor Felix Ermacora. On vrlo dobro zna da se
desto, ¢ak i u doktrini medunarodnog prava, »narodnim grupama« pri-
pisuju manja prava nego »manjinama«.'® Konaéno, 1 medunarodni instru-
mentt govore o zadtiti etni¢kih, nacionalnih manjina, a ne etnickih grupa
(npr. ¢l. 27. Medunarodnog pakta o gradanskim i polititkim pravima).
Da bi se umanjilo znadenje austrijskih medunarodnih obveza prema
manjinama, u austrijskom izvjeftaju Odboru za uklanjanje rasne diskri-
minacije, od 2. kolovoza 1973, istide se da prema posljednjem popisu
pudanstva (od 1971. godine} samo 0,69% ukupnog stanovni$tva Austrije
pripada slovenskoj i hrvatskoj manjini.2® Uz to se naglasava da te dvije
manjine Zive u samo tri od devet austrijskih zemalja, te da nijedna od
njih ne nastanjuje cjelovita, od drugih narednosti odijeljena podrudja.

16 Vidi: Report of the Commttee on the Elimination of Racial Discriminacion,
General Assembly Official Records, Twenty-Ninth Session, Supplement No. 18
{A79618), str. 35, par. 135, str. 36, par, 137, Za razliku od te izjave, austrijski pred-
stavnik na Seminaru u Ohridu napisao je u svom referatu: »pravno priznate manijine
v Austrifi su Slovenci i Hrvati«, Berchrold, 0.c,, 1.

17 Zakon o pravnom polo¥aju narodnih grupa, Bundesgesetzblat: fiir die Republik
Osterrveich, br. 118 od 5. kolovoza 1976.

1 A Transcript of »Die Sendung des Bundeskanzlers«, 17 July 1976, u: Ethnic
Groups in Austria, A Documentation, Issued by the Federal Chancellory, Vienna
1976, 11 t 12.

® Vidi raznovrsna mifljenja izradena v Komisiji za prava fovjeka Ekonomskog i soci-
jalnog vijela Ujedinjenih naroda, E (CN. 4) Sub. 2/L. 564, 11,

#0 CERD/C/R. 50, Add. 6, str. 7.
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Navedeni postotak Hrvata i Slovenaca sumnjivo je malen; medutim,
broj pripadnika manjina nema utjecaja na obveze Austrije na temelju
Drzavnog ugovora. Austrija je preuzela vedinu obveza prema Slovencima
i Hrvatima u onim zemljama u kojima oni five, tj. u Koruskoj, Stajerskoj
i Gradiéu; neke obveze samo u onim upravnim i sudskim kotarima u
kojima Zivi slovensko, hrvatsko ili mjefovito pudanstvo, a obvezu da
zabrani djelatnost organizacija kojima je cilj odnarodivanje pripadnika
manjina za podrudje cijele Austrije. Nijedno pravo manjina nije vezano
ni uz kakve apsolutne ili relativne brojeve pripadnika manjina, bilo u
pojedinoj zemlji, bilo v pojedinom upravnom ili sudskom kotaru, Do
takvog su zakljutka dofli i anovi Odbora za uklanjanje rasne diskrimi-
nacije pri razmatranju izvjeftaja Austrije.?

U toku pojafanih nastojanja manjina dz se izbore za provodenje odre-
daba &l 7. Drzavnog ugovora, 1975. godine sporazumijele su se vodeée
austrijske politicke stranke da urvede pravi broj pripadnika manjina u
Austriji. Takva je zamisao naifla na oftar otpor slovenske i hrvatske
manjine, ne samo zato $to broj njihovih pripadnika nije uvjer za ispunja-
vanje njihovih prava po Driavnom ugovoru, veé i iz opravdanog straha
od raznovrsnih oblika pritiska pri takvom popisu. Medutim, austrijske
su stranke bile odluéne. Narodnoj je skupktint predloen, a ona je 7.
srpnja 1976, usvojila Zakon o izmjemi Zakona o popisu pufanstva.??
Po toj se zakonskoj izmjeni ovla¥éuje Savezna vlada da po odobrenju
Glavnog odbora Narodne skupitine moZe odrediti provodenje ispitivanja
o materinjem feziku. Usprkos ogorfenim protestima pripadnika manjina
i mnogih drogih Austrijanaca, kao i prijetnje bojkotom, taj »popis po-
sebne vrste« proveden je 14. studenog 1976. Iako sluZbeni rezultati nisu
objavljeni, ishod je poznat: zbog bojkota pripadnika manjina rezultat
popisa su neapotrebljivi,

Kao osnovni razlog utvrdivanja broja pripadnika manjina navodila se
potreba to¢nog utvrdivanja demografskog sastava stanovniStva. Sad je,
odjednom, sluzbena Austrija ukazala na &injenicu na koju su decenijama
upozoravali prvenstveno Korutki Slovenci: rezultati dosadainjih popisa
u pogledu nacionalnog sastava i materinjeg jezika bili su nepouzdani i
netotni. Na prigovore da je istraZivanje o broju pripadnika manjina
izvan redovmih popisa austrijskog stanovniftva protivno duhu i slovu
Dir¥avnog ugovora, odgovoreno je da provodenje odredaba ugovora neée
ovisiti o rezultatima popisa.?® To, medutim, nije istina o pravoj svrsi
popisa. Naime, istodobno s izmjenom Zakona o popisu_ Eu%anstva usvojen
je 1 ved spomenuti Zakon o pravnom poloZaju narodnih grupa. U njemu
se donose pravila za provodepje nqkih. prava manjina iz El_. 7. I?riavn_og
ugovora, a njihovo se uZivanje uvjetuje upravo brojem pripadnika poje-
dine manjine! U vezi s naredbama o upotrebi jezika manjine kao slukbe-
nog jezika, predvida se da, uz ostalo, »[...] treba imati na umu brojéanu
veﬁginu narodnosne grupe, profirenost njezinth pripadnika po saveznom

# Dokument A/9618, str. 35, par. 135,
‘2% Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, br, 119 od 5. kolovoza 1976.

% Vidi: Statement on the Ethnic Groups Act delivered to the National Assembly
by Federal Chaneellor Bruno Kreisky on 7 July 1976, u: Ethnic Groups in Austria...,
ste. 37,
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podrucju, omjer njihove velidine prema drugim austrijshim drfavljanima
u odredenom podrudju [...]J« (Odsjek I, § 2, st. 2). Da bi se postavile
dvojezitne topografske oznake odreduje se da na nekom podrudju mora
biti »znatan broj« nastanjenih pripadnika manjine, tj. jedna detvrtina
stanovnidtva mora pripadati manjini (Odsjek I, § 2, st. 1, tod. 2)!

Ako, dakle, popis doista ne poslufi kao osnova za odmjeravanje prava
manjina, to ce biti rezultat njegova neuspieha, a ne pogreine predodibe
javnosti o njegovoj svrsi. Osim samom cilju popisa, opravdani su 1 drugi
prigovori kako zakonskom aktu o popisu, tako i njegovu provodenju.
Broj pripadnika manjina utvrdivao se iskljudivo na temelju jedne osobine
njihovih pripadnika — materinjeg jezika, $to je potaklo neke osobe koje
jesu i osjeaju se pripadnicima manjine, a materinji jezik im nije jezik
manjine, da pokrenu postupak pred Ustavnim sudom protiv Zakona o
popisu, Uz to, popis je pripreman uz raznovrsne oblike prijetnji i zastra-
Sivanja od velikonjemadkih organizacija u Korugkoj i Hrvata asimilanata
u Gradidéu. Cilj im je bio ne samo da potaknu austrijske gradane da se
izjasne o svom materinjem jeziku, ved i da kao takav oznale njematki.
Sada, nakon beskorisno utrofenih financijskih sredstava i vremena za
provodenje »popisa posebne vrste«, moramo opet podsjetiti na rijeéi
austrijskog profesora Theodora Veitera, po kojima je za utvrdivanje
postojanja i velidine slovenske i hrvatske manjine bitan popis stanovniftva
od 1951. godine, tj. posijednji popis prije zakljudenja Driavnog ugo-
vora.? Relevantni su i podaci izneseni u jugoslavenskim zahtjevima savez-
nicima, na temelju kojih je ugovorena zaftita manjina u Austriji.?® Kon-
kretne danafnje potrebe Slovenaca i Hrvata u fkolstvu, upravi, sudstvu,
kulturi, sredstvima javnih informacija, itd., a u okvirima odredaba
Driavnog ugovora, mogu se utvrditi 1 bez posebnih popisa, isto kao to
se slicne potrebe utvrduju kod veéinskog naroda. Osim toga, sa svojim
potrebama i slovenska i hrvawska manjina i te kako lesto upoznavaju
zemaljske 1 savezne organe vlasti putem podnesaka svojih organizacija.
Kao $to je sa stanovidta medunarodnog prava ncumjesno pozivanje na
mali broj Hrvasa i Slovenaca, da bi se opravdalo neizvriavanje obveza
prema Driavnom ugovory, tako su s istog gledidta neprihvatljive isprike
Austrije za neispunjavanje svojih medunarodaih obveza koje se oslanjaju
na nepostojanje internopravnih pravila za provodenje preuzetih medu-
narodnih obvera. Obveze Austrije na temelju Driavnog ugovora jasne
su 1 bezuvjetne. Nema nikakve reciprocne obveze neke druge ugovornice
prema Austriji, o izvr¥avanju koje bi moglo ovisiti ispunjavanje obveze
Austrije. Tsto tako u ugovoru nisu nametnute nikakve duZnosti manjina-
ma ili njihovim pripadnicima, ispunjavanje koith bi moglo bitl uvjet za
izvriavanje obveza austrijske drfave. Shvatljivo je da za provodenje
nekih od obveza Austrije nisu dovoljna samo pravila Drfavnog ugovora,
ved da je nuZno donijeti internopravne akte za njihovu provedbu. Zato
je Jugoslavija i prediagala da se u samom DrZavnom ugovoru navedu
zakoni potrebni za provodenje preuzetih austrijskih obveza prema manji-

24 Veiter T., Pravni status brvatske narodne grupe v Ausiriji, sir, §.

¢ Vidi, apr: Annex Ne. 6 to the Memorandum of the Government of the Federative
People’s Republic od Yugoslavia on Slovene Carinthia, the Slovene frontier areas of
Styria and the Croats of Burgenland (1947. godine).
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nama, koje bi Austrija morala donijeti u odredenom roku nakon stupanja
ugovora na snagu.®® Isto je tako razomliivo da se svi potrebni akti ne
mogu donijeti neposredno nakon preuzimanja medunarodnopravnih obve-
za. Sporost zakonodavne procedure, materijalni razlozi, potreba da se
i manjina 1 vedina adaptiraju na nove propise i sl., mogu opravdano dovesti
do odgadanja donolenja potrebnih akata unutra¥njeg prava i do odredenc
sporosti u njihovu provodenju. Medutim, sve te isprike i svi obziri prema
sporosti u mijenjanju unutrainjeg prava 1 navika ljudi postaju potpuno
neprihvatljivi, kad je od preuzimanja obveza na temelju medunarodnog
ugovora proflo dvadeset godina! Donofenje zakona o provodenju jedne
od obveza Austrije (st. 3, ¢él. 7) sedamnaest godina nakon zakljudivanja
DrZavnog ugovora (1972. godine — o topografskim znacima u Korutkoj)
i odustajanje od provodenja tog zakona, zbog otpora jedne organizacije
(Kirntner Heimatdienst) koja mora biti zabranjena po samom tom
ugovoru (st. 5, & 7 i &. 9), mogu se kvalificirati samo kao krienje
preuzetih medunarodnopravnih obveza Austrije.

Sadainja Savezna austrijska vlada smatra da su nedostajali provedbeni
propisi u pitanju topografskih oznaka i priznanja slovenskom i hrvat-
skom jeziku statusa sluzbenog jezika, pa ih unosi u Zakon o pravnom
poloZaju narodnih grupa. Za svoje obveze u odnosu prema manjinskom
skolstvu 1 protumanjinskim organizacijama smatra da im udovoljava veé
svojim postojeéim zakonodavstvom.?” Medutim, upravo usvajanjem pro-
pisa o topografskim oznakama i jezicima manjina na nov se nadin krii
Drfavni ugovor: suZavaju se prava manjina v tim domenama u odnosu
prema odredbama él. 7. {potanje o tome u slijedeéem dijelu).

Uz to, mora se primijetiti da odredbe zakona ni nemaju karakter proved-
benog propisa. U njemu se, naime, predvida da {e se tek naredbama Sa-
vezne vlade, koje ée ona donijeti u suglasnosti s Glavnim odborom
Narodne skup$tine i nakon saslufanja odnosne zemaljske vlade, odrediti
koje ée manjine, gdje i kako, dobiti prava koja im zakon obelava.

Da zakljuéimo: Austrija je po medunarodnom ugovoru obvezana na
odredene postupke prema manjinama Slovenaca i Hrvata u granicama
svog teritorija. Ona je te obveze morala poleti izvtfavati od &asa kad
je Drfavni ugovor stupio na snagu. I samo onemoguéavanje manjinama
da w¥ivaju ugovorom zajamlena prava predstavlja krienje njezinih me-
dunarodnih obveza. Donofenje unutrainjih propisa samo je jedan od
uvjeta tije ispunjavanje moZe pridonijeti da bi manjine uZivale garanti-
rana prava {uz osiguranje financijskih sredstava, osnivanje potrebnih
organa, provodenje propisa itd.). U nekim pitanjima zaista nema ni po-
trebe dono¥enja ni posebnilh zakonskih, ni provedbenth propisa da bi se
manjini osigurala ugovorena prava (npr. za st. 1, &l. 7). Stovife 1 austrijski
su sudovi u nekim sluéajevima presudili da je Drfavni ugovor self-execs-

28 Predlodeno je donofenje: zakona o prilagodivanju upravaih granica kotara nacional-
nom sastavu podrulja u Korudkoj, Gradiféu i Stajerskoj; zakona o upotrebi sloven-
skog i hrvatskog jezika; zakona o slovenskim i hrvarskim $kolama; zakona o slovenskim
i hrvatskim politi¢kim, kultarnim, ekonomskim i sportskim organizacijama i zakona o
slovenskim i hrvarskim javnim slu¥benicima. Vidi: Memorandum on the rights of the
Slovene and Croar Minorities in Austria (1949. godine), str, 11-18.

22 Tako W. Pahr u: »Die Sendung des Bundeskanzlers«, str. 8.
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ting ugovor, na temelju kojega Hivati i Slovenci neposredno stjetu neka
prava, tj. mogu se tim pravima koristitl, iako o njima ne postoje austrijski
propisi koji provode odredbe Drfavnog ugovora.

3. Problemi provodenja Driavnog ngovora

Iz raznovrsnih, ne samo neopravdanih, nego festo &ak i neshvatljivih
razloga, Hrvati i Slovenci u Austriji uivaju vrlo malo od onih prava
koja su im zajamdena &, 7. Driavnog ugovora. Nemoguée je u ovako
kratkom napisu dati potpunu sliku stanja u pojedinim pitanjima na koje
sc odnosi &, 7; ogranidit femo se na to da ukaZemo na najevidentnija
krienja odredaba & 7. Povrede tih odredaba pofinjaju se njihovim neiz-
vriavanjem u toku dvadeset dvije godine od zakljuéenja Diriavnog ugo-
vora, ali i donofenjem novih austrijskih internih pravila u Zakonu o po-
loZaju narodnih grupa, keja su protivna obvezama Austrije na temelju
é. 7.

5t 1, ¢l. 7 — U Spomenici hrvatskog kulturnog druftva Saveznoj austrij-
skoj vladi 1 Zemaljskoj vladi Gradi¥éa, od 1955. godine, konstatira se
da su i prije zakljuéivanja Drfavoog ugovora Hrvad u Gradi#éu imali
prave na vlastite organizacije, sastanke i $tampu na vlastitom jeziku.
Brojne aktivnosti naiih sunarodnjaka dokaz su da im se ta prava i danas
ne uskratuju, Medutim, treba istaknuti da su prava navedena u tom
stavku samo radi primjera, s namjerom da se Hrvati i Slovenci potpuno
izjednade u pravima s ostalim austrijskim gradanima, Uz pravo na $tampu
na vlastitom jeziku, izri¢izo spomenutom u st. 1, neophodno bi bilo da se
Hrvatima u Gradidéu omoguée primjerene radio i televizijske emisije na
hrvatskom jeziku, $to oni veé mnogo godina uzaludno zahtijevaju.

St. 2, 8. 7 — Moguénost ¥kolovanja na materinjem jeziku jedan je od
najvaZnijih fakrora ofuvanja manjine. Austrija kr$i obveze iz ugovora
i u odnosu na osnovne i u odnosu na srednje tkole. Naime, nakon #to su
ukinuti vi$i razredi osnovne Skole, dvojezidna nastava postoji samo u
prva detiri razreda fkolavanja djece. U daljnjem ikolovanju djeca samo
ponegdje ule nekoliko sati hrvatskog jezika tjedno, ali nema ni govora
o0 nastavi na brvatskom u gimnazijama, tehnilkim $kolama, ekonomskim
akademijama 1 sl. Medutim, nepovoljno stanje u $kolovanju hrvatske
djece nz materinjem jeziku ofituje s¢ 1 u tome $to je nastava i u nekim
sdvojezitnime« 3kolama na njemalkom jeziku, u prevelikom broju ufe-
nika u razredima u kojima je nasiava dvojezidna, u uvodenju nastave
hrvatskog jezika u srednje ¥kole tek na zahtjev vrlo velikog broja vlenika,
u podjeli hrvatskih daka na veéi broj srednjih 3kola, 3to onemoguéava
uvodenje nastave hrvatskog jezika, u odredivanju nepovolinog vremena
nastave hrvatskog kao neobaveznog predmeta, itd. U skladu je s tim
stavkom &l 7. i zahtjev Hrvatskog kulturnog drutva, upuéen saveznom
kancelaru, da se pri Zemaljskogm savjetu za $kolstvo u Gradi¥tu osnuje
odsjek koji ée bitt nadlefan za provodenje obveza Austrije prema tkolo-
vanju hrvatske djece, u skladu sa zahtjevima izlofenim u tom pismu.

¥ Vidi: Yearbook of the European Convention on Human Rights, 1962, 114,
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O ozbiljnosti posljedica neprovodenja st. 2, &. 7. (posecbno s obzirom na
srednje ikole) najrieditije govorl T. Veiter: »Opadanje hrvatske narodne
grupe u Gradi$éu mora se dobrim dijelom pripisati toj ofigledno na-
mjernoj diskriminaciji 1 neizvr¥avanju DrZavnog ugovora.«®® Za austrij-
ske vladajuée krugove, medutim, takvo je stanje u #kolstvu, s obzirom na
manjine u Gradiééu (i Korufkoj), zadovoljavajuée pa tu problematiku
vopée nisu rjefavali u novom Zakonu o polo¥aju narodnih grupa.’

St. 3, él. 7 — Za razliku od Korutke, za koju su saveznim zakonom od
1959. godine donesena (nezadovoljavajuéa) pravila o provoedenju obveze
iz st. 3 u odnosu na sudstvo, za Stajersku i Gradidée do sada nije bilo
zakonskih odredaba o primjeni slovenskog, odnosno hrvatskog jezika.
U austrijskom izvjeStaju Odboru za uklanjanje rasne diskriminacije na-
pominje se da se u praksi primaju podnesci na hrvatskom jeziku, ali Veiter
zakljucnje da su Hrvati u pogledu upotrebe svog jezika u istom poloZaju
kao 1 stranci — mogu se sluZiti tumadem.™

Zakon o pravnom polofaju narodnih grupa u Austriji sadrii brojne
odredbe o upotrebi jezika manjina u upravi i sudstve, ali uprave te
odredbe bitno ograniavaju primjenu hrvatskog i slovenskog u odnosu
prema njemadkom, Qsim toga, u zakonu se prepuita naredbama savezne
vlade da definitivno odlufe o organima pred koje e se »pripustiti jezik
narodne grupe«. Vladi se dozvoljava da upotrebu jezika manjine »moZe
ograniéiti na odredene osobe ili poslove« (§ 2, st. 1, tod. 3).

Topografskih naziva na hrvatskom u Gradidéu nije do sada bilo, isto
kao ni propisa o njima. Zakon o narodnim grupama predvida dvojeziéne
topografske nazive, ali samo u onim podruéjima gfje ¥ivi »razmjerno
znatan broj (jedna &etvrtina) pripadnika narodne grupe«. Koja su to
podrudja takoder &e odrediti naredbe savezne vlade (§ 2, st. 1).

St 4, &l 7 — Odredbu ovog stavka ¢ana 7. nadopunjava spomenuto pra-
vilo st. 2, ¢l. 68, Senfermenskog upovora, koje obvezuje Austriju da
manjinama osigura raspolaganje pravednim dijelom budzZetskih sredstava
namijenjenih obrazovnim, vjerskim i dobrotvornim svrhama,

Hrvatske organizacije v Gradigéu vrlo &esto istidu nedovoljnu materijalnu
pomeé saveznih i zemaljskih organa hrvatskim kulturnim druftvima i
ustanovama Gradiséanskih Flrvata. Posebno tefak oblik krienja odredaba
st. 4, &l. 7. predstavlja financijsko potpomaganje djelatnosti grupe pri-
padnika hrvatske manjine koja se pajotvorenije zalafe za denacionaliza-
ciju Hrvata u Gradi$¢u (npr. prilikom popisa od 14. studenog 1976) .i
neizvr¥avanie obveza Austrije prema ostalim Hrvatima. Npr. stipendije
Saveznog ministarstva za nastavu i umjernost, namijenjene manjinama,
dodjeljuju se udrufenjima i grupama &ji je cilj asimilacija i nestanak
Hrvata u Gradiéu 5

Zakon o pravnom polo¥aju narodnih grupa u Ausiriji sadeli odredbe
o financijskoj pomod narodnim grupama, ali one, po uvjerenju Hrvata

2% Veiter T., Pravni status hrvatske narodne grupe u Austriji, str. 10.
30 Isto kao u biljefci 27.

a CERD/C/R. S0/Add, 6, ste. 10; Veiter T., Pravni starus. .. s 10,
32 Veirer T., Pravni status. .., str. 6 i 11.
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u Austriji, ne obeéavaju sigurnije i izdadnije financiranje djelatnosti bitnih
za oéuvanje nacionalnog identiteta manjina.

St. 5, d. 7 — Veé je spomenuto da se zaltita manjina iz toga stavka
odnosi na cijelu Austriju, a ne samo na tri zemlje u kojima ¥%ivi veéina
pripadnika nafih manjina, i to kako na organizacije sastavljene od
pripadnika velinskog naroda, tako i na organizirana nastojanja nekih
pripadnika manjina da dovedu do odparodivanja svojih sunarodnjaka.
Organizacije koje djeluju protiv jedne manjine (Slovenaca), znale ne-
posrednu opasnost 1 prijetnju i ofuvanju druge manjine (Hrvarta).

U vezi s tom odredbom &I, 7. treba podsjetiti i na &l. 9. Driavnog ugo-
vora, koji zabranjuje da na austrijskom podrudju postoje organizacije
nacistitkog karaktera.

Nakon dvadesetogodiinjeg neizvriavanja veéine odredaba &. 7. Driavnog
ugovora, Austrija je odlukom o provodenju popisa pripadnika manjina
i donofenjem Zakona o polozaju narodnih grupa u Austriji wéinila korak
dalje u ignoniranju svoith medunarodnopravnih obveza prema hrvatskoj
1 slovenskoj manjini v Korukoj, Stajerskoj 1 Gradif¢u. Ni raznovrsni
medudrfavni kontakti Jugoslavije 1 Austrije, ni razmjena diplomatskih
nota nisu utjecali na auserijski stav prema obverama na temelju
¢l. 7. Takav razvej dogadaja namele jugoslavenskoj i svjetskoj javnosti
pitanje sredstava kojima bi se moglo pribjedi da se Austrija privoli na
ispunjavanje svojih medunarodnopravnih obveza prema manjinama,
Kao stranka DrZfavnog ugovora o uspostavljanju nezavisne i demokratske
Austrije, Jugoslavija ima pravo zahtjevati od Austtije ispunjavanje svih
obveza $wo 1h je preuzela po tom ugovoru, a posebno obveza prema
manjinama, za ¢ije se unofenje u Drzavni ugovor Jugoslavija narofito
zalagala,’® Cinjenica $to im ugovorom za¥tiene manjine pripadaju jugo-
slavenskim narodima, daje joj na to i: posebno moralno prave.

Sam Dr¥avni ugovor predvida postupak rjefavanja sporova o tumadenju
ili izvrfavanju njegovih odredaba (2l 34 1 35). Svaki takav spor, koji
ne bi bio rijeSen neposrednim diplomatskim pregovorima, moze se pod-
nijeti na rje¥avanje Sefovima diplomatskih misija SSSR-a, Sjedinjenih
Amerifkih Drfava, Velike Britanije i Francuske u Bedu, Spor koji oni
ne rijefe u roku od dva mijeseca, ukoliko se stranke spora ne sporazume
o nckom drugom nadinu rjefavanja, podnijet ée se na zahtjev bilo koje
stranke u sporu komisiji sastavljenoj od po jednog pripadnika svake
strane i od tredeg ¢lana, kojeg obje stranke spora biraju medu driaviia-
nima neke trede zemlje. Ako u roku od mijesec dana stranke ne postignu
sporazum o imenovanju tredeg €lana komisije, bilo koja od stranaka moéi
e zatra¥id od glavnog tajnika Ujedinjenih naroda da ga imenuje. Odluke
komisije su konaéne 1 obvezuju stranke.

Medutim, i izvan samog DrZavnog ugovora vpostojf: brojna medunarodnim
pravom predvidena sredstva kojima se mo¥e pribjeéi u nastojanju da se
nadim manjinama u Austrijl osigura izvravanje posebnih prava iz Driav-

3 Kao #anica Ujedinjenth naroda, ratnog saveza dr¥ava, koja je 8. svibnja 1945. bila
u ratu 5 Njemalkom, Jugoslavija je pristupila ugovoru 28. studenog 1955, Na to ju
je ovlastio &. 37. ugovora. Vidi: Natons Unies — Recueil des Traitds, vel. 22,

55 38
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nog ugovora i uZivanje opéih prava fovieka, U daljnjem éemo izlaganju
opisatt vedl broj moguénosti $to ih pruZaju pojedini instrumenti o zaduti
prava &ovjeka, ali treba istaknuti da bi se, u okviru svojih opéih
nadleZnosti, problemima zaitite manjina mogli baviti 1 neki redovni
organi Ujedinjenih nareda: Opéa skupitina, Vijele sigurnosti (sporovima
kojih bi nastavljanje moglo dovesti u opasnost odrfavanje medunarodnog
mira i sigurnosti) 1 Komisija za prava lovjeka (masovnim povredama
prava dovijeka).

Posebno se nameée pitanje nadleZznosti Medunarcdnog suda. Jugoslavija
nije dala {zjavu o prihvaéanju opfe nadlefnosti toga suda (&l 36. Statuta
Medunarodnog suda), a Austrija je prikvatila takvu nadlefnost, ali izuzi-
majui sporove za koje su se stranke sporazumjele »da ih konaéno i obve-
zujuée rijefe primjenom drugih sredstava mirnog rjefavanja sporova«®
Kako je takvo rjefavanje sporova predvideno u samom Dr¥favnom ugo-
vora {¢l. 34 i 35), ¢ak 1 kad bi Jugoslavija prihvatila fakultativiu klau-
zulu (€l 36. Statuta), spor s Austrijom mogla bi iznijeti pred Meduna-
rodnt sud samo ako bi Austrija odustala od spomenute rezerve iz svoje
deklaracije od 28. travnja 1971. Nezavisno od prihvadanja fakultativne
klauzule, spor o provodenju austrijskih obveza prema hrvatskoj i sloven-
skoj manjini na temelju Drzavnog ugovora mogao bi biti rjefavan pred
Medunarodnim sudom, ako bi se ¢ takvom nalinu rjefavanja sporazu-
mjele Jugoslavija 1 Austrija.

4. Mnogostrani ugovori o za$titi prava fovjeka

Rasprava o medunarodnopravnom polo¥aju manjina u Austriji ne smije
se temeljiti iskljulivo na razmatranju odredaba Senfermenskog mirovnog
ugovora i Drfavnog ugovora. Na pravni polo¥aj manjina odnose se 1
drugi ugovori koji sadr¥e posebne odredbe o manjinama, ali i instrumenti
o oplor zaltiti prava ovjeka i zabrapi diskriminacije. Yako uvijek nije
rije¢ o ugovorima {npr. Opéa deklaracija o pravima fovjeka), njihovo
znalenje za poloZaj svake osobe, pa i pripadnika manjina, vrlo je veliko.
Zabranu diskriminacije u uZivanju prava fovieka ne smije se shvatiti
tako kao da se na temelju te zabrane svakoj osobi mora jaméiti svako
pravo u istom obliku kao 1 drugim osobama. Takvo tumadenje zabrane
diskriminacije zapravo bi dovodilo do diskrimminacije u uZivanju pojedinih
prava. Zaista se ne bi moglo tvrditi da je postupljeno u skladu sa zabra-
nom diskriminacije, kad bi se sva djeca, koja govore razlifite materinje
jezike, prisiljavala da pohadaju nastavu na istom jeziku, ili kad bi se
ljudima raznih vieroispovijesti omoguéilo da sudjeluju u obredima jedne.
Prema tome, samo ispunjavanje nadela zabrane diskriminacije dovedi u
nekim pitanjima do nufnog posebnog tretiranja pripadnika manjina od
ostalih gradana. Za vjerske manjine to znadi posebno uredivanje pitanja
viere, a za jeziéne manjine omoguéivanje slobodne upotrebe njithova
jezika u privatnom i javnom fivotu ud.

Princip jednakosti ljudi i zabrane diskriminacije u viSe je navrata ras-
pravljan pred Stalnim sudom medunarodne pravde i pred Medunarod-

M Cour internationzle de Justice, Annuaire 1972-1973, No. 27, str, 54,
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nim sudom, a stavovi tih pravosudnih orgena potvrauju navedene za-
kljulke o sadr¥aju zabrane diskrimiracije. Npr. u savjetodavnom milje-
nju o manjinskim $kolama u Albaniji refeno je: »[...] prava jednakost
mo¥e zahujevati raznovrsni postupak da bi se postigac rezultar koji
uspostavlja ravnotefu medu raznovrsnim sitwacijama« a u sporu o
Jugozapadnoj Africi sudac Tanaka je ustvrdic u svom odvojenom mi-
Hljenju: »Nadelo jednakosti pred pravom zahtijeva da s onim $to je
jednako jednako postupamo, a s onim $to je razlidito da se razlidito
postupa.«38

U skladu sa svrhom ovog rada prikazat demo deraljnije one ugovore
kojih je stranka i Austrija, pa su zbog toga od interesa za poloZaj Hrvata
u Gradid¢u. Ipak, spomenuti treba i one ugovore koje Austrija nije prihva-
tila, jer kod nekih postoji vjerojatnost da ée i Austrija uéi u krug ugovor-
nica.

a) Austrija je stranka Konvencije o sprefavanju i ka¥njavanju zloéina
genocida, od 9. prosinca 1948.37 Kao genocid n Konvenciji se kvalificiraju:
ubojstvo ili nanofenje tefke tjelesne ili dufevne povrede clanovima jedne
narodne, emicke, rasne ili vjerske grupe; namjerno podrfavanje takve
grupe u Zivotnim uvjetima koji treba da dovedu do njenog potpunog
ili djelomiénog unitenja; poduzimanie mjera koje su usmjerene na spre-
favanje radanja u takvim grupama; prisilno premjefranje djece jedne
grupe u drugu. Da bi navedeni zlotini bili smatrani genocidom, potrebno
je da su »pofinjeni v namjeri potpunog ili djelomiénog uniftenja« jedne
od navedenih grupa (4. I1). Ta Konvencija §titl, dakle, neka najosnovnija
prava pripadnika manjina: pravo na Zivor, slobodu od zlostavljanja,
zaltitu obitelji i djece, odnosno garantira manjini kao cjelini zaduru
postojanja.

Genacid je prema to] Konvenciji proglafen zlodinom po medunarodrom
pravu, bez obzira je li izvrden u vrijeme mira ili u ratu (&l I), a osobe
koie bilo kako u njemu sudjeluju mogu biti kaZnjene, bile one drzavnici,
javai slufbenici ili privatne osobe (&. IV). Osobe okrivijene za djelo
genocida bit &e sudene pred nadlefnim sudovima driave na Gjem su
podrudju djelo podinile (&. VI). Konvencija je predvidjela i osnivanje
medunarodnih kriviénih sudova, ali do danas oni nisu osnovani.
Dr¥ave su preuzele obvezu da u svoja zakonodavstva unesu odredbe
Lojima se omoguéuje provodenje te Konvencije, a posebno obvezu da
odrede kazne (&l V). Za sve sporove koji bi medu drfavama mogh
izbiti u vezi s primjenom i wmadenjem te Konvencije ugovorena je nad-
lefnost Medunarodnog suda. Za razliku od nekih stranaka Konvencije,
ni Jugoslavija, ni Austrija nisu dale rezervu na odredbu o nadlefnosti
Meduonarodnog suda.

%5 Minority Schools in Albania, Advisory Opinion of April 6th, 1935, P.C.L.J,
Series A/B, No. 64, 19.

5% South West Africa Cases, Second Phase, Judgmenr, L C.J.,, Reports, 1966, 313.
57 Pristupila je toj Konvenciji 19. o¥ujka 1958. Stranka Konvencije je i{]ugoslaviia. Vidi:
Multilateral Treaties in respect of which the Secretary-General Performs Depositary
Functions, List of Signatures, Rartifications, Accessions etc, as at 31 December 1971,
ST/LEG/SER.D/?7, str. 71; Viesnik Prezidijuma Narodne skupitine FNRJ, 1950, br. 2,
str. 49.
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Prikazali smo Konvenciju o genocidu radi upotpunjavanja slike o pravi-
lima medunarodnog prava koja ftite manjine u Avstriji, ali treba se
nadati da ni njene odredbe, ni odredbe konvencija Medunarodne orga-
nizacije rada o diskriminicaji u zaposlenju i zvanjima (od 1958), ni one
o politici zapoiljavanja (od 1964), neée biti povrijedene u odnose na
Hrvate u njihovo] domovini Gradi¥éu,®

b} 4. studenog 1950. zakljudena je u Rimu Evropska konvencija o ofu-
vanju prava covjeka i osnoviih sloboda®® Scranke sy joj driave &anice
Lvropskog vijefa, a medu njima i Austrija. U njoj se posebno ne $tite
manjine, ali se uZivanje gradanskih i politi¢kih prava 1z te konvencije
jamli svim osobama pod jurisdikcijom stranaka konvencije »bez diskri-
minacije na osnovama kao $to su spol, rasa, boja kofe, jezik, vjera,
polititko ili drugo uvjerenje, narodno ili socijalno porijeklo, pripadnost
jednoj narodnoj manjini, imovina, rodenje ili drugi status«.

Vrijednost te konvencije je u relativno efikasnom sistemu nadzora nad
ponalanjem dr¥ava u pitanjima rijedenim konvencijom, Osnovana je,
naime, Evropska komisija za prava dovjeka pred koju sve drfave potpis-
nice konvencije mogu iznijeti prigovore ako ncka dr¥ava ugovornica
povrijedi konvenciju. Kako Jugoslavija nije stranka konvencije, zadtirta
na¥ih manjina u Austriji ovisila bi o intervenciji neke druge ugovornice.
Medutim, konvencija predvida i moguénost da se toj komisiji obrate
i svi pojedinci, grupe pojedinaca i nevladine organizacije, koji bi bili
povrijedeni postupkom jedne ugovornice, Takva predstavka moZe biti
podnesena samo protiv onih drfava koje sy posebnom deklaracijom
pristale na tu djelatnost komisije (st. 1, &l 25). Austrija je to pravo
dala komisiji®® a pripadnici slovenske manjine sy ga ved iskoristili.4!
Evropska komisija nastoji pronaéi prijateljsku nagodby stranaka, Ukoliko
u tome ne uspije, o sporu konaéno odluéuje Odbor ministara Evropskog
vijefa ili Evropski sud za prava dovjeka. Sud mo¥e odlulivat samo u
odnosu prema drfavama koje su prihvatile njegovu nadleZnost, Medutim,
spor mo¥e pred sud iznijeti samo jedna od zainteresiranih drfava ili
sama komisija, a ne pojedinct. Austrija je prihvatila nadleinost tog suda.
¢) Dosad je najdjelotvorniji opéi dokument o za¥titi prava lovjeka s gle-
difta zaltite manjina Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika
rasne diskriminacije, usvojena v Opcoj skup¥rini Ujedinjenih naroda 21.
prosinga 1965, a otvorena za potpisivanje 6. oiujka 1966. U velikom
broju stranaka tog ugovora nalaze se 1 Austrija 1 Jugoslavija.®2 U toj se
konvenciji zabranjuje rasna diskriminacija u pogledu velikog broja izritito
navedenih prava &ovjeka (€l. 5). Pri tome se 1zraz »rasna diskriminacija«
definira Yiroko, tako da konvencija #titi od diskriminacije i etni¢ke ma-
njine, St, 1, &. 1, glasi:

3 1 Austrija i Jugoslavija su rasificirale obje konvencije, Vidi: Internavional Labour
Conventions, Chart of Racifications, 1 January 1975.

3 Vidi: Nations Unies, Recueil des Traitds, vol. 213, str, 221,

% Vidi: Council of Europe, European Convention on Human Rights, Collected Texts
(Fifch Edition), Strasbourg 1966, Section L

#1 Vidi: Application No. 808/60; ISOP against AUSTRIA, Decision of 8th March 1962;
Yearbook of the European Convention on Human Rights, 1962, 108—125.

1 Vidi: Multilateral Treaties.. ., 78.
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»U ovoj konvenciji izraz ‘rasna diskriminacija’ odnosi se na razlikovanje,
iskljulivanje, ogranidavanje ili davanje prvenstva koji se zasnivaju na
rasi, boji, precima, nacionalnoj pripadnosti ili etni¢kom porijeklu, koji
imaju za svrha ili rezuliat da unifte ili da ugroze priznavanje, ufivanje
ili vrienje, pod jednakim uvjetima, prava ovjeka i osnovnih sloboda na
politickom, ekonomskom, socijalnom i kulturnom polju ili na svakom
drugom polju javnog fivota.«

Sama konvencija, medutim, predvida da ée dr¥fave, radi osiguranja
napretka i za¥tite odredenih rasnih ili etnitkih grupa u ufivanju prava
fovjeka, kad okolnosti to zahtijevaju. donijeti posebne mjere na socijal-
nom, ekonomskom, kulturnom i ostalim poljima, koje se u tom sludaju
nede smatrati diskriminacijom prema drugim grupama (st. 4, ¢l 1, 1 st. 2,
&L 2).

Driave ugovornice su se obvezale da zakonskim i svim drugim mjera-
ma sprijeCe da drZzavni organi ili bilo tho drugi pod njihovom nadleZno¥éu
provodi diskriminaciju. Tsto ée tako onemoguéavati 1 svaku ideologiju o
superiornostl rasa i rasnoj mrznji.

Za zadtitu od djela rasne diskriminacije konvencija je, osim garancija u
internotn pravnom poretku drzava, predvidjela i zastitu na medunarod-
nom planu. Medunarodni nadzor nad izvriavanjem obveza drfava iz
konvencije ostvaruje se, u prvom redu, kontrolom izvijeftaja koje driave
ugovornice moraju podnositi o svojim zakonskim, sudskim, upravnim i
drugim mjerama, kojima se ostvaruju odredbe konvencije (&l. 9). Ti se
izvjedraji podnose za dvogodiinja razdoblja, ii na =zahtjev posebnog
odbora $to ga sastavljaju drifave ugovornice, Taj odbor razmatra izvjed-
taje, a moZe zahtijevati i naknadna obavijeltenja od podnosioca izvjel-
taja. On sam podnosi godidnje izvjeltaje Opéoj skupltini, a na temelju
proufenih izvjedtaja drzava i dobivenih obavjestenja moZe davati | pre-
poruke Opéoj skupitini.

Odbor ima i nadlefnost posredovanja i mirenja u slufaju kad jedna
ugovornica smatra da druge kr$i odredbe konvencije. Sporove medu
dr¥avama o tumafenju i primjeni konvencije moZe svaka od njih iznijen
pred Medunarodni sud, vkoliko se spor ne rijedi pregovorima ili po pos-
tupku $to ga predvida sama konvencija (&l. 22).

Dr¥ave mogu posebnom izjavom prihvatiti i nadlefnost odbora da prima
i razmatra saoplenja {¥albe) osoba ili grupa osoba o postupcima koji su
protivni obvezama po konvenciji. Rezultat rada odbora na temelju takvih
saopéenja jesu njegove eventualne sugestije i preporuke zainteresiranoj
dr¥avi 1 pojedincu (€. 14). U malom broju drfava, koje su prihvatile
takvu nadlefnost odbora, nisu ni Austrija, ni Jugoslavija.

U raspravama o dosadadnjim izvijeltajima Austrije, ¢lanovi odbora dali
su vrlo znafajne primjedbe o austrijskim stavovima prema manjinama.t®
Na osudu su naifle austrijske tvrdnje da u Austriji nema etnilkih, vec
samo vierskih i jezidnih manjina; da u Stajerskoj nema slovenske mani’ine;
da o ispunjavanju obveza Austrije prema manjinama na temelju Drzav-
nog ugovora ne treba izvje¥tavati Odbor za vkidanje rasne diskriminacije.

i3 CERD/C/R.SD/Add. 6, od 2. kolovoza 1973, i CERD/C/R.77/Add. 4, od 27. listopada

1975
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Clanovi odbora osudili su zakonska ogranidenja preuzetih ugovornih
obveza Austrije o upotrebi jezika manjina pred sudovima i neizvravanje
drugih obveza prema hrvatskoj i slovensko] manjini na temelju &l 7.
DrZavnog ugovora. Neprihvatljivim je ocijenjeno opravdavanje neispu-
njavanja prava manjina malim brojem njihovih pripadnika.s

d) Najznalajniji medunarodni ugovori o opéoj zadtiti prava fovjeka jesu
Paktovi o pravima ovieka, koji su usvojeni 16. prosinca 1966, a stupili
su na snagu na poletku 1976. godine. Austrija je te paktove potpisala
10. prosinca 1973, ali ith do danas nije ratificirala; Jugoslavija je to
udinila jo§ 29. sijednja 1971.8%

I Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i
Medunarodni pakt o gradanskim i politikim pravima zabrarjuju svaku
diskriminaciju v zaftiti prava fovjeka, pa i diskriminaciju na temelju
rase, boje, jezika, vjere 1 nacionalnog porijekla., Medutim, &lanom 27.
Pakta o gradanskim i peliti¢kim pravima posebno se ¥tite ncka prava
manjina: »U drZavama u kojima postoje etnilke, vjerske ili jeziéne ma-
njine, osobe koje pripadaju tim manjinama ne mogu biti lifene prava da
imaju, zajedno s drugim ¢&lanovima svoje grupe, svoj posebni kulturni
Zivot, da ofituju i ispovijedaju vlastitu vjeru ili da se sluze svojim je-
zikom.«

Paktom se predvida nekoliko oblika nadzora nad izvr¥avanjem obveza
koje su dr¥fave preuzele. One moraju pednositi izvieftaje o 1zvriavanju
svojih duZnosti posebnom Odboru za prava lovjeka, $to ga sastavljaju
ugovornice (formiran je u rujnu 1976). Odbor e o pojedinom izvjedtaju
obavijestiti sve drfave stranke pakta. Osim toga, moéi ée uputiti »ople
primjedbe« i ugovornicama i Ekonomskom i socijalnom vijeu Ujedinje-
nih naroda.

Odbor ima i zadaéu rjefavanja medudrfavnih sporova w vezi s izvra-
vanjem pakta, ali se ona odnosi samo na one drfave koje posecbnom
deklaracijom pristanu na takvu nadlefnost odbora. Driava koja prihvan
Fakultativni protokol uz Pake o gradanskim i politifkim pravima, dat ée
i pojedincu, prema kojemu njezini organi krie odredbe pakta, pravo da
zapolne postupak pred Odborom za prava Covjeka, Taj postupak rezul-
tira izradom gledi¥ta odbora, koje se dostavlja pojedincu i drZavi protiv
dijeg se postupka Zalio.

3. Zavrina napomena

Usprkos brojnim medunarodnim inscrumentima kojima se regulira medu-
narodna zaltita prava fovjeka, a djelomiéno i zaStita manjina, stvarni,
nepovoljni polo¥aj manjina festo dovodi do nezadovoljstva u pojedinim
remljama, a i do medudrfavnih sporova. Polofaj Slovenaca i Hrvata u
Austriji pokazuje kako ni posebne ugovorne odredbe o zaftiti pojedinih
manjina ponekad nemaju udinka. Jedan od razloga za to je i nepostojanje
medunarodnih akata, koji bi cjelovitije 1 opéenitije normirali prava i
—_— N
4 Dokumenti; A/9618, str. 34-36; CERD/C/SR, 268-292, str. 6179,
4 Sluibent hist SFR], br. 711971,

§ Casopis za suvremenu povijest
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duZnosti manjina, te takvu manjinsku zadtitu povezali s Ujedinjenim na-
rodima,

Jugoslavija je zato profle jeseni predloZila u Ujedinjenim narodima da se
pristupi izradi opéih medunarodnih dokumenata o zaititi manjina, Jedna
deklaracija Opée skupitine Ujedinjenih naroda, a zatim i konvencija,
morale b1 sadrZzavatt opéa pravila o manjinama. Uvatavajudi razlike ¥to
postoje u problematici manjinske zaitite u pojedinim dijelovima svijeta,
ipak se moZe tvrditi da je mogude i potrebno da se usvoje opéa pravila
o pravima i duZnostima manjina i njihovih pripadnika. Za njihovu kodi-
fikaciju postoje dovoljno jasni temelji u opéem obiajnom medunarodnom
pravu.

Jugoslavija je i na Konferenciji o sigurnosti i suradnji u Evropi potakla
raspravu o pravima manjina 1 njihovoj ulozi u suradnji evropskih drzava.
Prema na$im glediftima, priznanje i poltivanje prava manjina neophodan
su preduvjet da bi one mogle pridonijeti svo) udio udvriéenju mira i
sigurnosti u Evropi. Jugoslavija je predlagala da se u zavrinom doku-
mentu te konferencije navede iscrpna lista prava manjina, ali zbog razno-
vrsnih stavova evropskih drZava prema postojanju i zadtiti manjina, u
Zavrini akt konferencije ufle su odrebe o manjinama koje imaju mnogo
skromniji sadrZaj od onoga koji je predlofila delegacija Jugoslavije.

U Deklaraciji nalela o medusobnim odnosima drfava ulesnica, a u
okviru nacela o poftovanju prava lovjeka i osnovnih sloboda (VII nadelo),
nalazimo ovaj stavak:

»DrZzave ulesnice, na ¢ijem podruéju postoje nacionalne manjine, postivat
¢e pravo osoba koje pripadaju takvim manjinama na jednakost pred za-
konom, dat ¢e im svaku moguénost za stvarno uZivanje prava Covjeka
i osnovnih sloboda i §titit e, na taj nadin, njihove zakonite interese u
toj sferi.«

Bit toga nadela je u obvezi drfava da manjinama omoguée uZivanje prava
lovieka u onom sadrZaju i onako kako odgovara njihovim nacionalnim
osobinama i tradicijama.

Jo¥ su dvije odredbe u Zavrinom aktu posvelene manjinama, U okviru
odluka o suradnji i razmjeni na podruéju kulture i obrazovanja evropske
su dr¥ave priznale da nacionalne manjine i regionalne kulture mogu pri-
donijeti suradnji dr¥fava na podrudju kulture i obrazovanja. Stoga su
izrazile svoju namijeru da, u sluéaju kad na njihovom podrudju postoje
takve manjine ili kulture, omoguée takav njithov doprinos, uzimajuéi v
obzir zakonite interese njihovih pripadnika.

Periodi¢ni sastanci evropskih drZava pruZat ée priliku za raspravu o
ostvarenim rezultatima u izvriavanju nadela iz Zavrinog akta konferen-
cije i za odluku o daljnjim mjerama suradnje. Prvi takav sastanak odrZat
¢e se u Beogradu 1977. godine.

Nakon Konferencije u Helsinkiju, Jugoslavija je s Iralijom zakljudila
Osimske sporazume o rjefavanju graniénih pitanja i ekonomskoj suradnji,
kojima su postavljeni i temelji sigurnije zaitite talijanske i slovenske ma-
njine u dvjema susjednim zemljama. Za razliku od takvog ispunjavanja
nadela Helsinkija u odnosima Jugoslavije i Italije, naje manjine u
Austriji upravo su nakon Konferencije o sigurnosti i suradnji u Evropi
do¥ivjele zakonsko ogranifavanje prava koja su im zajamdena DrZzavnim
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ugovorom. Treba se ipak nadati da ée njihova uporna nastojanja ponu-
kati austrijske drZavnike da napuste sv0j stav 1gnor1ran1a austrijskih
medunarodnopravnih obveza. Jugoslavija ée sigurno sve udiniti da po-
mogne rjedavanje problema zaltite prava nalih manjina u Awustriji, ne
samo rad1 Slovenaca i Hrvata u toj zemlji i jugoslavensko-austrijskih od-
nosa, ve¢ i radi unapredenja duha suradnje i povjerenja medu drzavama
i narodima Evrope.

ZUSAMMENFASSUNG

VOLKERRECHTLICHER SCHUTZ DER NATIONALEN MINDERHEITEN
IN USTERREICH - LAGE DER BURGENLANDER KROATEN

Die ersten Normen des Volkerrechts, die sich auf die Kroaten in Usterreich beziehen,
sind die allgemeinen Bestimmungen des Minderhcitenschutzes im Friedensvertrag mit
Usterreich  (Saint-Germain-en-Laye, 10. Sept. 1919). Der Verfasser erértert die
Anwendbarkeit dieser vor dem zweiten Weltkrieg gebrachren Bestimmungen auf die
heutige Rechtslage der Kroaten im Burgenland. Bei der Suche nach der Beantwortung
dieser Frage sind fiir ihn zwei Momente wesentlich: a) der Abschluss des Staatsvertrags
betreffend die Wiederherstellung eines umabhingigen und demokratischen Usterreichs
{Wien, 15. Mai 1955), der besondere Bestimmungen zum Schutz der Rechte der slowe-
nischen und der kroatischen Minderheit in Usterreich enthilr; b) die Tawache, dass die
Bestimmungen des Friedensvertrags von Saint-Germain auch heute ein Teil der dsterreichi-
schen Verfassung sin (Absatz 1, Art. 149). Dies beriicksichtigend, kommt er zu dem
Schluss, dass: a) auf alle Fragen des Schutzes der kroatischen Minderheit in Usterrcich,
die im Staatsvertrag von 1935 mit einbezogen sind, die Bestimmungen dieses Vertrags
angewendet werden miissen; b) auf die Fragen des Schutzes der Kroaten in Usterreich,
die im Staatsvertrag nichi beriihrt wurden, die Bestimmungen des Abkommens von
Saint-Germain angewendet werden, denn diese sind in Usterreich als Teil der
dsterreichischen Bundesverfassung in Kraft,

Neben den Bestimmungen iiber den allgemeinen Schutz der Menschenrechte und iiber
das Diskriminierungsverbot enthile der Ssterreichische Staatsvertrag auch noch besondere
Verordnungen zum Schutz der Kroaten und der Slowenen in Kiérnten, Burgenland
und Stefermak {Art. 7). Einige der Verpflichtungen gegeniiber den Minderheiten hat
Osterreich nur fiir jene Verwaltungs- und Gerichtsbezirke dieser drei Bundeslinder
iibernommen, wo eine slowenische, kroatische oder gemischte Bevblkerung lebr, die
Verpflichtung aber, die Titigkeit jener Organisationen zu verbieten, deren Ziel die
nationale Entfremdung der Minderheitenangehiirigen ist, gilt fir das gesamtBster-
reichische Gebiet. Kein einziges Minderheitenrecht ist an irgendwelche absolute oder
relative Zahlen der Minderheitenangehérigen gebunden, weder in den einzelnen
Bundeslindern, noch in einem der Verwaltungs- und Gerichtsbezirke. {Zu dieser
Schulssfolgerung sind auch die Mitglieder des Ausschusses zur Abschaffung der
Rassendiskriminierung gekommen, als iiber den Osterreichischen Bericht diskuriert
wurde.) Die Durchfithrung einer »Volkszihlung besonderer Arce (14, Nov. 1976),
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deren Zweck darin lag, die Angehdrigenzahl der Minderheiten festzustellen, war daher
im Lichte des Art. 7 des Staatsvertrags geschen, gar nichr nétig. Um das Bestehen
unserer Minderheiten zu ermicteln, ist die Volkszihlung von 1951 wesentlich, d.i, die
lerzte Zihlung vor dem Abschiuss des Sctaatsvertrags. Relevant sind auch die in den
jugostawischen Forderungen an die Allilerten vorgetragenen Angaben, aufgrund derer
auch der Minderheitenschutz in Usterreich im Jahre 1955 vereinbart wurde.

Da die Minderheiten den Grund zur Durchfihrung der Volkszihlung als Wunsch
aufgefasst hatten, den Gebrauch der im Staarsvertrag zugesicherten Minderheitenrechte
riumlich zu begrenzen, boykottierten sie die Zihlung und machten auf diese Art
die Erreichung dieses ungeschickt verschleierten Zieles unméglich. Auf den Einwand,
die Erforschung der Minderheitenzahl ausserhalb der regelmissigen Volkszihlungen
in Usterreich widersetze sich den Buchstaben und dem Geist des Staatsvertrags,
antworteten die Reprisentanten der dsterreichischen Reglerung, die Durchfihrung der
Vertragsbestimmungen wiirde nicht von den Ergebnissen der Zihlung abhingen.
Doch gleichzeitig mit der Anderung des Volkszihlungsgesetzes (am 7. Juli 1976).
wodurch die Zihlung vom 14, November ermiglicht wurde, verabschiedete man auch
ein Gesetz zur Rechislage der Volksgruppen in Usterreich. In diesem Gesetz werden
Bestimmungen zur Durchfiihrung einiger der im Artikel 7 des Staatsvertrags enthaltenen
Minderheitenrechte gebracht, und ihre Anwendung gerade von der Zahl der Minder-
heitenangehdrigen abhiingig gemacht (zweisprachige topographische Bezeichnungen,
Gebrauch der Minderheitensprache als Amtssprache).

Ausser den Bemithungen, die Anwendung der Rechte der kroatischen und der sloweni-
schen Minderheit auf einen miglichst kleinen Teil von Kirnten und des Burgenlandes
zu begrenzen, engt das Geserz auch den Inhalc der Minderheitenrechte ein, wobei es
das Problem des Minderheitenschulwesens iiberhaupt niche zu ldsen sucht. Gerade die
Durchfishrung der Bestimmungen des Artikels 7 iiber die Schulausbildung der Minder-
heitenangehdirigen in {hrer Muttersprache ist eines der Gebiste, wo der Staatsvertrag
seitens Usterreichs gribstens verletzt wird.

Der Verfasser erweitert die Erdrterung iiber die vélkerrechtliche Lage der Kroaten
in Usterreich auch auf die Analyse einiger Abmachungen zum Schutz der Menschen-
rechte und zum Verbot der Diskriminierung (Konvention iiber die Verhiitung und
Bestrafung des Vilkermordes, Europiische Konvention zur Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten, Internationale Konvention iiber die Beseitigung aller
Formen von Rassendiskriminierung, Internationale Konvention iber biirgerliche und
.politische Rechte). Auch wenn sic keine besonderen Bestimmungen zum Minderheiten-
schutz enthalten, sind seiner Meinung nach solche Vertriige fiir die Rechtslager der
Minderheiten bedeutsam. Denn nur die Erfilllung des Prinzips des Diskriminations-
verbots fithre schon dazu, dass die Angebdrigen der Minderheit in einigen Fragen
notwendigerweise besonders, d.h. anders tritiert werden als die ibrigen Biirger, damit
man es ihnen ermdglicht, tassichlich in den Besitz ihrer Rechte zu gelangen, die dank
dieser Abkommen jedem menschlichen Wesen eingerfumt werden. Fiir den Minder-
heitenschutz war in der Praxzis bisher die Konvention tiber Diskriminierung am
wichtigsten, bzw. die Diskussion iiber die Berichte der einzelnen Staaten vor dem
Ausschuss zur Abschaffung der Rassendiskriminierung, Gerade die Berichte Usterreichs
haben zu sehr wichtigen Bemerkungen seitens der Ausschussmitglieder zur Stellung-
nzhme Usterreichs gegeniiber den Minderheiten gefiihrt.

Auch wenn es eine ziemlich grosse Zahl von volkerrechtlichen Bestimmungen gibt,
die sich im allgemeinen auf die Minderheiten beziehen, sowie besondere Anordnungen
iiber unsere Minderheiten in Usterreich, beflirwortet der Auter die Annahme allgemeiner
Dokumente fiber einen vollstindigen Minderheitenschutz im Rahmen der Vereinten
Nationen. Was die Lage der kroatischen und der siowenischen Minderheit in Usterreich
betrifft, so hofft er, dass man diese mit den @sterreichischen Verpflichtungen aufgrund
des Artikels 7 des Staatsvertrags und mit den Prinzipien des Schlussaktes der
Konferenz iber Sicherheit und Zusammenarbeit in EFuropa in Einklang bringen wird.



