ODNOS EMOCIONALNE
INTELIGENCLJE |
PRIVRZENOSTI
ROMANTICNOM
PARTNERU S
MANIPULATIVNIM
PONASANJEM U
LJUBAVNOM ODNOSU

SAZETAK

U mladenackoj i odrasloj dobi potreba za ljubavilju i pri-
padanjem ostvaruje se ponajvise krozljubavniodnos (Fletcher,
2002.). lako su aspekti kvalitete romanti¢nih odnosa prili¢cno
istrazivani, negativne strane poput manipulativnog ponasa-
nja, zanemarene susaznanstvene strane. Osobne karakteristi-
ke pojedinaca, poput emocionalne inteligencije i privrZenosti,
teorijski se mogu povezati s aspektima manipulativnog po-
nasanja, a cilj ovog istrazivanja bio je upravo ispitati njihove
medusobne relacije. IstraZivanje je provedeno na prigodnom
uzorku od 53 romanti¢na heteroseksualna para, ukupno 106
sudionika (prosjecna dob Zena 26 godina, muskaraca 28 go-
dina). Primijenjeni su Modificirana skala taktika manipulacije
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(Tactics of manipulation; Buss, 1992.), Upitnik emocionalne kompetentnosti (Taksic,
2002.), Modificirana skala emocionalne manipulacije (Emotional manipulation Scale -
EMS; Austinisur., 2007.) te Modificirani Brenannov Inventar iskustava u bliskim vezama
(Kamenov iJeli¢, 2003.). Rezultati pokazuju kako je anksioznost u privrZzenosti pozitivno
povezana s vjerojatnijim podilazenjem partneru onda kada Zelimo da partner nesto
napravi. Nadalje, partneri koji se vise razlikuju u emocionalnojinteligencijii anksiozno-
sti u privrzenosti, vise koriste indirektne taktike za podilazenje u odnosu na partnere
koji su medusobno sli¢niji u emocionalnoj inteligenciji i anksioznosti. Razlike izmedu
samoiskaza o taktikama manipulacije i opazanja partnera o koristenju istih taktika
nisu utvrdene, ni kod parova koji su medusobno slic¢niji u emocionalnoj inteligenciji,
niti kod parova koji su medusobno manje sli¢ni u emocionalnoj inteligenciji.

UuvoD

»Ljubav je najvaznija stvar u Zivotu« Zvuci kao pocetak jednog dobrog romana,
no ostvarenje bliske i pouzdane veze u ljubavnom odnosu jedan je od nac¢ina zadovo-
ljenja osnovnih ljudskih potreba, onih za ljubavlju i pripadanjem (Baumeister i Leary,
1995.). Bitnim dijelom drustvenog razvoja pojedinca ili osobe smatra se ulazenje u
stalno i trajno partnerstvo dvoje ljudi koje mozZe trajati dulje razdoblje, ukljucujudii
cijeli Zzivotni vijek (Huang i Yu, 2000.). Taj trajni odnos naziva se romanti¢cnom vezom,
a u literaturi je poznat i pod nazivima partnerski odnos, ljubavni odnos, intimni od-
nos, bliski odnos, bra¢ni odnos, romanti¢ni odnos, partnerska ljubav i sli¢cno (Blazeka
Kokori¢ i Gabri¢, 2009.). Hatfield (1988.) navodi da romanti¢ni odnos na pocetku ima
odlike snazne strastvene ljubavi, koju odlikuje intenzivna seksualna privlacnost,
no ona s viemenom opada na ra¢un prisnosti i obvezivanja, te se dobiva obrazac
partnerske ljubavi, tople, njezne, pune povjerenja i skrbi. Sli¢no je i kod Sternberga
(1986.) koji obvezivanje, kao komponentu ljubavi, tumaci kao kona¢nu predanost
partneru na dugorocne staze. Kod romanti¢nih veza je pritom bitno naglasiti, kako
njihovu dijadnu prirodu, tako i individualnu. Pojedinci unutar bliskog partnerskog
odnosa kontinuirano utjecu jedan na drugoga, no svaki pojedinac moze na razlicite
nacine dozivljavati taj odnos (Collins, 2003.). Kvaliteta veze govori o tome koliko se
dobro partneri slazu i koliko su zapravo sretni u vezi. Dobra kvaliteta veze povezana
je s opcom dobrobiti i mnogim drugim pozitivnim ishodima (Vaillant, 2012.), poput
zdravlja i zadovoljstva zivotom (Proulx, Helms i Buehler, 2007.; Robles i sur., 2014.), na
Sto ukazuje i paznja koja se posvecuje toj temi u okviru terapijskih tretmana (Reynolds,
Houlston i Coleman, 2014.). Naravno, ono 5to je psihologiji osobito zanimljivo jest da
kvaliteti veze upravo doprinose individualne karakteristike. Tako su visa emocionalna
inteligencija i koherentnost partnera povezane s boljom percepcijom intimne veze
(Pokorski i Kuchewicz, 2012.), a sli¢nost partnera u osobinama li¢nosti (Botwin i sur.,
1997) i osjecaj intimnosti (Hassebrauck i Fehr, 2002.) s ve¢im zadovoljstvom (bilo
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da se radi o supruznicima ili nevjen¢anim partnerima). Sigurna privrzenost barem
jednog od partnera doprinosi razvoju sigurnosti u vezi (Kirkpatrick i Hazan, 1994.),
duljini trajanja veze i osjecaju bliskosti u odnosu (Collins i Sroufe, 1999.; Mayseless i
Scharf, 2007.; Blazeka Kokori¢ i Gabri¢, 2009.).

Privrzenost se smatra jednom od najbitnijih okosnica bliskih odnosa, ne samo
u razdoblju djetinjstva, ve¢ u svim razvojnim fazama jedinke. Partnerske odnose
privrzenosti odlikuje recipro¢nost u razmjeni paznje, njegovanje, te seksualni
odnos i reprodukcija. Collins i Feeney (2000.) su pronasli da stilovi privrzenosti
imaju moderatorski utjecaj na vezu izmedu iskustva stresa i trazenja potpore od
romanti¢nog partnera. Istrazivanja ukazuju kako pojedinci koji negativno evaluiraju
druge stvaraju negativna ocekivanja od partnera (npr. Mikulincer, 1988.; Collins,
1996.), a takoder je identificiran vedi rizik od nasilja kod odredenih kombinacija
stilova privrzenosti partnera (Doumas i sur., 2008.). Sve ovo moze biti povezano s
vrstama i ucestalosti taktika manipulacije koje pojedinci koriste kako bi partnera
drzali pod kontrolom. Za¢uduje, stoga, da nije pronadeno nijedno istraZivanje koje
konstrukte privrZzenosti i manipulacije dovodi u vezu. Priroda romanti¢nog odnosa
je dinamic¢na, partneri se ¢esto suocavaju s razlikama u misljenjima, planovima,
ciljevima i zeljama, i potrebno je potraziti kompromise. Drugim rije¢ima, dilema
izmedu zelje da se slijede vlastiti ciljevi i potrebe i uvazavanja partnerovih Zelja je
stvar svakodnevice. Postavlja se pitanje — $to kada partner ne Zeli nuzno pristati na
kompromis i trazi nacin da dobije ono 5to Zeli?

Pregrst popularne literature, ukljuujudi i razne internetske stranice, govori o
temi manipulativnog pona3anja partnera u romanti¢noj vezi, no mali broj izvora
podlogu nalazi u znanstvenim spoznajama. Istrazivanjima manipulacije u meduljud-
skim odnosima medu prvima se bavio evolucijski psiholog David M. Buss ponudivsi
taksonomiju taktika manipulacije (Buss i sur., 1987.; Buss, 1992.). Procjenom nacina
utjecaja u ljubavnim, obiteljskim i prijateljskim odnosima definirane su 42 taktike,
grupirane u 12 cjelina (S8arm, tretman Sutnjom, prisila, razum, regresija, samoponiza-
vanje, pozivanje na odgovornost, usporedba s drugima, obecavanje ugode, novcana
nagrada, grubost i reciprocitet). Neke su se taktike pokazale konzistentnima kroz
razli¢ite tipove odnosa, dok za neke postoje razlike ovisno o tome primjenjuju li se
u romanti¢nom, prijateljskom ili obiteljskim odnosima. Procjene koristenja taktika
dobivane su samoiskazima, ponekad kombiniranima s izvjestajima opazaca, no
pokazalo se da je slaganje izmedu njih opéenito nisko, $to znaci da se percepcija
taktika manipulacije razlikuje ovisno o izvoru informacije, osobi koja manipulira ili
kojom se manipulira (Buss, 1992.; Butkovi¢ i Bratko, 2007.).

Manipulacija je sastavni dio ¢ovjekove svakodnevice. Drugim rije¢ima, svimiu
odredenim trenucima pokusavamo manipulirati drugim ljudima. Nacin na koji ¢emo
pokusati pristupiti drugom pojedincu s ciljem da on nesto ucini za nas ovisi o tipu
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i kvaliteti odnosa (Butkovi¢ i Bratko, 2007.), pri ¢emu manipulacija u romanti¢nim
odnosima ¢ini tek jedan aspekt dijadne interakcije medu partnerima. Privrzenost,
intima i seksualnost primarni su aspekti kvalitete veze, a moglo bi se reéi i samog
sadrzaja partnerskih meduodnosa. No, kako je ve¢ re¢eno, manipulacija je svepri-
sutna i neizbjezno se javlja i unutar romanti¢nog odnosa, krenuvsi od bezazlenih
rutinskih poku3aja da navedemo partnera da nam ugodi pa do ozbiljnijih tehnika
utjecanja na emocionalno stanje partnera s ciljem da izazvani negativni osjecaji
potaknu odredeno ponasanje. Kako uspjeSno privucene partnere nije uvijek mo-
guce zadrzati, taktike manipulacije koriste se i u svrhu zadrzavanja partnera. Buss
i Shackelford (1997.) otkrili su da u tom slucaju muskarci pretezito koriste pokora-
vanje, samoponizavanje (npr. popustanje svim njenim Zeljama ili obec¢avanje da
e se promijeniti) i prijetnje drugim muskarcima, dok Zene najvise koriste verbalne
signale posjedovanja (npr. ukazivanje drugima da je on njen) i ponasanja kojima
kaznjavaju potencijalnu nevjeru partnera (prijetnje da ¢e ga ostaviti ako ju prevari,
vikanje na njega ako pokaze interes za druge Zeneisl.).

Manipulacija je dosad dovodena u vezu sa spolom, osobinama li¢nosti (Buss
i sur., 1987.,; Buss, 1992.; Butkovic¢ i Bratko, 2009.), genetskim faktorima (Butkovic i
Bratko, 2007.), svrhom i ciljem koji se Zeli postici (Buss i Shackelford, 1997.), razlikama
umodiistatusu osoba (Stahelskii Paynton, 1995.; Keshet i sur., 2006.), zadovoljstvom
u vezi (npr. Aida i Falbo, 1991.) i ostalim. U literaturi, medutim, nisu pronadena
istrazivanja koja dovode u vezu taktike manipulacije s obiljezjima privrzenosti ili
emocionalnom inteligencijom. Najblize konstruktu emocionalne inteligencije bila
je interpersonalna orijentacija Ciji je odnos s taktikama manipulacije istrazen kod
Cataldi i Reardon (1996.). U tom istrazivanju utvrdeno je da Zene s visom inter-
personalnom orijentacijom ¢e3ce koriste taktike manipulacije, u odnosu na one s
nizom interpersonalnom orijentacijom, dok kod muskaraca razlika nije pronadena.
Emocionalna inteligencija definira se kao sposobnost procjene, izrazavanja i requ-
lacije emocija kod sebe i drugih, kao i refleksije o emocijama (Salovey i Mayer, 1990;
Mayer i Salovey, 1997.). Goleman (1995.) opisuje emocionalno inteligentnu osobu
kao onu koja prepoznaje vlastite emocije i uspjesno ih regulira, ali i prepoznaje
emocije kod drugih pojedinaca $to joj omogucuje da upravlja vezama na osobno
pozeljan nacin. Logi¢no bi bilo stoga pretpostaviti relaciju izmedu emocionalne
inteligencije i manevriranja taktikama manipulacije u smjeru ostvarivanja vlastitih
ciljeva i interesa. Ako ovu pretpostavku uklopimo u kontekst romanti¢nih odnosa,
onda bi dijadna priroda tih odnosa mogla biti dodatan faktor relevantan za pojavu
manipuliranja. Odnosno, ¢injenica da su partneri medusobno sli¢niji (ili razliciti) u
sposobnostima regulacije vlastitih i tudih emocija mogla bi biti klju¢na za uopce
javljanje potrebe za taktiziranjem i manipuliranjem. Zanimljivo je da istrazivanja na
ovu tematiku zapravo nema.
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Kada je rije¢ o emocionalnoj inteligenciji, kao njena moguca negativna strana
istrazuje se i konstrukt emocionalne manipulacije koji se opisuje kao sposobnost
upravljanja emocijama drugih kako bi se ostvarila osobna korist (Austin i sur., 2007.,;
AustiniO’Donnell, 2013.). Negativhom se opisuje iz razloga $to je pretezno usmjerena
na izazivanje »loSih« osjecaja (sram, tjeskoba, krivnja) kod ljudi kako bi ih se navelo da
postupe na Zeljeni nacin. U prilog idu i rezultati istrazivanja koji ukazuju na pozitivnu
povezanost emocionalne manipulacije sa samoprezentacijom i niskim razinama
iskrenosti (Grieve, 2011.), indirektnom agresijom te primarnom i sekundarnom psi-
hopatijom (Grieve i Panebianco, 2013.). S druge strane, taktike manipulacije opisuju
opcenitu bihevioralnu strategiju koja dijeli isti cilj s emocionalnom manipulacijom, a
odnosi se na Zelju za mijenjanjem pona3anja druge osobe, no pritom se sama tehnika
utjecaja ne bazira eksplicitno na manipulacijiemocijama drugih. Uzevsi u obzir vaznost
teme manipulacije u romanti¢nim odnosima i interes ljudi za nju, smatralo se vaznim
pokusati provjeriti dosad neistraZzene veze izmedu konstrukata manipulacije, privrze-
nosti i emocionalne inteligencije, i to u specificnom kontekstu romanti¢nih odnosa.
Detaljnije, fokus je bio na procjeni slicnosti medu romanti¢nim partnerima, odnosno
relaciji procijenjene sli¢nosti s manipulativnim ponasanjem. Bududéi da su u Bussovu
(1987.) istrazivanju parovi procijenjeni kao manje sli¢ni (odgovorima na pitanja poput:
»Tko od vas ima vise mocii kontrole u vezi?«, »Koliko dugo mislite da ée trajati vasa veza?«,
»Koliko ste slicni ViiVas partner«i sl.) iskazivali vece koristenje manipulacije, smatralo
se vaznim istraziti mogu li razlike u privrzenosti i emocionalnoj inteligenciji partnera
pridonijeti razlikama u percepciji koristenja taktika manipulacije.

CiLJ

Cilj ovogarada je prosiriti razumijevanje pojma manipulacije u okviru ljubavnih
odnosa, razmatrajuci odnos konstrukata manipulacije s emocionalnom inteligen-
cijom i dimenzijama privrzenosti kod romanti¢nih partnera.

Problemi i hipoteze

Problemi:

1. Utvrditi odnos koristenja razli¢itih taktika manipulacije i emocionalne ma-
nipulacije s privrzenosti u romanti¢nim odnosima, kao i razlike u manipu-
lativnom ponas$anju izmedu pojedinaca sigurnog stila privrzenostii onih s
nesigurnim stilovima privrzenosti.

2. Ispitati postoje li razlike u emocionalnoj manipulaciji i taktikama mani-
pulacije s obzirom na medusobnu razliku (distancu) izmedu partnera u
emocionalnoj inteligenciji i privrzenosti.
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3. Ispitati postoje li razlike izmedu samoiskaza i izvjestaja partnera o procjena-

ma taktika manipulacije kod parova ¢ije se sposobnosti opazanja, procjene,
regulacijeiizrazavanja emocija medu sobom vise razlikuju, te onih partnera
koji su medusobno sli¢niji u emocionalnoj inteligenciji.

Hipoteze:
1. Uzevsi u obzir opise sigurnog i nesigurnih stilova privrzenosti temeljenih

na dimenzijama anksioznosti i izbjegavanja:

a) Kod pojedinaca koji su u romanti¢nim odnosima skloniji izbjegavanju
emocionalnosti i blizine, pretjeranoj potrebi za naglasavanjem auto-
nomije te generalnom nepovjerenju, moze se ocekivati izbjegavanje
koristenja manipulacije. S druge strane, i niza orijentacija na izbjegavanje
bliskosti, trebala bi biti povezana s manjom sklonos¢u k manipuliranju.
Moze se pretpostaviti stoga da dimenzija izbjegavanja nece biti znacajno
povezana s iskazivanjem manipulativhog ponasanja u vezi.

b) Kod pojedinaca koji su u romanti¢nim odnosima skloniji pretjeranoj
emocionalnosti, sumniji u vlastitu vrijednost, potrebi za tudim prihva-
¢anjem i blizinom, moze se olekivati da ¢e kroz koristenje manipulacije
pokusati osigurati Zeljenu blizinu i kontakt s partnerom. Odnosno, za
ocekivati je pozitivnu povezanost dimenzije anksioznosti s iskazivanjem
manipulativhog ponasanja u vezi.

¢) Generalno, moze se ocekivati veca sklonost manipulativnom ponasanju
kod pojedinaca nesigurnih stilova privrzenosti.

. Neki autori (Main, Kaplan i Cassidy, 1985.; Senchak i Leonard, 1992.; Feeney,
Noller i Callan, 1994.) su ve¢ ukazali na razlicite taktike rjeSavanja sukoba
kod nesigurnihisigurnih pojedinaca. S druge strane, razlike u emocionalnoj
inteligenciji, prema Petridesu (2010.), znace razlike u sposobnostima razu-
mijevanja i upravljanja emocijama i vjestinama ophodenja s drugima. Za
pretpostaviti je stoga da ¢e se partneri koji se vise razlikuju u emocionalnoj
inteligenciji te razinama anksioznosti i izbjegavanja vise koristiti emocional-
nu manipulaciju i taktike manipulacije, u odnosu na parove koji su sli¢niji
na navedenim varijablama.

. Za razlike izmedu samoiskaza i izvjestaja partnera o procjenama taktika
manipulacije ocekuje se sljedece:

a) Kod parova gdje je distanca (razlika izmedu partnera) u sposobnostima
upravljanja vlastitim i razumijevanja tudih emocija vec¢a, moze se oceki-
vati razlika izmedu samoiskaza i procjena koje je dao partner o taktikama
manipulacije.
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b) Kod parova gdje je distanca (razlika izmedu partnera) u sposobnostima
upravljanja vlastitim i razumijevanja tudih emocija manja, ne o¢ekuju se
razlike izmedu samoiskaza i procjena partnera o taktikama manipulacije.

METODA

Sudionici

IstraZivanje je provedeno na prigodnom uzorku od 53 romanti¢na heterosek-
sualna para (ukupno 106 sudionika). Partneri su se medusobno razlikovali u dobi
(M,=2598; SD, = 3,762; M,, = 27,87; SD,, = 4,513, t = -2,34; p < 0,05), dok u procjeni
znacajnosti ljubavne veze razlika izmedu partnera nije bilo (t =0,19; p > 0,05). Mus-
karci su u prosjeku svoju ljubavnu vezu smatrali vrlo bithom, s ocjenom 4,74 (SD =
0,491) od mogucih 5, dok su njenu vaznost partnerice oznacavale gotovo jednako,
s prosjekom od 4,75 (SD = 0,522). Vecina sudionika navodi grad kao mjesto gdje su
proveli vecinu svog Zivota.

Postupak

Sudionicima se pristupalo tehnikom snjezne grude dijeljenjem omotnica
s upitnicima, uz uputu o potrebi odvojenog ispunjavanja gdje partneri nemaju
uvida u medusobne odgovore. Potonje je osobito naglaseno parovima, bududi da
istraziva¢ nije imao uvid u sam postupak popunjavanja upitnika. Naime, dijadnim
pristupom podacima uzetim u ovom istrazivanju pokusala se zahvatiti (kontrolirati)
meduzavisna priroda podataka uzetih od partnera u romanti¢cnom odnosu, a svaki
dodatan eksplicitan pokusaj utjecaja na odgovore partnera svakako bi kontamini-
rao rezultate. Stoga se dodatna paznja posvetila uputi za individualnim pristupom
popunjavanju upitnika. Svi sudionici obavijeSteni su da ¢e podaci biti analizirani
na grupnoj razini te da su njihovi odgovori u potpunosti anonimni, zbog ¢ega se
ocekuje da prilikom popunjavanja budu iskreni. Parovi su ispunjene upitnike vracali
istrazivacu u neoznacenim omotnicama kako istrazivac ne bi imao uvid u identitet
osoba prilikom analize. Da bi se parovi mogli identificirati, partneri su pri vrhu prve
stranice upitnika trebali upisati (zajednicku) Sifru prema vlastitom dogovoru.

Mjerni instrumenti
U istraZivanju su primijenjeni Upitnik op¢ih podataka, modificirana »Skala

taktika manipulacije« (prevedena i modificirana verzija »Tactics of manipulation;
Buss, 1992.), »Upitnik emocionalne kompetentnosti« (»UEK-45«; Taksi¢, 2002.),
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modificirana »Skala emocionalne manipulacije« (prevedena i modificirana verzija
»Emotional manipulation Scale — EMS«; Austin i sur., 2007.) i modificirani Brenannov
»Inventar iskustava u bliskim vezama« (Kamenov i Jeli¢, 2003.).

Upitnik opcih podataka

Sudionici su odgovarali na pitanja koja se odnose na demografske znacajke
(spol, dob i mjesto u kojem su proveli veéinu svoga Zivota) te trenutnu romanti¢nu
vezu — njeno trajanje izrazeno u mjesecima i znacajnost veze za pojedinca na skali
od 5 stupnjeva (1 - »uopce nije znacajnax, 5 - »vrlo znacajna).

Modificirana »Skala taktika manipulacije« (prevedena i
modificirana verzija
»Tactics of manipulation«; Buss, 1992.)

»Skala taktika manipulacije« je instrument kojim se ispituje sklonost ispita-
nika da koristi strategije manipulacije nad drugim pojedincem kako bi postigao
odredene ciljeve. U izvornoj verziji radi se o instrumentu s podjelom na osnovnih
12 taktika manipulacije rasporedenih na 42 cestice (Buss, 1992.). Modificirana ver-
zija prilagodena je za primjenu na hrvatskim uzorcima u sklopu veceg istrazivanja
gdje su u kontekstu procjene manipulativhog ponasanja u romanti¢nim odnosima
utvrdena tri latentna faktora u podlozi procjena: indirektne taktike za prisilu, di-
rektne taktikeiindirektne taktike za podilazenje (Opat, 2017). Cestice subskale
indirektne taktike za prisilu opisuju ponasanja durenja, zanovijetanja, kritiziranja,
usporedivanjaiima ih ukupno deset. Osam ¢estica subskale direktne taktike odnosi
se na racionalne postupke poput obrazlaganja, direktnog upita, predlaganja i sl.
Indirektne taktike za podilazenje ukljuc¢uju komplimentiranje, Sarmiranje, obeca-
vanje usluga i sl. (ukupno osam ¢estica). Odgovori se daju na skali od 7 stupnjeva
prilikom Cega se procjenjuje vjerojatnost koristenja neke od ponudenih taktika
kada pojedinac Zeli neSto od svog partnera (pri ¢emu 1 oznacava »nikada«, dok 7
oznacava »najvjerojatnije« koridtenje odredene taktike). Ovaj instrument su sudio-
nici ispunjavali dva puta, jednom za procjenu vlastitog ponasanja, a drugi put za
procjenu partnerovog ponasanja.

Koeficijenti pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alfa) za samo-
iskaze kretali su se izmedu 0,801 0,87, a za izvjestaje partneraizmedu 0,82 0,89 (za
pojedine subskale).
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»Upitnik emocionalne kompetentnosti« (»UEK-45«; Taksi¢,
2002.)

UEK-45 je samoizvjestajna mjera emocionalne inteligencije, konstruirana
prema modelu Mayera i Saloveya (1999.). Sadrzi tri subskale kojima se procjenjuju
sposobnost uocavanja i razumijevanja emocija (15 Cestica; npr. »Kada vidim
kako se netko osjeca, obi¢no znam Sto mu se dogodilo«), sposobnost izrazavanja i
imenovanja emocija (14 Cestica; npr. »Mogu dobro izraziti svoje emocije.«) te spo-
sobnost upravljanja emocijama (16 Cestica; npr. »Kada sam s osobom koja me cijeni,
pazim kako se ponasam.«). Zadatak ispitanika je da na skali od 1 (»uopce ne«)do 5 (»u
potpunosti da«). Ukupan rezultat na svim skalama moze se koristiti kao mjera opce
emocionalne kompetentnosti, s pouzdanos¢u izmedu 0,88 i 0,92 (Taksi¢, Mohori¢
i Munjas, 2006.; Taksi¢, Mohorovi¢ i Duran, 2009.). Na uzorku romanti¢nih parova
koeficijent unutarnje konzistencije iznosi 0,95 za cijelu skalu.

Subskala emocionalna manipulacija iz modificirane »Skale
emocionalne manipulacije« (prevedena i modificirana
verzija »Emotional manipulation Scale - EMS«; Austini sur.,
2007.)

Modificirana »Skala emocionalne manipulacije« je skra¢ena verzija originalne
»EMS skale« (Austin i sur., 2007.), prilagodena za primjenu na domacim uzorcima
(Opat, 2017.). Sastoji se od tri subskale: emocionalna manipulacija, slabe emocionalne
vjestine i prikrivanje emocija.

Sadrzajno subskala emocionalna manipulacija ukljucuje cestice (ukupno 10)
koje opisuju karakteristiku pojedinca da manipulira emocijama drugih (npr. »Znam
kako osramotiti nekoga da se nakon toga prestane ponasati na odredeni nacin.«,
»Mogu osobe uciniti tjeskobnima tako da se ponasaju na odredeni nacin.«). Sudionici
procjenjuju koliko se pojedine Cestice odnose na njih osobno, dajuéi pritom svoje
odgovore na skali od 1 (»u potpunosti da«) do 5 (»uopce ne«). Pouzdanost subskale
emocionalne manipulacije na uzorku romanti¢nih parova iznosi 0,88.

Modificirani Brenannov »Inventar iskustava u bliskim
vezama« (Kamenov i Jeli¢, 2003.)

»Inventar iskustava u bliskim vezamac je skraceni i prilagodeni oblik skale
Brennana i sur. (1998.) koji su kod nas prilagodile Kamenov i Jeli¢ (2003.). Sastoji
se od dvije subskale izbjegavanje i anksioznost (svaka odredena s 9 Cestica), koje
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kombinacijom ostvarenih rezultata formiraju Cetiri tipa privrZzenosti (sigurnu, zaoku-
plienu, odbijajucu i plasljivu). Upitnik je prilagoden primjeni u tri razlicita tipa bliskih
odnosa: partnerskom (romanti¢nom), prijateljskom i obiteljskom. U ovome je radu
primijenjena »Skala privrzenosti ljubavnom partneru«. Zadatak ispitanika je daizraze
svoj stupanj slaganja sa svakom od ponudenih Cestica na ljestvici od 1 (»uopce se
ne slaZzem«) do 7 (»u potpunosti se slaZzemc). Rezultati se odreduju zasebno za dvije
dimenzije, uz medijan na razini 36, prema kojem se onda odreduju visoko/nisko
anksiozni/izbjegavajudi pojedinci. Visok rezultat na anksioznosti opisuje pojedinca
koji trazi paznju od partnera i ima izrazenu potrebu za blisko$¢u uz stalno prisutnu
sumnju da nije dovoljno voljen. Visok rezultat na izbjegavanju opisuje pojedinca
koji je samodostatan i izbjegava prisnost u romanti¢cnom odnosu. Kombinacija re-
zultata na subskalama anksioznosti i izbjegavanja omogucuje svrstavanje rezultata
pojedinca u jedan od cetiri moguca stila privrzenosti: siguran, plasljiv, zaokupljen i
odbijajuci. U ovome je istraZivanju a koeficijent pouzdanostiiznosio 0,83 za subskalu
izbjegavanja i 0,87 za subskalu anksioznosti.

REZULTATI

Odnos upotrebe razlicitih taktika manipulacije i
emocionalne manipulacije s privrzenosti u romanti¢nim
odnosima

Statisticka obrada podataka izvrsena je pomocu programa Statistica 13. Prvi
korak u istrazivanju bio je provjeriti povezanost taktika manipulacije i emocionalne
manipulacije s dimenzijama privrzenosti. Iz tog su razloga izracunati Pearsonovi
koeficijenti korelacije, prikazani u Tablicama 1. do 3.

Tablica 1. Povezanost taktika manipulacije i emocionalne manipulacije s anksio-
znosti i izbjegavanjem kod romanti¢nih partnera

Emocionalna Samoiskazi Izvjestaji partnera

manipulacija |TPR DT ITPO ITPR DT  ITPO
Izbjegavanje 0,09 018 000 000 027* -001 0,04
Anksioznost -0,01 0,17 -0,07 034* 027* 006 0,18

*p < 0,05; **p < 0,01

Napomena: N = 106; ITPR = indirektne taktike za prisilu; DT = direktne taktike; ITPO = indirektne
taktike za podilazenje.
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Tablica 2. Povezanost taktika manipulacije i emocionalne manipulacije s anksio-
znosti i izbjegavanjem kod Zena

Emocionalna Samoiskazi Izvjestaji partnera

manipulacija |TPR DT ITPO ITPR DT  ITPO
Izbjegavanje 0,02 026 -004 -004 030* -000 0,02
Anksioznost 0,17 021 -006 043* 045% 0,17 0,29*

*p < 0,05

Napomena: N = 53; ITPR = indirektne taktike za prisilu; DT = direktne taktike; ITPO = indirektne
taktike za podilazenje.

Tablica 3. Povezanost taktika manipulacije i emocionalne manipulacije s anksio-
znosti i izbjegavanjem kod muskaraca

Emocionalna Samoiskazi Izvjestaji partnera

manipulacija TPR DT ITPO ITPR DT  ITPO
Izbjegavanje 0,26 009 005 005 028 -003 0,09
Anksioznost 0,14 008 -008 027* 0,18 -0,08 0,07

*p < 0,05

Napomena: N = 53; ITPR = indirektne taktike za prisilu; DT = direktne taktike; ITPO = indirektne
taktike za podilazenje.

Temeljem korelacija dimenzija privrzenosti s taktikama manipulacije, vidljivo
je da je anksioznost u romanti¢nim odnosima pozitivno povezana s koristenjem
indirektnih taktika za podilazenje, i to na rezultatima cijelog uzorka te zasebno na
uzorcima Zena i muskaraca. Dakle, sklonost tjeskobnom traZenju topline, blisko-
sti i konstantnog odobravanja od strane partnera uz sumnju u vlastite kvalitete
povezana je s vjerojatnijim podilazenjem partneru onda kada Zelimo da partner
nesto napravi. Korelacije ostalih taktika manipulacije te emocionalne manipulacije
s anksioznosti u privrzenosti nisu znaCajne. Samoprocjene taktika manipulacije
i emocionalna manipulacija nisu u znacajnim korelacijama s izbjegavanjem u
privrzenosti.

Procjena partnera o tome koliko je vjerojatno da ¢e njegov/a partner/ica
koristiti indirektne taktike za prisilu u pozitivnoj je vezi sa samoprocjenom izbjega-
vanja i anksioznosti u romanti¢nim odnosima (r = 0,27 u oba slucaja).
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Tablica 4. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke za ispitivanje razlika u taktikama
manipulacije i emocionalnoj manipulaciji izmedu pojedinaca sigurnog stila privr-
zenosti i onih s nesigurnim stilovima privrzenosti

N M sD t
) ) B Siguran stil 71 39,70 10,642
Emocionalna manipulacija . ) 0,37
Nesiguran stil 35 38,88 10,691
Siguran stil 71 23,73 8,844
Indirektne taktike za prisilu . . -1,01
Nesiguran stil 35 25,80 11,701
. . Siguran stil 71 39,02 9,783
Direktne taktike ] ) 1,10
Nesiguran stil 35 36,80 9,633
|ndirektne takt|ke Za Siguran St|| 71 27,19 9,081 2 97%
podilazenje Nesiguran stil 35 31,45 9,093 '

*p<0,05

Kako bi se provjerile razlike u manipulativhom ponasanju izmedu pojedinaca
razli¢itih stilova privrzenosti, provedeni su t-testovi za nezavisne uzorke. Ukupan
uzorak sudionika prethodno je podijeljen na dva subuzorka, skupinu pojedinaca
tzv. sigurnog stila privrzenosti (nisko na anksioznosti i na izbjegavanju) te skupinu
pojedinaca tzv. nesigurnih stilova privrzenosti (ovisno o kombinaciji rezultata na
dimenzijama anksioznosti i izbjegavanja, gdje je u svakoj od tri moguce kombinacije
barem jedan rezultat visok). Detaljnije diferenciranje unutar skupine tzv. nesigur-
nih stilova privrzenosti nije bilo moguce iz razloga malog broja sudionika unutar
pojedinih podskupina (stilova). Utvrdeno je kako postoji znacajna razlika u kori-
$tenju indirektnih taktika za podilazenje izmedu pojedinaca sigurnog i nesigurnih
stilova privrzenosti, pri €emu oni nesigurnog obrasca izvjeStavaju o vjerojatnijem
podilaZenju, laskanju i obec¢avanju protuusluga partneru u situacijama kad Zele da
partner nesto ucini za njih.

Ispitivanje razlika medu partnerima u emocionalnoj

manipulaciji i taktikama manipulacije s obzirom na njihovu
razliku (distancu) u emocionalnoj inteligenciji i privrzenosti

Da bi se moglo odgovoriti na drugi postavljeni problem, izra¢unati su dijadni
indeksi razlika u emocionalnoj inteligenciji i dimenzijama privrZzenosti pojedina¢no
za svaki par. Bududi da se radi o podacima romanti¢nih parova (dijada), u obradi su
analizirani u skladu s prijedlozima za analizu dijadnih podataka koje daju Kenny,
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Kashy i Cook (2006.). S obzirom na to da se u ovome problemu nastoji ispitati
postoje li razlike izmedu partnera u koristenju taktika manipulacije i emocionalne
manipulacije s obzirom na vece ili manje odstupanje u razinama emocionalne in-
teligencije i privrzenosti, logi¢an odabir bila je mjera razlike. Od predloZenih mjera
koje ukljucuju: diskrepanciju, d? i distancu, u skladu sa savjetom Kenny, Kashy i
Cook (2006.), odabrana je posljednja jer omogucuje bolju spacijalnu interpretaciju
rezultata ¢lanova dijade (odnosno profila slicnosti). Distanca predstavlja kvadratni
korijen sume kvadriranih razlika, matematicki izrazen kao:

- %, )]

an bn

Distanca = sqrtl(x_, - X, +(x - X P+, - X ) +...(x
x_ = rezultat prvog ¢lana dijade

x, = rezultat drugog ¢lana dijade

Prema tome, za svaki par u uzorku izracunata je razlika medu odgovorima
na emocionalnoj inteligenciji, dimenziji izbjegavanja te anksioznosti. Razlika je
zatim kvadrirana, sve kvadrirane razlike su zbrojene te je izra¢unat korijen sume tih
razlika, koji predstavlja dijadni indeks distance. Manja vrijednost distance pritom
upucuje na manju razliku u emocionalnoj inteligenciji ili dimenzijama privrzenosti
izmedu partnera. Nakon izra¢una distanci za svaki pojedini par, partneri su prema
medijanu rezultata podijeljeni u kategorije »veée neslaganje« i »manje neslaganje«
na emocionalnoj inteligenciji, izbjegavanju i anksioznosti. Nakon toga su izra¢unati
t-testovi prikazani u Tablici 5.

Dobivene su razlike u samoiskazima o indirektnim taktikama za podilazenje
izmedu partnera koji se medusobno vise razlikuju u emocionalnoj inteligenciji i
anksioznosti, u odnosu na partnere koji se medusobno manije razlikuju u emocio-
nalnoj inteligenciji i anksioznosti. Drugim rijecima, partneri koji se vise razlikuju u
emocionalnoj inteligenciji i anksioznosti, viSe koriste indirektne taktike za podila-
Zenje u odnosu na partnere ¢iji su rezultati na tim skalama sli¢niji.

Ispitivanje razlika izmedu samoiskaza i izvjeStaja partnera
o procjenama taktika manipulacije kod parova koji se
medusobno vise ili manje razlikuju u emocionalnoj
inteligenciji

Kako bi se ispitale razlike izmedu samoiskaza i izvjestaja partnera o taktikama
manipulacije, s obzirom na razlike u emocionalnoj inteligenciji, partneri su prvo, u

skladu s medijanom rezultata distanci na emocionalnoj inteligenciji, podijeljeni u
grupe Cije neslaganje u emocionalnoj inteligenciji je visoko i one ¢ije je neslaganje
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nisko. Nakon toga su izraCunati t-testovi za provjeravanje razlika izmedu samoiskaza
i izvjestaja partnera odvojeno za te dvije grupe (Tablica 6.).

Tablica 6. Prikazrezultata t-testa za nezavisne uzorke za razlike izmedu samoiskaza
i izvjestaja partnera o koristenim taktikama manipulacije kod partnera podijeljenih
u dvije grupe prema dijadnom indeksu razlike emocionalne inteligencije

Visoko neslaganje u Nisko neslaganje u
emocionalnoj inteligenciji emocionalnoj inteligenciji
(N=52) (N=54)
M SD t M sD t
Indirektne taktike za prisilu
Samoiskazi 22,31 9,261 26,44 10,111
-0,38 1,59
Izvjestaji partnera 23,10 11,862 23,19 11,154
Direktne taktike
Samoiskazi 36,54 9,444 39,98 9,833
-0,32 1,00
Izvjestaji partnera 37,15 10,283 38,17 9,011
Indirektne taktike za podilazenje
Samoiskazi 28,10 9,901 29,09 8,673
0,99 0,94
Izvjestaji partnera 26,08 10,902 27,46 9,362

Iz tablice je vidljivo da nije pronadena statisticki znacajna razlika izmedu samo-
iskaza i izvjestaja partnera o koristenju taktika manipulacije, niti kod parova cije je
neslaganje na emocionalnoj inteligenciji visoko, niti kod parova ¢ije je neslaganje
na istoj skali nisko.

RASPRAVA

Zapadna drustva preplavljena su knjigama, serijama, filmovima, magazinimai
ostalim medijima koji vaznost pronalazenja ljubavi i ostvarivanja veze naglasavaju
svakoga dana (Fletcher, 2002.). Nerijetko se bave i temama loSih odnosa i postu-
panja partnera koja se ne bi smjela tolerirati, izmedu ostalih i manipulacije (npr.
Braiker, 2004.; Simon, 2010.; Birch, 2015.). Medutim, vecina savjeta je temeljena na
zaklju€cima pojedinaca, odnosno iskustvu autora, a nedostaju spoznaje donesene
na temelju znanstvenih provjera, kako bi pojedinci koji traze pomo¢ u prepozna-
vanju manipulativhog ponasanja svoga partnera zaista mogli i dobiti pomo¢. U
razvoju romanti¢ne veze, od zavodenja, uspostavljanja veze, zadrzavanja partnera,
prilagodbe na stresove i promjene koje bliski partnerski odnos donosi, jedna od
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najznacajnijih osobina su stilovi privrzenosti partnera. Pritom svaki od partnera
u vezu ulazi s vlastitim potrebama za ljubavi, intimnosti, njeznosti, prihva¢anjem,
razumijevanjem, osje¢ajem sigurnosti, ali i autonomijom (Mikulincer i Shaver, 2007.).
Kod razli¢itih stilova privrzenosti ove potrebe se uvelike razlikuju i mogu dovesti do
konflikata i time pokusaja uspostavljanja nacina na koje ¢e se partnera nagnati kako
bi ipak postupio u skladu sa Zeljama pojedinca — koristenjem taktika manipulacije
ili emocionalne manipulacije. Dodatno, u svakom odnosu je uklju¢ena i odredena
razina i vrsta emocija. Sposobnost razumijevanja i upravljanja njima u trenucima
kada se od partnera nesto zeli moze biti od vaznosti u donosenju odluka kako ¢e
se ti ciljevi postici. Stoga se pretpostavilo kako bi emocionalna inteligencija mogla
imati vaznu ulogu u koristenju taktika manipulacije. Buduci da je podrugje koje
obuhvada spomenute konstrukte gotovo neistrazeno, cilj ovoga rada upravo je
sadrzan u ispitivanju meduodnosa manipulacije, privrzenosti i emocionalne inteli-
gencije kod ljubavnih partnera.

Odnos upotrebe razlicitih taktika manipulacije i
emocionalne manipulacije s privrzenosti u romanticnim
odnosima, te razlike u manipulativhom ponasanju izmedu
pojedinaca sigurnog stila privrzenosti i onih s nesigurnim
stilovima privrzenosti

Kao sto je vec¢ spomenuto, stilovi privrzenosti partnera oblikuju mnoge procese
u vezi, od postignute intimnosti, stabilnosti, predanosti, traZenja i pruzanja potpore
partneru, konflikata do ljubomore i mnogih drugih procesa (Feeney, 1999.; Collins i
Feeney, 2000.; Collins i Ford, 2010.). Anksiozni pojedinci pritom pokazuju nize razine
zadovoljstva u interakciji s romanti¢nim partnerom (Tucker i Anders, 1998.), a postoji
i veca vjerojatnost da ¢e izrazavati ojadenost i tako koristiti manje uspjesne taktike
raspravljanja tijekom vecih neslaganja s partnerom (Guerrero, 1996.; Simpson, Rholes
i Phillips, 1996.; Campbell i sur.,2005.). S druge strane, pojedinci s izbjegavaju¢im
stilom privrzenosti uspostavljaju manje kontakta o¢ima, pokazuju manje zainte-
resiranosti, ugodnosti i obazrivosti prema partneru (Guerrero, 1996.), nize razine
pozitivnog ponasanja (poput smijeha, smijesenja, fizickog kontakta i sl.) (Tucker i
Anders, 1998.; Creasey i Ladd, 2005.) te generalno manje izraZzajno ponasanje (le
Poire, Shepard i Duggan, 1999.). Iz navedenog, pretpostavilo se da ¢e pojedinci
visoko na dimenzijama izbjegavanja bliskosti izbjegavati koristenje strategija ma-
nipulacije, no isto se ocekivalo i kod pojedinaca koji se ne boje bliskosti i spremnije
ulaze u prisne odnose (onih nisko na izbjegavanju). Stoga je generalna pretpostavka
bila da izbjegavanje i manipulativno ponasanje nece biti povezani. Za pojedince
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sklone anksioznosti u privrzenosti smatralo se da ¢e upravo kroz koristenje taktika
manipulacije nastojati ostvariti zeljenu blizinu s partnerom. Vec¢a spremnost na
manipulativno ponasanje u romanti¢nom odnosu ocekivana je i kod svih nesigurnih
stilova privrzenosti, u usporedbi sa sigurnim stilom.

Rezultati istrazivanja (Tablica 1.-4.) manjim su dijelom potvrdili hipotezu. Poka-
zalo se kako je anksioznost pozitivno povezana s koristenjem indirektnih taktika za
podilaZenje. Collins i Feeney (2000.) istaknuli su da anksiozno privrZeni pojedinci u
slu¢aju stresa potporu traze najces¢e putem durenja ili indirektnog naslucivanja, sto
opisuje kombinaciju indirektnih taktika za prisilu i onih za podilazenje. Upravo poto-
nje uklju¢uje postizanje Zeljenih ciljeva putem udovoljavanja i »kupovanja« partnera
(Sarmom, komplimentima, uslugama ili indiciranjem uzitka). Vece koristenje te vrste
manipulacije je logi¢no s obzirom da se radi o pojedincima koji nastoje osigurati pa-
Znjuiblizinu partnera, te su u stalnom strahu od njihova gubitka. Anksiozni pojedinci
zato koriste strategije ugadanja partnerima kako bi osigurali njihovo odobravanjeina
taj nacin dobili ono sto Zele. Takoder, utvrdeno je vjerojatnije koristenje indirektnih
taktika za podilaZzenje za pojedince nesigurnih stilova privrzenosti, u usporedbi sa
sigurnim pojedincima. U konkretnom slucaju, navedeno je rezultat ¢injenice da medu
nesigurnim stilovima romanti¢nih partnera prevladavaju zaokupljeni i plasljivi obrasci
koje karakterizira izraZena anksioznost kao karakteristika privrzenosti.

Procjena partnera o tome koliko je vjerojatno da ¢e njegov/a partner/ica koristiti
indirektne taktike za prisilu u pozitivnoj je vezi sa samoprocjenom izbjegavanja i
anksioznosti u romanti¢nim odnosima (Tablica 1.). lako direktna povezanost dimen-
Zija privrzenosti i taktika za prisilu nije utvrdena, cini se da su partneri/ice vise ank-
sioznih i izbjegavajuce orijentiranih pojedinaca skloni procjenjivati svog partnera/
icu kao onog koji ¢e vjerojatnije koristiti taktike za prisilu. Bududi da te iste taktike
predstavljaju prilicno grube nagine manipuliranja (npr. kritiziranje, zahtijevanje,
durenje), moguce je da pojedinci umanjuju svoje izjave o koristenju taktika prisile
iz razloga socijalne pozeljnosti takvih odgovora, ili jednostavno nisu svjesni njihova
koristenja. Upravo ovaj rezultat ilustrira potrebu uzimanja podataka od oba ¢lana
dijade, u ovom sluc¢aju romanti¢nih partnera.

Ispitivanje razlika medu partnerima u emocionalnoj
manipulaciji i taktikama manipulacije s obzirom na njihovu
razliku (distancu) u emocionalnoj inteligenciji i privrzenosti

Kako je ve¢ spomenuto, neki autori (Main, Kaplan i Cassidy, 1985.; Senchak i
Leonard, 1992,; Feeney, Noller i Callan, 1994.) ukazali su na razlicite taktike rjeSavanja
sukoba kod nesigurnih i sigurnih pojedinaca. K tome, i u ovome radu je dobivena
tendencija koristenja odredenih taktika manipulacije s obzirom na dimenzije
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privrzenosti. No, sto se dogada kada se partneri medusobno razlikuju u privrze-
nosti? Istrazivanja Collins i Read (1990.), Kirkpatricka i Davisa (1994.) te Brennan i
Shavera (1995.) ukazala su na to da osobe, bez obzira na pozeljnost osobina koje
odlikuju sigurno privrZzene pojedince, partnere ipak radije biraju u skladu sa svojim
temeljnim ocekivanjima i vjerovanjima o sebi i drugima, $to znaci da ¢e partneri
ponekad birati pojedince koji se uvelike razlikuju od njihovih razina anksioznosti
ili izbjegavanja. Visoko anksiozne osobe su veoma nesigurne i umanjuju vlastitu
vrijednost i sposobnosti, a druge vide u pozitivnom svijetlu, zbog ¢ega je mo-
guce da Ce traziti partnera koji to potvrduje. Odnosno, trazit ¢e partnera visoko
na razini izbjegavanja, koji druge evaluira negativno, a sebe pozitivho kako bi
zadrzao osjecaj nezavisnosti i neranjivosti. U ovom dijelu rada zato su istrazene
razlike u taktikama manipulacije i emocionalne manipulacije s obzirom na razli-
ke partnera u razinama anksioznosti i izbjegavanja. Pritom su ispitane i razlike u
taktikama manipulacije i emocionalne manipulacije s obzirom na razlike u emo-
cionalnoj inteligenciji partnera. Prema Petridesu (2010.), razlike u emocionalnoj
inteligenciji znace razlike u sposobnostima razumijevanja i upravljanja emocijama
te vjeStinama ophodenja s drugima, $to otvara moguénost razlikama u upotrebi
emocionalnih i ostalih vrsta manipulacije.

Znacajne razlike pronadene su samo u samoiskazima o indirektnim taktikama
za podilazenje, i to izmedu partnera koji se vise razlikuju u emocionalnoj inteligenciji
i anksioznosti, u odnosu na partnere koji su u tim varijablama sli¢niji (Tablica 5.). Kada
se u obzir uzmu rezultati korelacija, postoji mogucénost da prilikom vece razlike u
anksioznostiizmedu partnera, anksiozniji partner koristi vise taktika za podilazenje
svom manje anksioznom partneru, nego 5to ih koristi anksiozniji partner u paru
gdje je razlika izmedu ¢lanova manja, $to bi znacilo da kod vece razlike u potrebi
za blizinom izmedu ¢lanova para, anksiozniji partner ulaZe jo$ vece napore u podi-
lazenje kako bi se ta blizina ostvarila i kako bi partner udovoljio njegovim Zeljama.
Isti odnos vrijedi i za partnere koji se medusobno vise razlikuju u sposobnostima
uocavanja, razumijevanja i upravljanja emocijama. Partneri koji se vise razlikuju u
stupnju emocionalne inteligencije vise koriste indirektne taktike za podilazenje, u
odnosu na medusobno sli¢nije parove. U ovom slucaju bi se veca upotreba podila-
zenja (S8arma, usluga, indiciranja uzitka i sl.) jednog od partnera mogla shvatiti kao
nacin kompenzacije nekompatibilnosti u razumijevanju medusobnih emocionalnih
stanja i izbjegavanja mogucih sukoba.
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Ispitivanje razlika izmedu samoiskaza i izvjestaja partnera
o procjenama taktika manipulacije kod parova koji se
medusobno vise ili manje razlikuju u emocionalnoj
inteligenciji

Kroz literaturu se dosad provlacilo zanimljivo pitanje: »Koliko je zapravo moguce
slaganje izmedu samoiskaza i izvjestaja o taktikama manipulacije kada ce partnerivrlo
vjerojatno primijetiti taktike koristene na njima samo kada su najmanje ucinkovite?«. 1z
tog razloga, slaganja samoiskaza i izvjeStaja partnera o taktikama nikada nisu bila
visoka (Buss i sur., 1987,; Buss, 1992.; Butkovic i Bratko, 2007.). U ovome su istraZiva-
nju zato hipoteze formulirane drugacije. S obzirom da emocionalna inteligencija
ukljucuje sposobnost dobrog opazanja vlastitih i tudih emocija, ali i upravljanje
njima, postoji vjerojatnost da e pojedinci viSe na razini emocionalne inteligencije
imati vece sposobnosti uspjesnog (neprimjetnog) koristenja taktika manipulacije
te vece sposobnosti uocavanja taktika kada ih partner koristi na njima, u odnosu na
pojedince koji su niZe na razini emocionalne inteligencije. Zbog toga je o¢ekivana
razlika izmedu samoiskazanih taktika i procjena koje je dao partner kada postoji
velika razlika u emocionalnoj inteligenciji partnera. S druge strane, ako su partneri
medusobno sli¢ni u razinama emocionalne inteligencije, nije ocekivana razlika
izmedu samoiskaza o taktikama i procjena partnera jer se pretpostavlja jednaka
sposobnost opazanja i (ne)primjetnog korisStenja manipulacije. Izvjestaji koje su
osobe davale o sebi i oni njihovih partnera o koriStenim taktikama manipulacije su
se razlikovali, ali rezultati t-testova ukazali su da te razlike nisu statisticki znacajne
(Tablica 6.). Odnosno, rezultati su pokazali da znacajne razlike izmedu samoiskaza i
izvjesStaja partnera o taktikama manipulacije nema niti kod parova koji se vise razli-
kuju u razinama emocionalne inteligencije, niti kod onih koji se manje razlikuju. Time
je posljednja hipoteza odbacena. Ovdje je potrebno uzeti u obzir nalaze Petridesa i
Furnhama (2003.) koji govore da osobe visoko na razini emocionalne inteligencije,
osim lakog identificiranja emocija, svoje sposobnosti koriste da bi vlastite emocije
izrazili na socijalno primjeren nacin ili ¢ak izbjegliizraZzavanje ako ih ne smatraju pri-
mjerenima te tako koriste svoje vjestine za stvaranje boljih odnosa s drugima. Prema
tome, iako bi mozda pojedinci s ve¢im sposobnostima emocionalne inteligencije
bili uspjesniji u neprimjetnom koristenju taktika manipulacije, zbog svojih sposob-
nosti efektivnhog upravljanja osjetljivim emocionalnim pregovorima u situacijama
konflikta (Fitness, 2001.), moguce je i da oni nemaju potrebe za prikrivanjem istih
te da stoga i izostaje pretpostavljena razlika izmedu izvjestaja partnera.

Ovajrad ima odredena ogranicenja koja bi, u svrhu boljih moguénosti generali-
zacije rezultata u budu¢nosti, bilo dobro istaknuti. Prvo se odnosi na malii prigodan
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broj parova koji su sudjelovali u istraZivanju. Ubuduce bi svakako bilo dobro ponoviti
analize s vec¢im brojem sudionika i reprezentativnijim uzorkom, kako bi se provje-
rili dobiveni rezultati. Uvelike bi pridonijelo i istraZivanje na uzorku adolescenata,
s obzirom da oni predstavljaju rizicnu skupinu za moguce emocionalno nasilje u
vezama (Sousai sur., 2010.). Pomnije analize korelata manipulacije kod adolescenata
mogle bi pomoci u sprjeavanju istog. Nadalje, problem koji i dalje ostaje prisutan
kroz razne studije jest metoda prikupljanja podataka. Samoprocjene i samoiskazi
su naravno podlozni svjesnom, alii nesvjesnom iskrivljavanju. Ovisno o tome koliko
ispitanici uistinu poznaju sami sebe, koliko su zapravo iskrenii trude li se prilagoditi
svoje odgovore u socijalno pozeljnome smjeru, mogu varirati odgovori na mjerama
samoprocjene (Gali¢, Jernei¢ i Prevendar, 2008.; Butkovic i Bratko, 2009.). K tome,
u ovome je radu koristena i mjera izvjeStaja o partnerovom koristenju taktika
manipulacije, gdje je moguce da su se pojavile i odredene distorzije u sjecanju. U
slu¢aju mjerenja manipulacije mogao bi biti koristen skup zadataka s konkretnim
primjerima situacija, koji bi potaknuo sudionika da izvijesti to¢nije o onome $to biu
svakom pojedinom slucaju napravio kako bi postigao Zeljeno ponasanje partnera,
u odnosu na dosad koristeno zamisljanje situacije i izvjeStavanje o taktikama koje
generalno koriste.

Unato¢ navedenim ogranic¢enjima, u okviru ovog rada je prvi put istrazen
odnos taktika manipulacije, emocionalne manipulacije, emocionalne inteligencije
i privrzenosti u bliskim odnosima opcenito. Jedna od prednosti u istrazivanju je
dakako i dijadni pristup istrazenim konstruktima. lako je dijada fundamentalna
jedinica interpersonalnih odnosa i interakcija, ¢ime je i veéina fenomena istra-
zivanih u socijalnim i bihevioralnim znanostima po definiciji dijadna, studije u
tim podru¢jima su ¢escée svedene na individualne podatke. Dva ¢lana dijade nisu
jednostavno dvije nezavisne jedinice, ve¢ tijekom interakcije utjecu jedan na
drugoga (Kenny, Kashy i Cook, 2006.). Kada se istrazuje konstrukt unutar inter-
personalnih odnosa, bitno je stoga uzeti u obzir podatke oba ¢lana dijade, $to je
u ovome istrazivanju i uradeno.

ZAKLJUCCI

1. Anksioznost u privrzenosti pozitivno je povezana s koristenjem indirektnih
taktika za podilazenje. Drugim rije¢ima, sklonost stalnom traZenju paznje
od partnera uz sumnju u vlastitu vrijednost povezana je s vjerojatnijim
podilazenjem partneru onda kada Zelimo da partner nesto napravi. Poje-
dinci tzv. nesigurnih stilova privrzenosti vise koriste indirektne taktike za
podilazenje kad Zele da partner nesto ucini za njih, u odnosu na pojedince
tzv. sigurnog stila privrzenosti.
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2. Partneri koji se vise razlikuju u emocionalnoj inteligenciji i anksioznosti
vise koriste indirektne taktike za podilaZzenje, u odnosu na partnere koji su
medusobno sli¢niji u emocionalnoj inteligenciji i anksioznosti.

3. Nema razlike izmedu samoiskaza o taktikama manipulacije i opaZanja part-
nera, ni kod parova koji su medusobno sli¢niji u emocionalnoj inteligenciji,
niti kod parova koji su medusobno manje sli¢ni u emocionalnoj inteligenciji.
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THE RELATION OF EMOTIONAL INTELLIGENCE AND ATTACHMENT
TO ROMANTIC PARTNER WITH MANIPULATIVE BEHAVIOUR IN LOVE
RELATIONSHIP

ABSTRACT

In adolescent and adult age the need for affection and belongingness is achieved mostly
through the romantic relationship (Fletcher, 2002). Although aspects of romantic relations are
well explored, negative sides like manipulative behaviour, are scientifically unattended. Per-
sonal characteristics, like emotional intelligence and attachment can be theoretically linked to
aspects of manipulative behaviour. Thus, the aim of this research was to examine these rela-
tions. Research was conducted on a sample of 53 romantic heterosexual couples, a total of 106
participants (average age for women 26 years, for men 28 years). We used a modified version
of Tactics of manipulation (Buss, 1992), Emotional Competence Questionnaire (Taksi¢, 2002), a
modified version of Emotional manipulation scale (Austin et al., 2007) and Modified Experienc-
es in Close Relationships Inventory (Kamenov i Jeli¢, 2003). The results show that attachment
anxiety is positively correlated to indirect tactics for humouring. Partners who are more diverse
in emotional intelligence and attachment anxiety are also more diverse in mutual tendency to
use indirect tactics for humouring, in comparison to partners who are more alike in emotional
intelligence and anxiety. The difference in self-reports about tactics of manipulation and part-
ner’s ratings weren’t found, neither in couples who are more alike in emotional intelligence nor
in couples who are less alike in emotional intelligence.

Key words: manipulation, emotional intelligence, attachment, romantic relation.
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