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Sazetak

Sluzedi se spoznajama teorije recepcije, suvremena je metodika knjizev-
nosti, proucavajuci posebno zakonitosti estetske recepcije knjizevnoga
djela, u nastavi knjizevnosti kao slozenome emocionalnom, misaonom
i fantazijskom procesu koji se dogada u susretu ucenika i knjizevnoga
djela i na koji utjece Sirok spektar interdisciplinarnih susreta, uspostavila
— Skolsku recepciju. Kako je u teoriji recepcije teziste na Citatelju, tako je
u skolskoj recepciji teziste na uceniku, to jest na onome tko recepcijom
knjizevnoga djela (poimanjem i dozivljavanjem kao i estetskim uzitkom)
djelatno i suzivljeno rekreira to djelo ozbiljujuci ga.

Kljucne rijeci: recepcija, Citatelj, ucenik, metodika knjizevnosti

Uvod

Razvojem znanosti o knjizevnosti doslo se do novih spoznaja kakva
je i Jaussova teorija recepcije koja naglasava vaznost citatelja daju¢i mu
ravnopravno mjesto u odnosu na autora i djelo, a $to se navlastito dje-
lotvorno odrazilo u suvremenoj nastavi knjizevnosti. Ucenik je postao
estetski subjekt koji ima ravnopravni polozZaj u odnosu na nastavnika
knjizevnosti i knjizevni sadrzaj.
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Prema teoriji recepcije postoji ,neka okvirna granica“ u prihvacanju,
recepciji knjizevnoga djela, odnosno ,horizont ocekivanja“ koji pred
novim knjizevnim djelom nastaje u svakome pojedinom Ccitatelju, a te-
melji se na sveukupnome individualnom knjizevnom iskustvu. Upravo
je taj horizont ocekivanja istodobno izazov i moguca motivacija u meto-
dici knjizevnosti. Dakle, metodika knjizevnosti bavedi se poucavanjem
knjizevnosti i metodama prenosenja knjizevnoga znanja, vodi brigu da
ucenicki susret s novim knjizevnim djelom bude ,naslonjen” na ucenic-
ko znanje i u¢enicko knjizevno iskustvo koje on ve¢ od ranije posjeduje,
istodobno koriste¢i odredena ucenicka ocekivanja u svrhu motivacije.
Upravo je estetika recepcije afirmirala estetsku distanciju, dakle razliku
izmedu onoga sto Citatelj sukladno svome iskustvu ocekuje, presumira
od novoga knjizevnog djela i onoga sto uistinu dobije odnosno dozivi
tijekom recepcije. Proucavanje te pojave jedna je od temeljnih zadaca
metodike knjizevnosti koja potice, razvija i prosiruje ucenicku estetsku
dozivljajnost te ucenike osposobljava da mogu prepoznati ,premase-
nost” vlastitih ocekivanja u susretu s novim knjizevnim djelom. Zapra-
vo, estetska distancija poima se kao estetski dobitak stecen citanjem no-
voga knjizevnog djela.

1. Teorija recepcije

Teoriju recepcije kao disciplinu pokrenuli su predstavnici njemacke
romanistike Hans Robert Jauss' i Harald Weinrich?, ¢ime je probudena

1 Hans Robert Jauss (1921. — 1997.) njemacki je romanist i knjizevni teoreticar. Od 1966. bio
je profesor na Sveucilistu u Konstanzu, a uz Wolfganga Isera utemeljitelj je i glavni pred-
stavnik tzv. estetike recepcije (poznate i kao konstanska skola) koja je sedamdesetih godina
dvadesetoga stoljeca knjizevnoznanstveni interes premjestila s teksta na citatelja. Jausso-
va rasprava Povijest knjiZevnosti kao izazov znanosti o knjizevnosti (Literaturgeschichte als
Provokation der Literaturwissenschaft, 1967.) smatra se manifestom te $kole gdje se zauzi-
mao za korjenitu reviziju povijesti knjizevnosti iz recepcijske perspektive od kuda i proi-
stjece klju¢ni termin ove skole tzv. horizont oc¢ekivanja. Po Jaussovu misljenju, novina koju
rada estetska distancija mjerilo je vrijednosti. Sto je novina veca, veca je i estetska odnosno
umjetnicka vrijednost djela.

2 Harald Weinrich (1927.) njemacki romanist, filolog i filozof takoder je jedan od pokretaca
teorije recepcije. Dobitnik je mnogih knjizevnih nagrada, a njegove su knjige prevedene na
vie europskih jezika.
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pozornost njemackih anglista Karla Roberta Mandelkova® i Wolfganga
Isera*. Ta teorija recepcije imat ¢e vidan utjecaj u dokidanju nehistoric¢-
nosti pristupa knjizevnome djelu i knjizevnoj znanosti.

Hans Robert Jauss kao utemeljitelj teorije recepcije 13. travnja 1967.
godine odrzao je na novoosnovanome sveucilistu u Konstanzu preda-
vanje o toj teoriji, prvenstveno je vezavsi uz knjizevnost i zastupajuci
knjizevnoznanstvenu orijentaciju Cije je programsko nacelo — Ccitatelj.
Stavljajudi u srediSte svoga proucavanja nacin kako knjizevnost biva pri-
hvacena i shva¢ena od onih kojima je namijenjena, dakle publike, on
istovremeno polazi od Ingardenova upozorenja kako knjizevno djelo
sadrzi mjesta neodredenosti, koja Citatelj konkretizira, pa je tek njegova
konkretizacija zapravo ono §to zovemo knjiZzevnoumjetnickim djelom.
Konkretizacija bi bila proces u kojem citatelj ,,na temelju nikada dokraja
konkretnih i zavrSenih opisa, nagovjestaja, nacrta i sugestija, koje mu
djelo samo predlaze, ostvaruje smislenu cjelovitu tvorevinu koja i jest
knjizevno djelo (Solar, 2005: 281 — 284). Na ovaj nacin shvacen, cita-
telj dobiva gotovo odlucujucu ulogu jer on vise nije pasivni promatrac
knjizevnoga djela ve¢ sudjeluje u njegovu stvaranju. Dimenzija Citatelja
u knjizevnoj znanosti biva afirmirana. Vazna su Ccitateljeva ocekivanja
kao i u knjizevnome djelu neocekivano, ali ¢itatelju razumljivo. Ukoli-
ko knjizevno djelo citatelju donosi neocekivano u neprihvatljivoj mjeri,
konkretizacija postaje nemoguca sto uzrokuje negaciju djela kao knji-
zevnoga djela (usp. Solar, 2005: 281 — 284). Svakako je vazno naglasiti
kako Jauss nije ,,otkrio” Citatelja, ali ga je nametnuo kao relevantan kri-
terij u proucavanje knjizevnosti. Medutim, isto je tako vazno naglasiti

3 Karl Robert Mandelkov (1926. — 2008.) njemacki je anglist koji se takoder ocitovao o
horizontu oc¢ekivanja. On je smatrao da ima vise razlicitih horizonata o¢ekivanja i dovodio
je u pitanje opravdanost govorenja o jednom horizontu ocekivanja. Smatrao je da se
mogu razgraniciti najmanje tri razli¢ite folije ocekivanja, a te je folije nazvao horizontom
ocekivanja epohe, ocekivanja djela i ocekivanja autora.

4 Wolfgang Iser (1926. —2007.) njemacki je knjizevni teoreti¢ar i vazan predstavnik tzv.
konstanske skole, koja je 1970-ih isticala vaznost citatelja te se uz Hansa Roberta Jaussa
smatra utemeljiteljem estetike recepcije. U svojoj koncepciji ¢itanja Iser polazi od
Ingardenove fenomenologijske kategorije mjesta neodredenosti u kojoj vidi glavni element
u uspostavljanju odnosa izmedu teksta i Citatelja. Smatra kako znacenjske praznine djeluju
kao poziv da se u Citateljevoj svijesti pokrene strukturacija teksta, pa iz njih onda kona¢no i
proizlazi estetski ucinak knjizevnoga djela.
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kako je ovaj njemacki knjizevni znanstvenik prvi definirao teoriju re-
cepcije kao disciplinu koja predstavlja novu metodolosku osnovicu i
novi put u proucavanju knjizevnoga djela. Naime, novina je u tome §to
njegova teorija recepcije stavlja u prvi plan citatelja i njegov odnos pre-
ma djelu. Ispravno govori Tensek da dotadanji pozitivisticki postupak u
¢itavu kompleksu pozitivizma kao i povijesna, psiholoska i psihoanali-
ticka metoda uvode u prvi plan autora knjizevnoga djela i njegove auto-
biografske oznake; sami knjizevni tekst — djelo kao jezi¢no bice i struk-
turu njegovu kao ,,novu zbilju” u sredistu je promatranja formalisticke
skole, fenomenologije i strukturalizma. Pozitivizam i njemu bliske me-
tode zaobilaze dakle, knjizevnoumjetnicku, tj. estetsku odrednicu djela,
a strukturalizam, fenomenologija odnosno formalisticka $kola afirmi-
raju samo imanentnu estetiku i kritiku zapostavljajuci socio-povijesnu
dimenziju te se gube u ahistori¢nosti.

Jauss je u cijelome tijeku povijesti knjizevnosti i knjizevne znanosti
uopce sagledao mogucénosti podjele knjizevne tradicije na tri modela:
klasi¢cno-humanisticki, povijesno-pozitivisticki i esteticki. Po Jaussu do
povijesnoga prevladavanja ovih modela doslo je zbog pitanja nemo-
guénosti da se po ,biviem” modelu dalje proucava knjizevna tradicija
i uocava povezanost sa suvremenim dobom i tako omogudi ,reinter-
pretacija proslosti®. Trebalo je pronaci novi, ¢etvrti model proucavanja
knjizevnosti. Jer, ustrajavati izriCito na interpretaciji teksta i njegovoj
strukturi i povijesti knjizevnosti kao znanosti zapostavlja bitan ¢imbe-
nik u tome procesu, a to je Citatelj — recipijent kao bitan Cinitelj knjizev-
ne interakcije, pored autora i djela:

Povijest knjizevnosti i umjetnosti uopce i suvise dugo je bila povijest au-
toraidjela. Ona je potiskivala i presucivala svoju trecu stranicu: Citatelja,
slusatelja ili promatraca. O njezinoj povijesnoj funkciji rijetko se govori-
lo, ma koliko neophodna ona oduvijek bila. Jer knjizevnost i umjetnost
postaju konkretan povijesni proces tek zahvaljuju¢i posreduju¢em isku-
stvu onih koji njihova djela prihvacaju, u njima uzivaju ili o njima sude
te ih na taj nacin prihvacaju ili odbacuju, odabiru ili zaboravljaju i tako
tvore tradiciju...’ (Jauss, 1978: 27)

5  Hrvatskome jezi¢cnom standardu prilagodili autori.
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Stoga je Cetvrti model — teorija recepcije bio neizbjezan uvjet za novu
povijest knjizevnosti zasnovanu na citateljskoj recepciji svih povijesnih
razdoblja. Dakle pojam recepcije nezaobilazan je u povijesti knjizevnosti
jer bez Citateljstva knjiga je bezrazlozna i neostvarena u svojoj osnovnoj
misiji; tek u zajednickoj interakciji knjizevnoga djela i Citatelja ostvaruje
se svrha, odnosno ostvaruje se djelo kao knjizevno-estetska Cinjenica
upravo zahvaljujudi djelatnome i stvaralackome odnosu Ccitatelja. Tim
aktivnim odnosom citatelja prema djelu — citanjem — stvara se dijalog
izmedu Ccitatelja i knjizevnoga djela, a bududi da je vecina tih knjizevnih
djela iz proslosti, istodobno se stvara i dijalog proslosti i sadasnjosti kao
»dijalog dviju epoha“, veli Tensek (1986: 7 — 12). Znaci na Citatelju se te-
melji povijest knjizevnoga djela i povijest cijele knjizevne tradicije.

Taj meduodnos Citatelja i knjizevnoga djela Jauss promatra i na sin-
kronijskoj osnovi kao susret izmedu djela i suvremenoga recipijenta, ali
i na dijakronijskoj razini kao suodnos knjizevnih djela iz proslosti i ¢ita-
telja iz razlicitih etapa sve do danasnjega doba. Zapravo, tako je ostva-
ren conditio sine qua non knjizevnoga kontinuiteta (objavljivanje knjige,
njezino prihvacanje te stvaranje novoga teksta), a sve to zahvaljujuci
odnosu citateljske publike prema recepciji ranijih tekstova. U trokutu
autor — djelo — citatelj ovaj posljednji ¢imbenik nije samo pasivni dio
vec energija $to stvara povijest koja je zapravo nezamisliva bez aktivno-
ga odnosa toga Citatelja; tek Citateljevim posredovanjem knjizevno djelo
dolazi u ,videokrug” jednoga kontinuiteta u kojemu se neprestano pre-
obrazava puko ,primanje“ u ,kriticko razumijevanje” odnosno ,pasiv-
na recepcija“ u ,aktivnu” i vazecih estetickih postulata u novi knjizevni
svijet koji prevladava bivse instancije (usp. Jauss, 1978: 57). Posebno je u
okviru Jaussove teorije recepcije bitan horizont ocekivanja (Erwartungs-
horizont) te estetska distancija (Asthetische Distanz).

U najopcenitijem smislu, u povezanosti historijske i estetske dimen-
zije taj horizont ocekivanja je, zapravo, mogucnost Citateljske publike
da na temelju svoga postojeceg knjizevnog iskustva prima i poima novo
knjizevno djelo. Ta publika, Citatelj ,nije tek pasivan Cinitelj, tek lanac pu-
kih reakcija, vec¢ i sama predstavlja energiju koja stvara povijest.“ (Jauss,
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1974: 169)® Upravo je Citatelj onaj ¢cimbenik koji prosuduje i o estetskoj
vrijednosti knjizevnoga djela kao i o njegovoj povijesnoj odrednici te
knjizevnosti uopce.

Zbog toga sto se svijet knjizevnoga djela kao ,reakcija na stvarnost”
(Ingarden’) ne podudara s citateljskim iskustvenim svijetom, javlja se
u knjizevnoumjetnickome tekstu stanovita neodredenost. Upravo ona
— neodredenost — omogucuje i potencira Citateljsku aktivnost u uskla-
divanju i prilagodbi knjizevnoga teksta iskustvu Citatelja, koji sam dolazi
do odredenih znacenja i zakljucaka ¢itajuci knjizevni tekst. Za prilagod-
bu neodredenosti teksta citateljskome iskustvu, prema Iseru, vazna je
funkcija ,praznih mjesta®

Knjizevni se tekst, zakljucuje Ingarden, konstituira postupno, i to iz
viSe tzv. ,shematiziranih aspekata® od kojih svaki osvjetljuje po jedan
»aspekt predmeta“. Aspekti se slazu jedan do drugoga, a medu njima
se javlja odredeni usjek — kao ,usjek u strukturi teksta“ $to Iser imenu-
je, kako je i receno, ,praznim mjestom®, a ona su upravo ta spomenuta
mjesta ,neodredenosti” sto pruzaju mogucnost razli¢itim pojedina¢nim
poimanjima, razli¢itim citanjima, interpretaciji i recepciji teksta.

Moglo bi se zakljuciti da je teorija recepcije afirmirala povijesnost
knjizevne znanosti i njezino nastojanje da se kao disciplina adekvat-
no situira u suvremenome drustvu. Ona kao teorija uvazava procese
proslosti, ali i zbivanja novoga doba kao doba ,, masovne publike i me-
dija masovne komunikacije“. Ona ne tezi viSe biti ,izraz totaliteta®, ve¢
prilagodena ,svojstvima moderne knjizevnosti“; ona omogucuje ,par-
cijalnu sliku svijeta® koja svoju cjelovitost dobiva u ,procesu komuni-
kacije®. Imajuci parcijalan pristup knjizevnome djelu, ona neizbjezno

Hrvatskome jezi¢cnom standardu prilagodili autori.

7 Roman Ingarden (1893. — 1970.) poljski je fenomenolog i knjizevni teoreticar. Razvio je
teoriju o slojevima knjizevnoga djela, koji smjenjivanjem i medusobnim djelovanjem
tijekom citanja omogucuju konkretizaciju — kao znacenjsko ispunjenje, a konkretizaciju je
razlikovao od samoga djela — shematske tvorevine koja sadrzi tzv. mjesta neodredenosti
¢ime je omogucio analiticku razradbu nacina na koji se djelo prihvaca. Izmedu ostaloga
(pridonio je razvoju fenomenologije u podrucju estetike i teorije knjiZevnosti i utjecao na
djelo R. Welleka i A. Warrena, predstavnike teorije Citateljske reakcije) utjecao je i na skolu
estetike recepcije iz Konstanza.
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potrebuje i druge knjizevnoznanstvene discipline koje se s njom prozi-
maju i dopunjuju.

Horizont ocekivanja je pojam teorije recepcije koji govori $to Citatel;
u odredenome trenutku na temelju svojega iskustva ocekuje da ¢e mu
donijeti novoprocitano knjizevno djelo. S tim pojmom usko je vezana
promjena horizonta (Horizontwandel) kao pojava koja na stanovit na-
¢in, zanemarujudi ili negiraju¢i dotada pozitivno iskustvo, u svijesti Cita-
telja afirmira novosteceno iskustvo koje mu donosi tek procitana knjiga.

Estetska distancija bi bila razlika, odnosno stupanj novosti izmedu
horizonta ocekivanja i novoga vidika sto ga ¢itatelju pruza novoproci-
tani knjizevni tekst. Ta je estetska distancija po Jaussu temeljni pokaza-
telj estetske odnosno knjizevnoumjetnicke vrijednosti djela. Naime, ako
se izrazajno priopcavalacka snaga nekoga djela podudara s Citateljevim
horizontom ocekivanja, tj. ako nema promjene horizonta, onda to djelo
ne pokazuje umjetnicki potencijal — $to je veca distancija, to je veci knji-
zevnoumjetnicki u¢inak. Taj stupanj novosti je temeljna mjera Jaussove
estetike.

Svakako da treba imati u vidu kako je Jaussova teorija recepcije znat-
no odredena socio-kulturnim, filozofskim, knjizevnim kao i knjizev-
noznanstvenim ¢imbenicima; bolje re¢eno put Jaussove teorije recep-
cije tekao je posredstvom filozofije i sociologije (L. L. Schiicking?®, R.
Escarpit®), zatim hermeneutike — teorije tumacenja (H. G. Gadamer*), a
poglavito povijesti i teorije knjizevnosti s milenijskim bastinjenjem na-
talozenih znanja te knjizevne kritike, dakle posebno knjizevne kritike i
njezina priopc¢avalacko-aksioloskoga prinosa. Zapravo teorija recepcije,
osim §to je u srediste svoga proucavanja uvela cCitatelja kao bitan ele-

8 Levin Ludwig Schiicking (1878. — 1964.) njemacki anglist, znanstvenik i sveucili$ni profesor
bio je vodeci sekspirolog svoga vremena koji je medunarodno znanstveno priznanje stekao
studijama o Beowulfu, a popularnost radom na Shakespeareovim djelima.

9 Robert Escarpit (1918. — 2000.) sociolog, esejist, kriti¢ar i povjesnicar francuske knjizevnosti
koji se, izmedu ostaloga, bavio sociologijom knjizevnosti.

10 Hans-Georg Gadamer (1900. — 2002.) njemacki je filozof, osniva¢ i glavni zastupnik
filozofske hermeneutike. Za razliku od tradicionalnoga razumijevanja hermeneutike
kao ,umijeca razumijevanja“, Gadamer u hermeneutici vidi univerzalni aspekt filozofije,
a njegova filozofska hermeneutika posebice se okrece jeziku shvacenom kao medij
sveukupnoga povijesnoga govora i razgovora.
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ment znanstvenoga promatranja knjizevnoga fenomena, ona je i cjelo-
vit i sustavan pristup kojim bi se knjizevnost othrvala napasti krajnjega
»subjektivizma imanentnih interpretacija“ i zasnovala se na znanstveno
postavljenim nacelima posebice njegujudi aktivnu korelaciju knjizevno-
ga djela i citatelja odnosno knjizevnosti i drustva.

Iako Jaussova teorija nije postala opéevazeé¢im knjizevno-znanstve-
nim motriStem treba reci da je pospjesila znanstveno-knjizevna istra-
zivanja, a osobito je bila poticajna u nastavi knjizevnosti, navlastito u
podrudju skolske interpretacije knjizevnoga djela.

Doduse Jauss nije nikada ni nastojao apsolutizirati ulogu teorije re-
cepcije u svijetu znanosti o knjizevnosti, ali pod utjecajem drustvene
kritike iz redova gradanske i marksisticke knjizevnoznanstvene misli on
je to radio i usustavio svoju teoriju, modificirajudi ranija polazista pose-
bice priznavsi da njegova teorija nije apsolutna ve¢ ,parcijalna metod-
ska refleksija“ koja nije autonomna u iznalazenju rjesenja nego je upu-
¢ena na ovisnost i suradnju s drugim disciplinama. (Usp. Jauss, 1978: 25)

Isto tako on je doradio i tzv. horizont ocekivanja obrazlazuci u njemu
dvostrukost znacenja: a) $to djelo ocekuje od citatelja i b) ocCekivanje s
kojim ¢itatelj prilazi djelu s obzirom na svoje ¢itateljsko iskustvo, zaklju-
cujudi kako je djelo u svom sustavu stalno i nepromjenjivo, dok je citatelj
u neprekidnoj promjeni. Recepcija je rezultanta ta dva spomenuta vek-
tora. Za taj zakljucak, zapravo, vezano je poimanje dvaju tipova Citatelja:
a) onog ,implicitnog” sadrzanoga u strukturi teksta i b) ,eksplicitnog”
koji je povijesno, socijalno i biografski uvjetovan, koji je u socio-histo-
rijskome kontinuitetu prihvacanja knjizevnih djela, i koji uvijek kao novi
Citatelj ,akumulira® u sebi razli¢ite horizonte da bi potom ,omogucio
njihovo stapanje®. Osim toga Jauss je modificirao odnosno ublazio i po-
jam novosti ili inovacije kao i njezinu estetsku vrijednost.

Kako su se javljale stanovite kritike njegove teorije da je ona na sredi-
ni izmedu tradicionalnih, gradanskih i marksisticko-dogmatskih ucenja,
on negira takva misljenja isticuci kako oba ta kruga daju prioritet djelu
nad Ccitateljem, afirmiraju citateljevo iskustvo o djelu otvarajudi stalno
nove perspektive i nove mogucnosti umjetnickoga djela u drustvu te
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umjesto rasprave o genezi djela valja otvoriti povijest njegove recepcije.
(Usp. Jauss, 1978: 25)

Teorija recepcije javila se u Njemackoj stoga $to je tu bilo najjace
uporiste imanentne interpretacije knjizevnoga djela (Wolfgang Kayser™
i Emil Staiger'?). Naime, teoreticari recepcije shvatili su kako ,govoriti
o tekstu znaci govoriti o kontekstu®, a takoder da ,ideja komunikacije
pretpostavlja odnos, a ne pretpostavlja supstancijalizirani pojam teksta
kao zatvorenog i ogranicenog predmeta analize, cemu su ipak naginjali
kako ruski formalisti tako i stilisticka knjizevna kritika pa i strukturali-
zam mnogim radovima do najnovijeg vremena“. (Solar, 1981: 182)

Predstavnici teorije recepcije kao ,parcijalne metodske refleksije“ po-
sve su otvoreni spram drugih disciplina i njihovih metodolosko-istrazi-
vackih sustava. Oni se, zapravo, i koriste rezultatima ,kako iz sociologije
knjizevnosti tako i iz fenomenologije, s jedne, i iz formalizma odnosno
strukturalizma, s druge strane. Estetika recepcije Zeli se zasnovati na
praksi knjizevnog zivota u cjelini (Solar, 1981: 183) Ta cjelina u svome
totalitetu jest dijalekticko jedinstvo svih triju dimenzija komunikacij-
skoga trokuta: pisac — djelo — citatelj. (Usp. Petrovi¢, 1972: 183)

2. Skolska recepcija

Dok je za teoriju recepcije kao ,,ucenje o nacinu proucavanja knjizev-
nosti u kojem je Citatelj u sredistu zanimanja“ (usp. Solar, 2005: 281—284)

11 Wolfgang Kayser (1906. — 1960.) njemacki je knjizevni teoreti¢ar i povjesnicar koji je u
svojemu glavnom i programatskom djelu Jezicna umjetnina (Das sprachliche Kunstwerk,
1948.) zastupao tezu o autonomiji knjizevnosti kao pojave. Smatrao je da sve elemente
knjizevnoga djela kao $to su sadrzaj, forma, motivi, simboli i dr. treba promatrati u
medudjelovanju.

12 Emil Staiger (1908. — 1987.) $vicarski knjizevni kriticar i teoreticar najpoznatiji je predstavnik
imanentne kritike (kritike primjerene djelu). On je smatrao kako temelj znanstvenoga
bavljenja knjizevnosc¢u treba biti cCitateljev neposredni osjecaj i procjena pri prvome
susretu s djelom (Wertantwort), a Cija je svrha ,pojmiti ono $to nas se doima“. Istaknuo
je razliku obi¢nih Ccitatelja i strucnjaka koji za razliku od obicnih ¢itatelja moraju znati
argumentirano stilistickim pojedinostima ocitovati reakciju na knjizevno djelo. Naglasavao
je jednakovrijednost proucavanja jezi¢no-stilistickih pojedinosti djela s proucavanjem
tematsko-idejnoga sloja djela. Smatrao je kako jedno umjetnicko djelo moze imati vise
razlicitih jednako valjanih interpretacija.
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vazna knjizevna komunikacija koju Cini troclana struktura: autor — djelo
— (itatelj, za suvremenu metodiku knjizevnosti vazna je knjizevno-na-
stavna komunikacija koju bi se moglo prikazati kao autor — djelo — u¢enik
— nastavnik. Tako autor stvara knjizevno djelo koje je predmet prouca-
vanja knjizevne znanosti koje povezuje autora i Citatelja i koji tek recep-
cijom to knjizevno djelo ozbiljuje u postojanju, odnosno knjizevno djelo
nije knjizevno djelo zato $to je takvim napisano, ve¢ stoga $to ga je Citatelj
procitao i takvim dozivio pa je recepcija knjizevnoga djela postala mje-
stom ,ovjerovljavanja esteticke kvalitete knjizevnih djela umjesto — kao
dotad — da se ta kvaliteta pripisuje samim djelima ili njihovim autorima”
(Biti, 1997: 335). Metodika knjizevnosti je po uzoru na dosadasnja preu-
zimanja, danas ve¢ udomacenoga metodickog nazivlja razli¢itoga podri-
jetla (npr. interpretacijsko, semioticko, strukturalisticko itd.) te, kako to
navodi Vlado Pandzié, prepoznavsi u Jaussovoj estetici recepcije ,brigu
za recipijenta” (usp. Pandzi¢, 2001: 32) afirmirala skolsku recepciju knji-
zevnosti. Svakako bi se moglo istaknuti kako teorija recepcije i metodika
knjizevnosti dijele otvorenost prema sinteticnosti i interdisciplinarnosti.
Naime, ni sam Jauss estetiku recepcije nije smatrao samodostatnom i au-
tonomnom disciplinom, ve¢ je smatrao kako je rije¢ o ,parcijalnoj me-
todskoj refleksiji“ koja se nadograduje i suraduje protezudi se i na recep-
ciju aktualne, ali i na recepciju prosle umjetnosti (prema Jaussu, 1978: 350
— 351, 356). Na slican je nacin nastala i danas egzistira i sama metodika
knjizevnosti koja sintetizira znanja iz mati¢ne znanosti prosirujudi ih i
nadogradujudi spoznajama supstraktnih znanosti. Nadalje, kako se recep-
cijom smatra proces u kojemu primatelj usvaja posiljateljevu poruku sto
zapravo znaci da je recepcija svakodnevni proces komunikacije, odnosno
kako sam pojam recepcija® znaci primanje, preuzimanje odnosno prihva-
¢anje, dakle pretpostavlja odredenu sposobnost, recepcija je komplemen-
tarna metodici knjizevnosti koja upravo ,,podilazi“ u¢enickoj sposobnosti
prihvacanja odredenih knjizevnoumjetnickih i knjizevnoznanstvenih sa-

13 Recepcija je u humanisticke znanosti prenesena iz povijesti prava, gdje je znacila prihvacanje
i primjenu rimskoga gradanskoga i kaznenoga prava. Mnoga su podrucja humanistickih
znanosti usvojila pojam recepcija s time da se on primjenjuje u razlic¢itim kontekstima i na
razli¢itim stupnjevima.
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drzaja. Suvremena metodika knjizevnosti dajuci uceniku sredisnje mjesto
i glavnu ulogu u nastavnom procesu, uvijek iznova trazi nove putove za
ucenicki susret s knjizevnim sadrzajima te nove uvide u razlicite moguc-
nosti njihove obrade i neprestan razvoj nastavnika knjizevnosti kao stalne
potpore u ucenju.

Kako je povijest proucavanja knjizevnosti, afirmacijom teorije recepci-
je kao jednoga od postupaka znanosti o knjizevnosti koji je u suvremenu
knjizevnu teoriju uvela konstanticka $kola krajem 60-ih godina 20. stolje-
¢a razvijajudi je kao svojevrsnu disciplinu nazvanu estetika recepcije Cije
je glavno obiljezje Citatelj, recipijent knjizevnosti, na svome dugom putu
stigla upravo do toga spomenutoga Citatelja, njegova mjesta i uloge u svi-
jetu knjizevnosti, tako je i metodika knjizevnosti preuzimajuci spoznaje
nastale u tome procesu, stigla do ucenika stavivsi ga u ulogu estetskoga
subjekta te je on postao srediste Skolske recepcije knjizevnosti.

Knjizevnost kao umjetnost rijeci nije samo izvor spoznaje i dozivljaja
nego i sredstvo odgoja. Kako bi je se moglo proucavati, dozivljavati, in-
terpretirati i njome poucavati i intelektualno i emocionalno oplemenji-
vati, nuzno je u procesu rada koristiti knjizevno-znanstvene discipline
kao i iskustva, teoriju i praksu nastave knjizevnosti. Stoga je knjizevnost
kao nastavni predmet potrebno pravilno programirati i strukturirati, na-
stavni sat kvalitetno oblikovati i u tome strukturiranju i organizaciji sata
voditi brigu o slijedu i rasporedu nastavnih situacija kao i odgojno-obra-
zovnim postignuéima. S obzirom na recepcijske moguénosti ucenika,
treba se pozabaviti prouc¢avanjem i odabirom adekvatnih strukturnih
modela nastavnoga sata kao i samim ustrojem toga sata. Suvremena na-
stava zahtijeva primjereno komunikacijsko ponasanje svojih sudionika
s tim da se u sredi$tu nastavnoga procesa nalazi u¢enik. U teoriji recep-
cije teziSte je na Citatelju, to jest na subjektu koji recepcijom knjizev-
noga fenomena (poimanjem i dozivljavanjem kao i estetskim uzitkom)
djelatno i suzivljeno rekreira djelo i tako mu omogucuje zivotno pulsi-
ranje. Ucenik kao subjekt i ucitelj kao organizator nastave trebaju u dje-
latnoj korelaciji svojih interesa i svoga djelovanja, kroz interpretaciju i
neizbjeznu korekciju, posti¢i glavnu zadacu sata knjizevnosti, a to znaci
spoznajno, emocionalno i estetski se obogatiti. Knjizevna komunikacija
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koja se ostvaruje u dijalogu ucenika i djela, funkciji knjizevnosti daje vi-
$ezna¢nu ulogu kako u izgradivanju ucenicke odnosno kasnije Citalacke
knjizevne osobnosti, tako i u bogac¢enju spoznajnoga, estetskoga, moral-
noga i svjetonazorskoga bi¢a. Fenomen recepcije odredenoga knjizev-
nog djela polaziste je raznim istrazivanjima u kojima se namece bezbroj
problemskih pitanja kao §to su: zasto je recepcija jednoga umjetnicki
manje uspjeloga djela neusporedivo veca od recepcije umjetnicki vise
uspjeloga djela, koji je kriteriji uspjelosti djela, je li to njegova recepcija
ili stru¢na kritika o njemu itd.

Govoredi o teoriji recepcije Zdenko Lesic isti¢e kako je: ,,Recepcija
[...] viSe nego spoznanje djela: ona je prijem djela u datoj drustvenoj
i kulturnoj zajednici. Naravno, taj prijem je mogu¢ samo kroz citanje,
ali recepcija nije samo cCitanje. Ona podrazumijeva sveukupni povijesni
dijalog citatelja s djelom.* (2005: 87)

Kod nas se skolskom recepcijom u velikoj mjeri bavi Vlado Pandzi¢
koji, govoredi o glavnim obiljezjima srednjoskolske recepcije romana,
istice:

Skolska interpretacija i recepcija romana u velikoj je ovisnosti o vrsti
srednje Skole. U jezicnim gimnazijama je recepcija romana neuspore-
divo sloZenija, nego u nejezi¢nim gimnazijama, ali ustanovili smo da
u Zagrebu postoje strukovne Skole u kojima ucenici unaprijed ne vide
knjizevnost kao potrebnu ili izazov u njihovoj izobrazbi i odgoju. Dodu
li studenti knjizevnosti u takve $kole na nastavnu praksu, redovito osta-
nu razocarani i postavljaju pitanja o potrebi ,nametanja“ knjizevnosti u
$kolsku satnicu. Vazno je istaknuti da u nekim strukovnim tehnickim i
posebice ekonomskim skolama postoji znac¢ajno zanimanje za roman,
skolsku interpretaciju i recepciju romana. U te se $kole upisuju u veli-
kom broju odli¢ni ucenici iz osnovnih $kola koji su bili motivirani Citate-
lji romana. Nakon godinu-dvije ni oni vi$e ne recipiraju romane na onoj
razini koju dostizu ucenici jezi¢nih gimnazija: sazetiji nastavni program,
manja satnica za knjizevnost, spoznaja da njihova buduénost nece biti u
bliskoj svezi s knjizevnoscu itd. Ostaju naglaseno zainteresirani za fabulu
(dogadajni slijed!), radnju smjestenu u vrijeme i prostor, dijalog, a gotovo
nikakve motivacije nemaju za duge opise pa i kada su u funkciji prostor-
noga ili vremenskoga odredenja, duge unutarnje monologe, a posebice
pisceve komentare: filozofske, moralisticke, povijesne, politicke i dr.
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Problemsko-recepcijska koncepcija nije prikladna za velike razrede, s
vise od dvadeset pet ucenika. Onemogucen je stvaralacki rad, prejako je
demotiviranje zapostavljenih ucenika. U velikim skupinama (razredima)
ucenici ne mogu pojedinac¢no do¢i do izrazaja, ocitovati vlastitu recep-
ciju i usporediti je s drugim recepcijama. Zakljucili smo iz anketiranja
i intervjuiranja ucenika diljem Hrvatske da je dostatno samo nekoliko
mjeseci za velika ucenicka razocaranja, zaborav na citanje i recepciju ro-
mana. Isti istrazivacki rezultati sugeriraju nam da je recepcija romana
najuspjesnija u manjim ucenickim skupinama od osam do deset ucenika,
a nije tako uspjesna ako je pojedinac (ucenik) usmjeren samo na samo-
stalan, izoliran rad ili na rad u parovima jer nedostaju reakcije drugih
ucenika, koje mogu postati ugodne, neagresivne korekcije i utjecati na
$iru i sustavniju recepciju svakog pojedinca u razredu.

U velikim razredima tijekom interpretacije romana nerijetko se i kontra-
produktivno namecu ekstravertirani ucenici. Iskusni profesori knjizev-
nosti dobro znaju da ,temperament” takvih ucenika ne vodi do smirenih,
dobro promisljenih zaklju¢aka, ali unato¢ dobru poznavanju nacina plo-
donosna preusmjerivanja ,polemickoga zanosa“ — potrebno je ponovno
istaknuti — vrlo je tesko do uspjesne skolske interpretacije i recepcije u
prenapucenim srednjoskolskim razredima i u¢ionicama. (2001: 41 — 42)

3. Citanje kao knjizevno-metodicki proces

Citanje je aktivnost koja se u¢i od djetinjstva. Njome se razvija govor
i bogati jezik. Ona pospjeSuje mastu, bogati stil i nacin izrazavanja isto-
dobno ucedi cCitatelje razliku izmedu dobra i zla, lijepoga i ruznoga, smi-
jesnoga i tuznoga. Citanje nosi u nove, neistrazene svjetove. Omogucuje
zivot u bajci istodobno olaksavajudi stvarnost. Druzenjem s knjizevnim
likovima upoznaju se razli¢iti tipovi ljudi. Citaju¢i, priblizavaju se pros-
lost i budué¢nost. Citanje je najvaznija ljudska djelatnost koja ¢ovjeku
otvara vrata u svijet znanja, podataka i informacija.

Danas je kriza Citanja empirijska pojava. Sveprisutna dostupnost in-
formacija, ali i op¢i drustveni trend koji diktira zahtjev brzoga djelo-
vanje Sto se prenijelo i na djecu odnosno ucenike, razlozi su trazenja
odgovora na internetu i drugim masovnim medijima, a u ovoj novoj
perspektivi predstavljaju uc¢inkovit put do cilja. Zanemarena je svijest o
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dugorocnoj Stetnosti i losoj kvaliteti takvih postupanja. Medutim, kako
je kriza ¢itanja jedna od mnogih kriza danas kao nusprodukt egzisten-
cijalnih i duhovnih reformi drustva, kolektivni napori u tome smislu ne
daju joj prioritet.

Gotovo su oduvijek ljudi nasludivali vaznost Citanja i Citatelja kao ne-
zamjenjivoga procesa koji omogucuje razumijevanje i pamdcenje proslo-
sti te uCenje o sadasnjosti i buduénosti. Stoga Citanje predstavlja jezi¢nu
djelatnost koja ve¢ tisuclje¢ima igra iznimno vaznu ulogu u zivotu ¢o-
vjeka. Tako Alberto Manguel istic¢e kako:

U svakom pismenom drustvu, uditi Citati je neka vrsta inicijacije, ritualni
prijelaz iz stanja ovisnosti i slabe komunikacije. Dijete koje uci citati,
preko knjiga dobiva pristup u zajednicko pamcéenje, pa se tako upoznaje
sa zajednickom proslos¢u koju onda obnavlja, u vecoj ili manjoj mjeri, sa
svakim ¢itanjem. (2001: 83)

Citanje je komuniciranje s bastinom cCovjecanstva, s vlastitom ,,0ko-
micom® i vlastitom ,,dubinom®, s umovima dalekih vremena. Manguel
istice kako:

Znamo da citanje nije postupak koji se moze objasniti mehani¢kim mo-
delom, znamo da se odvija u nekom odredenom podrucju mozga, ali isto
tako znamo da ta podrucja nisu jedina koja sudjeluju; znamo da postu-
pak ¢itanja, kao i misljenja, ovisi o nasoj sposobnosti da odgonetnemo
i koristimo jezik, gradivo rijeci koje ¢ine tekst i misao. (2001: 50 — 51).

Proces citanja vrlo je slozena aktivnost primanja informacija u pisa-
nome obliku koja ovisi o nekoliko sposobnosti i vjeStinama $to se postu-
pno razvijaju. Citanje kao psiholoska djelatnost u sebi sadrzi:

 opazanje (percepciju)

+ ra$clambu (analizu)

» uopcavanje (sintezu)

+ usporedbu (komparaciju)

+ logicko zakljucivanje

+ pamcenje.
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Ucenje cCitanja postalo je obvezom svakoga polaznika skolskih usta-
nova koje predstavlja svojevrsnu inicijaciju u svijet odraslih. Citanje
je uvijek neka vrsta dijaloga izmedu onoga $to se cita i onoga tko dita.
Sama tehnika citanja omogucuje ovladavanje znakovima, dok je svrha
Citanja razumijevanje procitanoga bez kojega sama vjestina Citanja, kao
djelatnost, nema smisla.

Citanje je medij kojim se omogucuje recepcija knjizevnoga djela kao
najrelevantnijega knjizevno-metodickoga procesa, stoga u strukturi
metodike knjiZevnosti ono ima viSezna¢nu ulogu:

+ Citanje je proces u kojem se djelo prima

» (Citanje je postupak koji vodi prema interpretaciji knjizevnoga djela

+ Citanje je metoda.

Upravo metodika knjizevnosti, kako isti¢ce Rosandi¢, ,istrazuje funk-
ciju knjizevnosti u izgradivanju citateljske i knjizevne osobnosti uceni-
ca/ucenika, svjetonazora, estetske i moralne svijesti (odgojna funkcija
nastave knjizevnosti)‘ (2005: 17) Citanje je kulturna djelatnost bez koje
nema ucenja. Ono je temeljno obrazovno sredstvo. Nakon s§to ucenici u
prvome razredu osnove $kole ovladaju tehnikom citanja, slijedi uvjez-
bavanje i razvoj ¢itanja na knjizevno-metodickim predloscima. Radi bo-
gacenja ucenickoga rjec¢nika, razvoja govornih vjestina te vjezbanja me-
morije, neki se knjizevni tekstovi, kao $to su npr. pjesmice, u¢e napamet.
Takoder se kod ucenika potice i prepricavanje pripovjednih tekstova.
Knjizevni tekstovi sluze kao povod za razgovor u kojemu se posredno
i neposredno razvijaju sposobnosti uljudenoga, kultiviranoga govora,
ali i zapazanja vrjednota teksta, razmisljanja, mastanja. Kasnije, nakon
$to su se ucenici upoznali sa spoznajama teorije knjizevnosti, povijesti
knjizevnosti i njezine kriticke recepcije te sukladno stupnju obrazovanja
odnosno ucenickim sposobnostima, tematsko-motivska analiza, uoca-
vanje fabule te ostalih strukturnih elemenata knjizevnoga djela postaju
neke od zadaca ¢itanja.

Ova viSestruko slozena djelatnost (tjelesna, jezicna, duhovna itd.)
dijeli se prema razli¢itim kriterijima, medutim u kontekstu metodike
knjizevnosti najrelevantniji kriterij je jezi¢ni odnosno psiholingvisticki
prema kojemu se razlikuje:
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+ Citanje naglas

+ Citanje u sebi

+ interpretativno Citanje i

+ scensko cCitanje.

Te Cetiri vrste Citanja imaju naj¢es¢u primjenu u nastavi knjizevnosti
na svim stupnjevima obrazovanja, u svim tipovima nastavnih sati te u
razlicitim fazama i razli¢itim nastavnim situacijama. Metodicki zahtjevi
Citanja naglas (glasno citanje) odnose se na ¢ujnost, jasnocu, pravilnost,
izrazajnost i didakticku svrhovitost.

Prema Rosandi¢u interpretativno citanje je ,posebna vrsta cCitanja
naglas kojom se iskazuje dozivljaj knjizevnoumjetnickog teksta i taj se
dozivljaj prenosi slusateljstvu [...] a jo$ se naziva i estetskim (ekspresiv-
nim, impresivnim) ¢itanjem, koje sluzi razvijanju estetske dozivljajnosti
i odgoju pjesnickoga (literarnoga) sluha“ (2005: 215). Interpretativno se
Citanje utemeljuje na pisanome predlosku koji interpretatoru prije sa-
moga ¢itanja na svim razinama i kroz sve slojeve teksta mora biti poznat.

Postoje razlicite vrsta Citanja:

+ Citanje s ,preskakanjem” (reducirano)
+ Pponovno Citanje

+ Citanje po vlastitome izboru

+ obvezatno ¢itanje

+ (Citanje s otkrivanjem ,zlatne jezgre”
+ Citanje s otkrivanjem tematskih rijeci
+ konotativno citanje

+ denotativno citanje

+ Citanje s razumijevanjem

+ imaginativno Citanje

+ anticipacijsko Citanje

+ pomno Citanje

« interaktivno Citanje.

Kako je ve¢ naglaseno, pojam citatelja i svijest o njemu nije Jaussovo
otkrice u teoriji recepcije jer je od antickih vremena do danas u pisanoj
knjizevnoj tradiciji, ali i usmenoj bastini, bila prisutna misao o ¢itatelju
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i citateljskoj publici. Medutim, Jaussova zasluga je u uvodenju citatelja
u sustav znanstvenoknjizevnoga istrazivanja kao bitnoga elementa zna-
nosti o knjizevnosti.

Citatelj je osoba koja je sposobna proditati znacenje pisanih znakova
odredenoga jezika. Sposobnost ¢itanja razvija se od najranijega djetinj-
stva, ali se u prosjeku postize u prvome razredu osnove skole te se ra-
zvija tijekom cijeloga Zivota, a razmjerno cemu se proSiruje i Citateljev
misaoni i emocionalni raspon. Istrazivanja pokazuju kako se ve¢ maloj
djeci, u dobi od tek nekoliko mjeseci, treba ¢itati jer takvi postupci ima-
ju visestruko pozitivan utjecaj, kako na razvoj govora djeteta, tako i na
ostale razvojne faze posebice na pozitivan razvoj odnosa prema citanju
i knjizi.

O povezanosti Citateljstva i knjige, pisca i publike u povijesti knjizev-
nosti ve¢ je dosta receno, a na dojmljiv nacin o tome ¢e progovoriti u
svojoj pjesmi Citaocu i Vladimir Nazor:

Sam ja malo mogu. Ti i ne znas

da si Supjevac,

kad pjesme prozme te milina
Citaoce, ja sam Zica, ti Supljina
Glazbalo, sa kog se harmonija glasi
Jest! nutrina tvoja ceka da glas pane
U nju, pa da snazna zatreperi sama
Ritmima neznanih viastitih pjesama.

O citatelju kao supjevacu pjevao je i Dobrisa Cesaric¢ u Pjesmi mrtvog
pjesnika:
Moj prijatelju, mene vise nema.
Al nisam samo zemlja, samo trava.
Jer knjiga ta Sto drZis je u ruci,
Samo je dio mene koji spava.
Probudi me i bit ¢u tvoja java.

Sav Zivot moj u tvojoj sad je ruci
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Citatelj osmisljava pjesni¢ko poslanje, u potpunosti ostvaruje njegovu
zamisao postajudi pritom na stanovit nacin i suautor. Kako je i spome-
nuto, Citateljeva suzivljenost posebno u lirici jako je izrazena te dolazi
do identifikacije, npr.: sa stvarima, bi¢ima i pojavama o ¢emu podrobno
pise Pavleti¢ u okviru ,poetike korelacija“ §to je svakako za recipijenta
bitna odrednica. Te korelativne identifikacije najcesce su izrazene lirski
sugestivno, a na sljede¢em primjeru ta identifikacija postavljena u kon-
dicionalu, doista pruza dojmljiv dozivljaj:

Kad bih ljudske i andeoske
jezike govorio,
a ljubavi ne bih imao,
bio bih mjed sto jeci,
ili cimbal sto zveci.
Kad bih imao dar proricanja
i znao sve tajne
i sve znanje;
kad bih imao puninu vjere,
tako da bih brda premjestao,
a ljubavi ne bih imao,
bio bih nista.
(Sv. Pavao,
Prva poslanica Korinc¢anima)

Ili pak kad Drago Ivani$evi¢ u pjesmi posvecenoj Tinu Ujevicu viSe-
strukom identifikacijom subjekta pjesme s razli¢itim stvarima, bi¢ima i
pojavama korelativno, ,snopom sugestija“, kako kaze Pavleti¢ — ,doca-
rava“, stvara uistinu osobito stanje duha.
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Ja mnogi

ja bol u slabinama volje raspete

ja groznica slijepa ilovace bez pomoci
ja strah od ukocenosti bez pomoci
sam medu samima

Ja mnogi

nad katarkama jablana u visinama
sa srcem u prasini

sa zuljevima noga u prasini

(D. Ivanisevi¢, Pjesnik)

Takoder u postupku koristenja identifikacijskoga korelativa
kojim izrazava svoje jastvo i svoj eticki credo, Andelko Vuleti¢ kaze:

Ako ste ikad lezali na polju dok po
okolnim kamenim vrhuncima i visokom
drvecu zvizde gromovi, pomislili ste, si-
gurno — kao i ja sad — da nam ipak nije
sudeno i dano da idemo — gore, visoko.
Ili je bar taj uzlet varljiv i kratak.
Evo, gledam: padaju i ruse se tanki i viti
borovi kao mladi vojnici po kursumima
U jurisu.
Gledaj kako padaju, kako se sunovracu-
ju, a kukuta, a kopriva, a maslacak, pa
cak i ljubicice — puze i Zivuju.
Svejedno — pomislio sam — ipak: biti
bor. Postati, pa umrijeti.

(A. Vuleti¢, Ipak: biti bor)

Da bi se izrazio kao jedinstveno bi¢e u mnostvu, pjesnik se slu-
zi raznim vidovima ostvarenja sugestivnosti §to je i svojstveno poeti-
ci korelacija. Zapravo ¢arobnim modelom ,asocijativhog aktiviranja“
ostvaruje se suglasje bica i stvari na razli¢itim razinama preobrazbenih
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identifikacija iznimna estetskoga uc¢inka. Takav postupak u pjesnistvu
kojim se pjesma predstavlja u mnostvu transformacija, govori o autoro-
voj pouzdanosti u ucinkovitost potencijala poetike korelacija. Taj stva-
ralacki prosede koji se najcesce ostvaruje razlicitim metaforama iden-
tifikacije, pokazuje se u vidu kakve ,zatamnjene zagonetke” (Pavleti¢,
1986: 161) izazivajudi u Citatelju tenzije i poti¢udi u njemu zelju za odgo-
netavanjem, otkrivanjem tih ,zatamnjenih mjesta“.
Kada Tin Ujevi¢ jednom korelativnom sugestijom u vidu metafori¢ne
korelativne identifikacije u svojoj lirskoj prozi kaze:
I koji me ne budete umjeli izreci ni opi-
sati, naslikajte me kao mladu Zivu pro-
ljetnu granu s dvije hiljade cvjetica koje
prva ptica osjeti kao neodoljivo i gizdavo
pijanstvo, da bih tako listao i granao u
junacka i teska vremena, u teske plodo-
ve, u grane blagoslova, u breme smrto-
nosnog uzivanja, u eksplozije zelenila — i
bujio, brektao, pucao u prostor.
(T. Ujevi¢, Osjecaj proljeca)

bitno je zapaziti njegov poeticki memento izrazen prorockim glasom
(»1 koji me ne budete umjeli izreci ni opisati“) u kojem je nedvojbeno ka-
zano zbog Cega i kada se koristi ta figura identifikacije lirskoga subjekta
i odredenoga predmeta i da se to ¢ini samo onda ,kad je svaki diskur-
zivni govor neprikladan i nedovoljan [...] zbog smisaone ogranicenosti®,
smatra Pavletic.

Ako je citatelj istinski suzivljen i otvoren ljepoti pjesnickoga teksta, i
sam postaje ,supjevac”, postaje ,korito novo” kojim tece rijeka zanosa,
misli, emocija i maste pa i njegova dusa odzvanja ,ritmovima neznanih
vlastitih pjesama®. Citatelj je ona snaga $to pjesmi, knjizevnome djelu,
udahnjuje zivot i drzi ,trajnost rijeci”. (Tensek, 1986: 12)
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Zakljucak

Knjizevnoznanstveno proucavanje u kojem je Citatelj u sredistu zani-
manja, iako postoji pola stoljeca, i dalje je u porastu kao knjizevnoznan-
stvena prizma kroz koju ne samo da vrijedi proucavati knjizevna djela
nego pruza i nove poglede na knjizevnost.

Posebnost recepcije knjizevnosti je u njezinu neprestanom, neiscr-
pnom, zivom procesu stalnoga trajanja kroz interakciju knjizevnoga
teksta i Citatelja, kojom knjizevni tekst nastavlja zivot ne samo kao djelo
pisca, nego i kao sustvaralacki ¢in suzivljena citatelja.

Koliko god se mijenjala publika ili knjizevni trendovi, kriticka recep-
cija i nakon viSe od Sezdeset godina postojanja u knjizevnoj znanosti,
ostaje poticajna za istrazivanje knjizevnosti upravo zbog te publike i
upravo zbog te mijene.

Osobitost recepcije knjizevnoumjetnickoga teksta je u jedinstvenosti
spoja duhovnoga svijeta pojedinoga Citatelja s estetskom Cinjenicom re-
aliziranom kao knjizevno djelo $to rezultira neponovljivos¢u dozivljava
koji bogati spoznajni i emocionalni svijet doti¢noga cCitatelja i istodobno
knjizevnome djelu pridodaje novu vrijednost izrazenu kroz dimenziju
jedinstvene poruke nastale upravo u tome spoju — Citatelja i knjizevnoga
djela — u procesu recepcije.
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