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GRCKI U JERONIMOVU TUMACENJU POSLANICE TITU

MARIJAN MANDAC UDK 227 (22.015)
Franjevacka teologija Makarska Izvorni znanstveni rad

Auktor analizira pojedine izri¢aje i cijele redenice citirane na
grckome jeziku u Jeronimovu tumadenju Poslanice Titu pisane
latinskim jezikom. Analizirano je 17 termina. Auktor poku¥ava
dokuditi razloge Jeronimova citiranja grékih izraza pronalazeéi esto
Jeronimove nedoumice kod opredjeljivanja za znadenje pojedinih
mjesta u navedenoj poslanici ili nezadovoljstvo latinskim izri€ajima
koji su mu bili na raspolaganju. Usputno Auktor upozorava i na neke
dvojbe u hrvatskim prijevodima Poslanice Titu.

uvoD

Za buducu knjigu veé smo preveli Jeronimovo Tumadenje Poslanice
Titu.! Radeéi na tome Ee¥ée smo u otisnutome tekstu nailazili na gréke rijedi,
izriCaje pa i cijele reCenice. UCinilo nam se korisnim da do stanovite mjere
izbliZega promotrimo ona mjesta koja su svojim sadrZajem znalajnija. Zapravo
smo malo §to izostavili.2 Mi smo u svojoj prvoj knjizi o sv. Jeronimu kratko
govorili 0 Jeronimu kao svetopisamskome tumadu.® Sada dijelom nadopunjamo
tu raniju stranicu. Znamo da je i ovaj rad samo neznatna kriska kod razmatranja
ogromnoga Jeronimova egzegetskoga pothvata. Medutim ovdje smo neposredno
kod Cinjenica i daleko od svakoga opéega govora. I to nas nadasve raduje.

Ovaj ¢lanak nije plod jednoga radnoga daha. Stoga moZda nema najstroZi
rasporedni tijek koji uvelike cijenimo i uvijek drZzimo poZeljnim. Pokoji put u
raspravi spominjemo hrvatske novozavjetne prijevode. To Cinimo jedino da se
jasnije vidi o Cemu se govori. Nikako nam nije nakana da ih prosudujemo.*

! Tekst se nalazi u PL, 26 (izd. iz 1884. g), 589B-639C.
2 Usp. PL, 26, 600BC; 622D,
3 Usp. M. MANDAC, Sveti Jeronim Dalmatinac, Makarska, 1995, 199-205.

4 U radu se shifimo ovim kraticama: DB = Dictionnaire de la Bible; DBS = Dictionnaire de la
Bible, Supplément; DoB = Dictionary of the Bible (Hastings); DS = Dictionnaire de spiritualité;
DTC = Dictionnaire de théologie catholique; LThK =Lexikon fiir Theologie und Kirche (drugo
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1. T'vijolos

Sv. Pavaou T it 1,4 Tita naziva “sinom” koji je yvn 0L0S. U prijevodu
koji Jeronim tumadi® za }/VT]CILOS kao pruevod piSe charissimus. Usput
blljemmo da u Vulgati stoji dilectus. Jeronim nije ni najmanje bio zadovoljan
rije&ju charissimus kao $to ne bi smio pristati ni na dilectus. Doista je ’}/‘VT)O’ L0S
posve nesto drugo nego charissimus 1 dilectus. Po sebi je oznaka onoga tko
pravim radanjem dolazi na svijet. Za onoga se kaze da je VVT]OLOS tko je sin po
rodenju, a ne po posinjenju. O zakonitome se sinu veli da je VVT]O“ 10S kako bi se
razlikovao od nezakonitoga. Vidi se da je Jeronim imao potpuno pravo sto je
Y VT]U 10S odbio prevestl s charissimus. Dodajmo da yvna L0S takoder moze
opéenito znaditi “prav” | “posten”.% Sdm Jeronim naznaduje kako se to povezuje s
Tit 1,4.

2. "Emi8L0p04w

RazglabaJucz Tit 1,5 Jeronim je zapazio’ da je Pavao Titovu ulogu na
Kreti izrazio s ETFLSLOp@UJ O1). Najprije spominjemo da obicni rjecnici ne
naznauju tu rije¢. Kada je ipak navedena u potporu se b;l_]em samo Tit 1,5,
Jeronim vidi Korist §to je obi¢nome giagoiu SLOQGOLU koji znaci “lspravljau” '
“urediti” dodano €71 i tako dobila nova rijed. Za E'ITLSLOQGO(U Jeronim je kao
pr 1}ev0d zatekao corrigere §to znadi “ispraviti”, “popraviti”, On bi radije izvornu
rijeC preveo sa supercorrigere. Latinski jezik te rije¢i nema., Tako je Jeronim
prisiljen da je skuje. Ona mu je potrebna da tono izrazi Titovu zadaéu medu
Krecanima. Krecane je sam Pavao popravio jer su bili u krivu i krivi. Vjerovali
su u Jupitera. Sada vjeruju u Isusa Krista. Potom je Pavao otifao s Krete gdje je
u Crkvi koja je tek nastala kao uredena zajednica ostavio Tita. Njegov ée posao u
popravljanju Krecana nakon njega nastaviti Tito. Jeronim drZi da ba$ to izraZava
eMLEL0POOW ili supercorrigere. Tito e raditi iza Pavla i polazeéi od djela koje je
on obavio. Krecane &e ispravijati dok u cjelini ne dosegnu istinu. Sve to, po
Jeronimu, 1zrazava i jeé koju je Pavao uputto Titu i kO_]a sadr#l €T7(, odnosno
super, tj. “povrh” i “poslije”. Upravo se tu najbolje i najomuje pokazuje Titov
rad na Kreti. Tito izgraduje zajednicu polazeéi od temclja koji je utvrdic Pavao.
To &ini posto je Apostol napustio otok.8

izdanje); NCE =New Catholic Encyciopeda; RAC = Reallexikon fiir Antike und Christentum;
ThW = Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament (Kittel); VB = Vocabulaire biblique
{Von Allmen}. Kada uz LThX stoji godina, odnosi se na trece izdanje.

5 Usp. PL, 26, 595A.

6 Usp. F. BUCHSEL, YViio10s, ThW, 1, 727.

7 Usp. PL, 26, 596AB. :

8 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire grec-francais, Paris, 1903, 747; A. BLAISE, Dictionnaire latin-
Jrancais des auteurs chrétions, Brepols, 1954, 795.
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3. Sdpwy

U Tit 1.8 sv. Pavao traZi da biskup bude Gwcbpwv U tekstu koji Jeronim
tumaci umjesto ou dowV kao prijevod pie castus. Ali kada to raZJaanava
naznacuje da je latinski prevodilac “zaveden dvoznaCno$éu” grcke rijedi pa je
umjesto da upotrijebi pudicus segnuo za rijecu prudens. To znaCi da Jeronim?
osobno GWidpwy zehprevesm s pudicus. Vulgata je pak za W) ppwV odabrala
sobrius. Tako za isti CWQEWV imamo Setiri prijevoda: prudens, sobrius, castus i
pudicus. Recimo da ti pridjevi znace: “razborit”, “trijezan”, “Cist™ i “stidljiv™.
Najprije nam nije jasno otkuda castus u Jeronimovu predloku za Tit 1,8 niti
koga on naziva “latinskim prevodiocem”. Po sebi, zadnju bismo naznaku mogli
uzeti za govor o prevodiocu koji bi prije Jeronima prevodio Tit 1,8. To bi tada
bila tzv. Vetus latina. Ali kako u tome stuéaju u predlo$ku koji razglaba Jeronim,
ne pi§e prudens 7 'To nam nije jasno. RjeSenje ne vidimo. To nas opet upozorava
da jo§ uvijek ne poznamo dovoljno povijest biblijskih prijevoda na latinski. Od
sva Cetiri predloZena prijevoda za 0w d)pwl/ ne bismo rado odabrali nijedan uz
UVJet da druge moramo zabaciti. Tome je ovo razlog: I'IJCC g Lud)puw doslovce
omacuje Covjeka koji ima “zdrav duh” ili “zdravo srce” §to je za onodobno
poimanje Jedno te isto. Jasno je pak da su sve Cetiri ranije spomenute oznake

koje se veZu uz oW dpwV posljedica zdrave duse i ista srca, 10

4. "0010s

Jeromm je kratkom napomenom11 popratio Cinjenicu da je latinski
prevodliac 6010s iz Tit 1,8 preveo ri JCC_]U sanctus (“svet”). Tom prigodom istiCe
da rijeci sanctus na grékome odgovara rijec OWLOS Po Jeronimu, OTL0S treba
prevesti rijeCju pius Sto znadi “poboZan”. Jeronim smatra da se s 00108
obiljeZuje svetost koju © proiima poboinost i “odnosi se na Boga”. Rije¢ pak
OWLOS znati oplenito “svet”. Jeronim to dalje ne pojadnjava. Bududi da su rijeci
0010S1i CIVLOS u svakome religioznome govoru osnovne, malo nadopunjamo
spomenutu Jeronimovu opasku.

Zanimljivo je da grcki jezik ima nekih pet-Sest rije€i koje se redovito
prevode rijequ “svet”. Razumije se da svaka od njih posjeduje SVO_]LI vlastitu
boju, prelijev i prizvuk. Rz_;ec OWLOS12 medu rijeima koje znace “svet” pripada
kasnijima. Prvi gréki pisac koji ju je sigurno rabio bio je powcsmk Herodot.
Rijecju se sluZio i Platon. Grci su OWLOS upotrebijavali govoreci o posvecenosu
mjesta, prostora, hrama, Zrtvenika. Ali je Platon takoder posegnuo za rijecju
0y10S kada je pisao o boZanstvima. U klasiéno gréko doba rije¢ se rijetko rabila.
U helenistiCkome se razdoblju javija kudikamo Ce$ée. Tada se veZe uz istoéna

9 Usp. PL, 26, 603B.

10 Usp. U: LUCK, 63 dbpwy, ThW, 7,1094-1101.

1 yidi PL, 26, 603D-604A.

12 Usp. A. DIHLE, Heilig, RAC, 14,4-7; O. PROCKSCH, dy.0S, ThW, 1, 87-112; G.B.
STEVENS, Holiness, DBS, 10, 1432-1447.
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boZanstva kao §to su Izida i Serapis. Neobicno je da se &YLOS dzpnimno rijetko
primjenjivao na obi¢ne religiozne ljude, a nikada na one koji su bili neposredno
vezani uz kult 1 religiozne obrede. Vjerojatno je sv. Jeronim imao na pameti §to
upravo kazasmo kada je ZablleZIO da GVLOS naprosto znali sanctus. Vidi se pak
da je njegova pnmjedba tona i na mjestu,

Rij Jec dolos 13 _moZe se, dakako, odnositi na predmete i tada znagi
“posvecen” ili “Cist”. Ali OO10S prije svega izraZava nutarnji Covjekov stav prema
Bogu Covjek je 0oL0S kada se njegov Zivot ¢udoredno Juskladuje s onim Sto od
njega traZi Bog. Prema tome, za nekoga kaZemo da je 3010S ako se u Zivotu
onako vlada i ponasa kako od njega zahtijevaju zakoni i propisi koji dolaze od
- Boga. Rijet 00108 izra¥ava covjekovu nutrinu koja se kroz djelovanje uskladuje
s BoZjom voljom. O takvome se Covjeku kaZe da je 60108, Zbog toga Jeronim
O010S prevodi s pius, a ne sa sanctus. Koruensko znadenje rijedi pius 14 nije
sigurno utemeljeno. Pretpostavlja se da pius izvorno znadi “&ist”. U biti kod
Latina pius utvrduje odnos prema domovini, roditeljima i bogovima. Taj se
odnos moZe moZda najbolje izraziti pojmovima “odanost”, “privrZenost” i
“ljubav”. Gotovo da je to sadrzaj rijeéi pietas. Prema tome, pius je éovjek koji je
drugome odan, privrZen i prema njemu pun ljubavi. Usput spominjemo da se u
nagih prevodilaca za 00105 iz Tit 1,8 javija “svet”!5 | “pobozan’.16

5. @pevomd'ms

Rjecnici redovito ne navode istaknutu rije¢. Struéni rjeénik kao mjesto
gdje se ona pojavijuje spominje samo Tit 1,10. Nije pak teSko zapaz1t1 da se
d)pel/om aTnS SaStO_]I od (bpn%/ §to znaci “razum”, “um”, “dua” i “srce”™. Aliu
sloZenicl je 1 rijed OL’iTOtTT] Ona znadi “prijevara” i “zavodenje”. Prema tome, u
Tit 1,10 govori se o Ijudlma koji varaju tudi razum. Tako ih zavode u bludnju i
strovaljuju u zlo. Jeronim je bio nezadovoljan time §to “latinski prevodllac
cjprVOtT?OLTOLL jednostavno prevodi sa deceprores 17 Pri tome nue imao na
pameti da je rije€ deceptor rijetka. Tako je na$i rje¢nici uopée ne spominju. Rije¢
znaci “varalica” i “zavodnik”. Jeronim je zapravo Zelio da se izricito prevedu oba
dijela sloZenice. U Vulgati piSe samo seductores. Ni te rijeCi nemaju nasi
rjenici. Ona doslovce znadi “odvoditelji”. 1%

13 Usp. A. DIHLE, Heilig, RAC, 14, 10-12; F. HAUCK, &y 05, ThW, 5, 483-489.
14 Usp. A:MEHAT, Piété, DS, 12, 1695-1696; J. HASTINGS, Piety, DoB, 3, 875.

15 Usp. F. ZAGODA,Sveto pismo Novoga zavijeta, Zagreb, 1939, 440; B. DUDA-J. FUCAK, Novi
zavcjet, Zagreb, 1985, 411,

16 Usp. BIBLUA, Stari i Novi zavjet, Stvarnost, 1968, 188,
17 yidi PL, 26, 605A.
18 Usp. H. LESETRE, Séduction, DB, 5, 1560-1561.
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6. NMdAAL0S

Jeronim kratko svraca pozornost na I‘IJBC VT](bOO\LOS u Tit 2,2. KaZe da
moze oznacavati * trljezna Covijeka, ali i “onoga tko bdije”.1° Ta se rijeg u
Novome zavjetu susrece JOS uaTim 3,211 Tim 3,11. Kadea se VT]CPOU\LOS
veze?0 uz osobe, oznaduje Eovieka koji ne pije alkoholna pica. Ali se takoder
moZe odnositi 1 na predmete. Tada V7 d)Ot}\LOS isti¢e da neSto ne sadrZi vidno.
Tako su se, primjerice, muzama prikazivali prinosi koji u sebi nisu sadrZavali
vino veé su se sastojali od vode, meda ili mlijeka. Vino je bilo iskljuceno. Cak
su pogani znali zahtijevati da se kod Zrtvenika i Zrtvovanja ne upotrebljava
vinova loza kao ni smokvino drvo. Bilo je posve razumljivo §to se stalo traziti
da bez vina budu i osobe koje su zaposlene oko prinoSenja Zrtava.

7. EV KATAOTUATL LEPOTPETELS

Naznadeni se izri¢aj nalazi u Tit 2,3 i odnosi na starice. Njime apostol
Pavao izraZava svoju Zelju i zahtjev u pogledu starih Zena. Po latinskome
pruevodu koiji je Jeronim zatekao?! od starica se traZi da budu in habitu sancto.
Tako je pred nama vazna i smislom bogata rije¢ habitus.?? leec uistinu ima
puno znaéenja. Od prve se vidi da dolazi od habere $to znadi “imati”. Rijec
habitus moZe oznacavati vanjski izgled: nacin kako se tko na vanjStini ponasa i
vlada. Jasno je da u to spada i no¥nja. Stoga habitus Cesto znadi “odjeca”. Ali
habitus takoder izraZava unutarnje duhovno opredjeljenje i stanje. Tako je habitus
izraz raspoloZenja duSe. Filozofi rjeéju habitus iskazuju trajno nutarnje
usmjerenje ljudskoga duha. Rije¢ habitus dobro pozna latinska klasiCna
knjiZevnost.

Latinski prijevod u Tit 2,3 od starica iziskuje da njihov habitus bude
sanctus. Uzme li se puni i sloZeni smisao rijeci habitus , vidimo da nije mali ni
lagani zahtjev stavljen pred starice. Od njih se traZi svetost koja obuhvaca
nutrinu i vanj$tinu. Sve kod starica mora biti sveto: dufa i vanjsko ponasanje.
Ipak sv. Jeronim nije u punini bio zadovoljan s izriCajem in habitu sancto.
Osobno nismo dokucili razlog njegovu nezadovoljstvu. U svakome slucaju,
Jeronim izvorni izri¢aj €V KQT (IO‘T]LLOLT 1 LEQOTTPETTELS drZi “boljim”.

Po rje¢niku®3 rijed KATAT TN ima viSestruku uporabu. Poznata je Cisto
druStvenome Zivotu jer se rabi kada je govor o osnutku, uspostavi i
ustanovljenju neke nove drzave. RijeC KOTOO TNLC takoder se upotrebljava ako
govorimo o “stanju” klime, temperature ili o tjelesnome zdravlju. Rijec
KOTO O TNLO opéenito oznalava “stanje”, “poloZaj”. Uz to moZe oznaditi

19 Usp. PL, 26, 613A.
20 Usp. 0. BAUERNFEIND, v1pdALCs , ThW, 4, 938-940.
21 yidi PL., 26, 615AB.

22 Usp. A. BLAISE, Dictionnaire, 385; Ae. FORCELLINI, Lexicon totius latinitatis, 2, 518; A.
MICHEL, Vertu, DTC, 15, 2753-2757.

23 Usp. A. BAILLY Dictionnaire, 1054.




a M. Mandac

‘vladanje” i Cudoredno “ponaSanje”. Nama se Cini da su rijeti habitus i
KATAO T svogxm sadrzajem zaista bliske.

Rijet KOTAT TN u Tit 2,3 pobliZe odreduje Lepcmpem]s 24 Nije tesko
smjesta uoditi da se LEpOWpE’ITnS sastoji od LEpOS Sto znadi “svet” 1 7O ETel
Sto znaci “dolikuje”. Prema tome, LEQOTTPET nS znaci “koji se dolikuje svetome™
111 “koji se pristoji svetome”. Ali L€pOTr peT nS takoder izrazava da je netko kao

“Castan” uistinu “dostojan” neCega Sto je sveto ili nekoga tko je svet. U Tit 2,3
LEPOTPETNS upozorava starice kakve moraju biti u svojoj nutrini i vanjtini, tj
u cijelome svome blCU iv adanju Njihov habitus ili KO(TCXUTY}MOL treba da je
“dostojan” onoga “svetoga” §to su prihvatile. Zivot im treba tako teéi da
“dolikuje” onome “svetome” koje je njihovo vlastito. OCito je da je za starice iz
Tit 2,3 “sveto” zapravo jedini Sveti. To je Bog u koga vieruju i kome pripadaju.

8. EvapéaTous elval

Prevodioci istaknuti izriCaj koji Citamo u Tit 2,9 redovito tako prevode da
se shvati kako PPavao na tome mjestu od robova trazi da svojim gospodarima
“ugadaju”, da im budu “ugodni”. Sveti Jeronim?> gr&ki je izri€aj shvatio posve
druk<ije. Kaze da Apostol od robova zapravo traZi “da se sebi dopadaju”. On
doslovno piSe ut complaceant sibi. Robovi moraju upravo tako o sebi drZati i na
taj nacin misliti 0 svome Zivotnome poloZaju da im se “BoZja odredba o njima
ne ucini nepravednom”. Jeronim ¢ak otvoreno isti¢e “neka se robovi sami sebi
svidaju ukoliko su robovi”. Neka im ipak pri tome ne padne na pamet da ne
mogu “sluziti Bogu jer su podloZni ljudima”. Jeronim ponavlja “neka se u
svome poloZaju sebi svidaju”. Svoju tvrdnju time ukrijepljuje $to naglaéava da

“svako stanje moZe skladno svome redu- post101 blaZzenstvo”, Ali 1 Jeronim je
zapravo svjestan da se izri¢aj EUO{pEGTOUS el al makar donekle smije tako
shvatiti i zato prevesti “neka se sebi dopadaju”.

Kako nam se i samima Jeronimovo poimanje pri¢inilo dosta Cudnim,
makar je na svoj nacin logi¢no i razumljivo, pobhze smo se zanimali za rije
€U inEU T0S.Taj pridjev2® uobicajeno naznacuje da je netko nekome “ugodan”,

“prijazan”, “mio”. Zato prev0d1001 redovito i vele da se u Tit 2,9 od robova
iziskuje da budu odani svojim Zemaljskzm gospodarima. DuZni su im ugadatl
Ipak smo na Jednome mjestu?’ nagli naznaleno da eV CIpECI TOS takoder moZe
znaciti “zadovoljan”. To bi bila podloga za navedeno Jeronimovo razmisljanje i
tumacenje. Ono Cak nije ni neobi¢no kada se povede racuna da €v OtpEG TOS
dolazi od €U ApeETT Ew. Taj pak glagol?8 doista moZe zna&iti “biti zadovoljan”.

24 Usp. G. SCHRENK, Lepompents, ThW, 3, 253-254.

25 idi PL, 26, 620BC.

26 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 826, H.G. LIDDEL-R.SCOTT, A Greek-Englih Lexicon,
Oxford, 1968, 706.

27 Usp. W. FOERSTER, €UdpecTos, ThW, 1, 456-457.
28 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 826.
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Takoder izraZava da netko u sebi “nalazi zadovoljstvo” zbog neCega ili da radi
nefega u sebi “uZiva”. |

Imajudi, dakle, na pameti kazano Jeronim je s pravom spomenuo da se
izreka u Tit 2,9 o robovima moZe, ako se gleda na rije¢, prevesti “neka se sebi
svidaju”. Prijevodu je pruZio i tumacenje. Mislimo da njime nije nipoSto
potvrdio robovlasnicki sustav drevnih vremena.

9. IleplLololos

U Tit 2,14 sv. Pavao kr§¢ane naziva “izabrani narod”. Umjesto ‘izabrani”
u izvorniku plse T?épLOU glL0S. Sam Jeromm istice?? kako mu je bilo tesko
proniknuti smisao te rijeci i da je osobno o njoj “Cesto razmisljao™. Cak je pitao
“uenjake ovoga vijeka” da li su je “negdje Citali”. Ali nije nikada naifao na
nekoga tko bi mu mogao raZJasmtl” StoTr EpLOUCf L0S zapravo “znadi”. Stoga mu
nije ostalo drugo nego da se “uteCe Starome zavjetu”. Smatrao je da je Apostol
otuda preuzeo TTEQLOUTLOS.

Uistinu se TTepLOO 010S ¢&ita u drevnoj Bibliji, ali samo do pet puta. Tu
se rije¢ javija vezana uz “narod”. Drugim rijeCima, obiljeZuje i oznaluje
starozavjetni BoZji narod. IstiCe da je medu svim pucima svijeta lzrael na
izdvojen nalin BoZji narod. Posebice j _]6 odabran, dragoqen i predstavlja naroCitu
vrijednost i bogatstvo. To se Zeli izredi rijecju T EpLOUO 10S. Razumije se da to
od Izraela traZi posebno ponaSanje. U svemu se s naroCitom ljubavlju i
privrZzeno§cu treba podlagati BoZjim zapovijedima i imati puno pouzdanje i1 vjeru
u Boga. .

U cijeiomc se Novome zavjetu m EpLOﬁO’ 105 nalazi samo u Tit 2,14 gdje
je preuzet iz Izl 19,5; Poz 14,2 1 Ez 37 ,23. Nema dvojbe da u Tit 2,14
T EpLOUU 105 pokazuje kakav je novozavjetni BoZji narod. To je na izniman i
povladten na&in “odabrani narod” (Tit 2,14). Tako se mora i viadati.3

10. TIapOKANEL

U Tit 2,15 Pavao s TrOtpOLKOL?\EL izrazava Titovu ulogu na Kreti. U
latinskome je prijevodu koji je Jeronim imao pred sobom umjesto LK ANEL
pisalo exhortare. Jeronim smatra da se latinska rije¢ po smislu donekle razhkule
od grcke. Svoju primjedbu pojasnjuje time $to kaze da TTQQOK OLAT]O 1S vie znaci
consolatio nego exhortatio.3! To pokazuje da se 1T OtpOLKOLAEUJ bolje prevoch 5
consolari nego s exhortari. Glagol T ctp QKOAEW veoma je dobro zajamcen u
grékome jeziku i ima brojna znadenja. Ovdje istiCemo samo neka. Prvotno

29 Usp. PL, 26, 622C.
30 Usp. J. HASTINGS, Peculiar, DoB, 3,734-735; H. PREIKER, T€p10U0L0S, ThW,6,57-58.
31 yidi PL, 26, 624A. - O Tap oK aAéw | TEPEKOAETLS usp.O. SCHMITZ,ThW, 5, 771-777,

T90-798; A. BAILLY. Dictionnaire, 1464-1465, H. G. LIDDEL-R. SCOTT,Lexicon,
1311.1313; J. HASTINGS, Paraclete,DoB, 3,665-666.
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TTALOKOA €W znadi nekoga “pozvati k sebi”. To se Cini da se od pozvanoga zatr azi
savjet, pomo¢ ili utjeha. Prema tome, T pOK ANEW naprosto znaci “dozvati”.
Ipak isti TAPAKAAEW mo¥e znaliti “opommjau” “poticati”, “pagovarati” i
“tjeSiti”. Ista osnovna znadenja ima i imenica TP ax ATOLS koja je nastala od

TrOtpaKOL}\EUJ Prvenstveno znali “dozivanje k sebi” i “dozivanje za se”
I'IC(pOtK)\T]G LS je “poziv”, “zamolba”, ali takodeg znadi “poticanje”, “sokoljenje” i
“tjeSenje”.

I glagol 1 Imenica o kojima ovdje govorimo iznimno se Sesto susreéu u
Septuaginti i Novome zavjetu. KaZe se da se TOPOKANEW samo u Novome
zavjetu Javlja Sto I tri puta, a Tap K )\ﬂULS dvadeset i devet puta. Sv. Pavao bi
glagol napisao pedeset i Cetiri puta, a imenicu dvadeset puta. Te smo brojke
naveli da se smjesta vidi kako nije mogudée kazati §to ’ITOLpO{KOL?\éw i
T OLpCIKP\nG 1S znaCe u Novome zavjetu opcenito pa ni kod samoga apostola
Pavla. Vjerojatno razli€itim mjestlma odgovara druga strana smisla navedenih
rije¢i. DrZimo da se nije moguce sa svom sigurno§éu opredijeliti ni za
Tapokaréw u Tit 2,15, U potvrdu navodimo da u jednome hrvatskome
pllJGVOdU32 za TUPOKAAEW pise “opominfi” dok u drugome33? &itamo

“zapovijedaj”.

Sada se opet vracamo sv. Jeronimu. On je bio nezadovoljan s pruevodom
exhortare u Tit 2,15, Ta ruec34 znadi “poticati”, “hrabriti”, “sokoliti” i
saVJetovatl Zanmo da to nije osnovni smisao u glagolu TAPQAK Ot?\&iw Ali smo
medu znacenjlma za TTOLpOiKCL}\EUJ I na nj naisli. Jeronim bi radije exhortor
zamijenio s consolor jer misli da u Tit 2,15 bolje prevodi Trap ok ar€w.
Medutim ni consolor nije neposredno znacenje u TAPOK aAéw. Ali jeionou
glagolu. Jeronim pak izri jjekom kaZe da T Otp dak ANOLS radije znadi consolatio
nego exhortatio. Po sebi, 700 (K ANOLs znadi jedno i drugo Uostalom, znacenja
se rijedi consolano i exhortano medusobno susrecu i 1sprepllcu Po rje¢niku,
exhortatio® znadi “nagovor” i “utjeha”, a consultatio “tjeSenje”, “hrabrenje”,
“bodrenje” i “pomod” 3

Sv. Pavao je, dakle, u Tit 2,15 upotrijebio TTopdKaAEL. Jeronim je
zatekao prijevod exhortare. Tako jo§ uvijek piSe u Vul gati Jeronim bi exhortor
drage volje zamuemo S consolor Rekosmo da su nasi prevodioci odabrali

“zapovijedaj” 1 “opominji”. Sto se nas tie ovaj bismo put bili na Jelommovq
strani kada bismo morali birati. Na to nas nutka sadrZaj ulomka gdje je Pavao
napisao Tapakd eL. U Tit 2,13 Apostol govon 0 “blazenoj nadi” koja se odnosi
na “‘pojavak velikoga Boga i Spasitelja nafega [susa Krista”. Eto §to kr§éanin jo$
“Ceka”. Nema dvojbe da Pavao u Tit 2,13 stavlja pred ofi slavni Kristov dolazak
koji je istinska krS¢anska nada. On tim dolaskom u slavi diljem svojih poslanica

32 Usp. F. ZAGODA Sveto pismo, 442.

33 Usp. B. DUDA-J. FUCAK, Novi zavjet, 412.
34 Usp. A. BLAISE, Dictionnaire, 329.

35 Usp. A. BLAISE, Dictionnaire, 329.

36 Usp. A. BLAISE, Dictionnaire, 206-207.
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tjesi kr§€ane u njihovim tjeskobama, mukama i svakojakim patnjama. Najveca je
kr§¢anska utjeha u ovome vijeku nada u Gospodnji “pojavak” (Tit 2,13). To je
pravi razlog zaSto bismo bez straha 1 ve€ega krzmanja usvojili Jeronimovu
napomenu vezanu uz MapOK GNEL iz Tit 2,15.

11. Hepiopoveltw

‘Tumacedi Tr€ch1>pOV€LTUJ iz Tit 2,15 sveti Jeronim37 se prisjetio
KOLTEId)pOVGLTuJ iz 1 Tim 4,12, Usporedba ga je tih dvaju mjesta navela na
zakljucak da se smislom razlikuju glaigoll T €pL¢pOV€&3 1KQT aq:»povew idaim
razlika dolazi od T EpL (“uokolo”™) i KaTd (“preko”). Jeronim smatra da | je razlike
morao biti svjestan i sdm sv. Pavao. To time potvrduje §to je zapazio da se
Apostol u svojim poslanicama rijeCima nije sluZio kako naidu “slucajno” niti
“proizvoljno” veé da je vodio rauna o tonome znalenju “imenica”,
“prijedloga“.38

Ovdje po strani ostavljamo 1 Tim 4,12 i usredotocmemo se na
KaTadpovéw, KO(TO(q)pOVT]O"LS 11T€pL¢povncrL5 Sve je te rijeti Jeronim greki
zabiljeZio u svome tekstu. Po njemu KOC’Tth)pOVGUJ i KOLTOLCt)pO VNoLS u
strogome smislu naznaduju “prezir” koji je u sebi dopuSten, dobar i Castan. Da
objasni o kojemu je “preziru” govor, Jeronim donosi primjer muécnika dok ga
mude. Mucenik da 1SpOVJ€dl svoju vjeru “prezire sva mucenja”. Ne obazire se
kolika su i kO_]e naravi. Nazna&ismo da se KATAPOEOVEW nalazi u 1 Tim 4,12.
Na§ posao nije ispitati kako se navedeno Jeronimovo razmiSljanje uklapa u
smisao rijeci u 1 Tim 4,12,

Najprije isticemo da se KOtTOLCprVéw CeSée Cita na novozavjetnim
stranicama. 39Glagol u grékome ima vise znaenja. Ovdje navodimo dva jer su
nuzna za nasu raspravu. Kao prvo KGT Ctd)pOVELU znacl prezreu” “omalovamtl
“ne voditi racuna”. Ali isti K&Ta¢pov€w znaci “ne brinuti se” 1 “ne bO_]atl se”
Mislimo da je Jeronim u svome tumacenju imao na parnetz to drugo znacenje Za
KeTadpdvnoLs rjecnik naprosto kaZe da znati “prezir”. Nama nije nimalo
teSko pogoditi kako Jeronim razumije “prear” koji je KAT OiCI)pOVT]CI LS.

Sada prelammo na TFGpL(j)pOVELU koji se ¢ita u Tit 2,15. Sam Jeromm u
svoj tekst dodaje imenicu TFEpLd)pOV“ﬂO’LS Iovaj je put rije¢ o “preziru”, ali ga
Jeronim 1zruekom naziva “zli prezir”. Razm1sljaju01 0 il EchprVT] g1S Jeronim se
izravno SJeca stoika kOJl pomno razlikuju rijeci”. To bi moglo znaditi da je od
njih naucio §to tofno znadi 'ITEpLCI)p OVT|OLS. Jeronim tvrdi da se Wequ)poanLS
obistinjuje kada netko o sebi misii da je “bolji od drugoga” i zato “prezire onoga

glagola” i

37 Vidi PL, 26, 625AD.
38 vidi PL, 26, 625A.
39 Usp. Rim 2,4; 1 Kor 11,22; 1 Tim 4,12; Mt 18,10. - O tome glagolu usp. C. SCHNEIDER,

Ka"ra(izpovéw, ThW, 3, 633-634; H.G. LIDDEL-R. SCOTT, Lexicon, 920; A.
BAILLY ,Dictionnaire, 1059,

40 Usp. A. BAILLY Dictionnaire, 1059; H.G. LIDDEL-R. SCOTT, Lexicon, 920.
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koga drZi niZim”. Takav “poniznoga smatra dostojnim prezira”. U tome, dakle,
smistu Jeronim shvaéa TTEpLPPOVEW i TTEPLOPSVNOLS.

Mi smoiu ovome slucaju prevrtali rje¢nike.*! To je bilo tim nuZnije §to
se TEOLPPOVEW u cijelome Novome zavjetu nalazi jedino u Tit 2,15.
Prvenstveno MepldpovEw znadi “razmiSljati o svemu”, “ispitati do dna”,
“odmjeriti”, “ocijeniti”. Ali TEPLPEOVEW uz to znadi “gledati na stranu”, “gledati
preko nefega”, “gledati preko nekoga”. Napokon, TEQLPPO véw znadi “prezirati”,
“obescijeniti”. Za mepLdpovnOLs se kao znacenje navodi samo
“podcjenjivanje” 42

2. "Apxdls

Po latinskome prijevodu®? koji je sv. Jeronim imao u rukama sv. Pavao u
Tit 3,1 traZi podlaganje principibus §to znali “poglavarima”. Jeronim se ne slafe
s odabranom rijedi jer u izvorniku pise (ipXCILS. On upozorava da u Tit 3,1 fip YA
zapravo znaCi “vlast”, a ne ljude koji obnaSaju i vrie vlast. Zato kaZe da bi
umjesto principibus trebalo pisati principatibus. Za principatus zaista nije lako
odabrati hrvatsku rije€. Dalo bi se upotrijebiti rije¢i “nalelni§tvo”,
“zapovjedniStva”, “vrhovnidtvo” ili naprosto “vlast”. U biti principatus4
naznacuje “poCetak™ i “prvo mjesto”. U nafih su prevodilaca za APYALS rijedi
“poglavari”,* “poglavarstva” 40 “vlasti” 47

Jeronimovu napomenu uz dpxoﬁjs u Tit 3,1 potvrduje svaki rje¢nik.

Uistinu Cxpxﬁ izraZava ono 3o je na prvome mjestu i pred svime. Kada je rijec o
nelijem poloZaju, ¢asti ili stupnju na kojemu se nalazi apxﬁ oznaCava vladanje,
zapovijedanje, moé. Ali Otp)(ﬁ takoder moZe znafiti prostor gdje je netko po
vlasti na prvome mjestu. Uz to apX) naprosto znadi “nadleitvo”, “oblast™ i

“poglavarstvo”.

13. Noudeoia

U Tit 3,10 na latinskome Jeronim je zatekao rijed correptio. Nadi je
rje¢nici ne navode.*® Ona uz ostalo znati “ukor”.4% Rijed correptio rabili su i

41'Usp. C. SCHNEIDER, mepLdpovéw, ThW, 3, 634; A. BAILLY Dictionnaire, 1544: . G.
LIDDEL.R. SCOTT, Lexicon, 1393.

42 Usp. A. BAILLY Dictionnaire, 1544; H. G. LIDDEL.R. SCOTT, Lexicon, 1393.

3 Usp. PL, 26, 626BC. - Vidi G. DELLING, &p¥1,ThW, 1, 477-483,

* Usp. A. BLAISE, Dictionnaire, 663-664

45 Usp. BIBLIA, Stvarnost, 188,

46 Usp. B. DUDA.J. FUCAK, Novi zavjet, 413.

47 Usp. F. ZAGODA, Sveto pismo, 442. :

48 Usp. S. ZEPIC Latinsko-hrvatski rjecnik, Zagreb, 1881; M. DIVKOVIC, Latinsko-hrvatski
rje¢nik, Zagreb, 1900; M. ZEPIC, Rjelnik latinskoga i hrvatskoga jezika, Zagreb, 1941,

49 Usp. FORCELLINI, Lexicon, 1, T79. :
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latinski crkveni pisci. U njihovim djelima®0 correptio moZe znagiti “ukor”,
“prijekor” 1 “kazna”. U Vulgati®! correptio izraZava nezadovoljstvo lo§im
ponasanjem nekoga Sovjeka. Nema dvojbe da i Jeronim>? correptio uzima u
smistu “ukor”, “prijekor”, “predbacivanje” i “spoditavanje”. Upravo je zato
protivan toj rijeCi u Tit 3,10. Premda se u Tit 3,10 correptio odnosi na
“krivovjerna Covjeka” Jeronim drzi da sv. Pavao nije traZio od Tita da correptio
bude njegov “prvi i drugi” stav prema ‘“hereti¢nome éovjeku” Da bi to pokazao
Jeronim upozorava kako Je Pavao odabrao “bolju” rije¢. PosluZio se rijecju
vouBeoia. Smjesta na znaujemo da VOUBET Lo, po Jeronimu, znacl commonitio
(“opomena”) i doctrina (“pouka”). To pak iskljuuje increpatio. Na31 1at1nsk1
rjeénici53 ne spominju rije¢ commonitio. Ona pak znali “opomena”,
“upozorenje”.** To pokazuje kako je Titu duznost “heretlcnoga Covjeka” prije
svega opomenuti 1 upozoriti na nedostatak. Ta se “opomena” nadasve sastoji od
“pouke”. Zato je Jeronim uz commonitio napisao doctrina. Titov poéetni
postupak mora izbjeci increpatio. Ni tu I‘leC nismo zapazili u naSim
rjecm(;lma 35 Ona je inade veoma oStra. Po sebi izrazava “krik kojim se pructz
ili “vrisak srdZbe” odnosno“opomenu koja prijeti”. S increpatio se izraZava
“prijetnja” i “kazna”.5

Nezadovoljan dakle, latinskom rijeCi correptio u Tit 3,10 Jeronim istice
vrijednost rijedi vouleola koju je upotrueblo Apostol leec se nalazi u
klasi¢nome grékom gdje joj je osnovno znalenje “opomena” kojom se ljude
sokoli i poti¢e da se oslobode nedostataka i tako postanu bolji5'7 U
starozavjetnoj Bibliji na grékome?® nadasve rijetko nalazimo i‘ljeC
yvoubeotia. Naprotlv Filon Aleksandruskl veoma dobro pozna I‘leC Cesto je
upotrebljava da izrazi pojmove kao §to su “opomene” i “upozorenje”.

U Novome zavjetu rijeé VoUB€0 {0, moZemo smatrati biljegom Paviovih
poslanica. Njome Apostol oznacuje postupak duSobriZnika i odgojitelja koji
nastoje ljude privesti kreposnu Zivotu. Oni u tu svrhu sokole, poti¢u, opominju i
nagovaraju. Pri tome ne prgete niti kaZnjayaju. Svojom rije¢ju druge Zele navesti
na dobro. Sve to vrijedi i za VOou®eoia u Tit 3, 10 makar se tu govori o
“hereti¢nome Covjeku”. I tada treba krenuti od VOU@EO L0, tj. od opomene koja j je
poticaj, ohrabrenje 1 pouka, a ne smjesta prijekor i kazna. Radi toga Jeronim nije
zadovoljan s rijeCju correptio u Tit 3,10. Ona netoCno i nepotpuno prevodi
voudeaia. Dodajmo da usprkos tome i u Vulgati kod Tit 3,10 pise correptio.

30 Usp. A. BLAISE, Dictionnaire, 226.

5l Usp. H. LESETRE,Reproches, DB, 5, 1051-1052.

52 Usp. PL, 26, 632B i 633B.

33 Odnosi se na rjecnike spomenute u biljeci 48,

54 Usp. FORCELLINI, Lexicon, 1, 651; A. BLAISE, Dictionnaire, 175.

33 Odnosi se na rje¢nike spomenute u bilje¥ci 48.

36 Usp. FORCELLINI, Lexicon, 2, 668; A. BLAISE, Dictionnaire, 429.

57 Usp. A. BAILLY ,Dictionnaire, 1334; H.G. LIDDEL-R. SCOTT, Lexicon, 1182-1183.
58 Usp. 1. BEHM, voueeaia, ThW, 4, 1013-1016.
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Sam pak Apostol u Tit 3,10 od Tita traZi da u sludaju “hereti¢noga ovjeka”
dvaput krene s VOuBeatia,

Po sebi se razumije da govor o “opomeni” u Tit 3,10 treba staviti u $iri
okvir drevnoga razmifljanja®® o nuZnosti i korist “opomene” u duhovnome
napredovanju. Ljudi se opominju da im se pomogne iz dana u dan postajati
bolji, Cudoredniji i Cestitiji. Opomeni su priznavali veliku vrijednost klasi¢ni
pisci kao Seneka u djelu O srdzbi ili Plutarh u knjizi Kako razlikovati ulizicu od
prijatelja. Iz Staroga se zavjeta u istu svrhu redovito navodi Lev 19, 17. U
Novome zavjetu svakome su poznate Gospodnje rijedi kod Mt 18, 15-17.

Pomiljamo da Jeronima na razmiljanje o You©eo{a nije morala
iskljucivo potaknuti egzegetska skrb nego i njegov vlastiti odgojiteljski rad.
Opcenito govoreli, u Jeronimovu Tumadenju Poslanice Titu ima na pretek
valjanih odgojiteljskih naputaka koji mozZda potjedu otuda Sto je Jeronim bio
duhovni voda betlehemskih samostana koje je utemeljio. Cini nam se znacajmm
da je Jeronim 7apazm kako Pavao u Tit 3,10 od svoga ulenika trazi da i onda
kada je pred njim “Covjek” koji je “krivovjernik” ne po&ne s prijekorom i
kaznom. Neka pocne s opomenom i poukom. Pomi$ljamo da je Jeronim u
takvome postupanju vidio uzor za svaki Ong_]lleljSkl pocetak. Nljedan odgoj ne
pocm}c ukorom i kaznom ve¢ opomenom koja je pouka. Ukor ¢e i kazna dodi u
svoje vrijeme.

14. TIais

Sv. Jeronim na jednome mjestu®® ovako navodi izreku iz Iz 49,6: “Za te
je veliko 8to se naziva¥ mojim slugom.” Jeronim primjeéuje da to “po Izaiji Otac
govori Sinu”. Istodobno u Tumac"enju biljeZi i Septuagintin gréki tekst. To je
u€inio zato $to se u njemu nalazi rije¢ ITaLS.Tom, dakle, rijedju Otac u Iz 49,6
oznaCUJe svoga Sina. Jeronim pak kaZe da TTO(LS “moZe znaditi siugd i sin”. Da
stekne jasnocu pogledao je hebrejski izvornik i ustanovio da je tu rijed o “Sluzi”.
Drugim rije€ima, u Iz 49,6 Otac preko proroka svoga Sina naziva “svojim
Slugom”. Navedeno Izaijino mjesto jedno je od njegovih mjesta gdje se govori o
Bozjemu Sluzi. Evo koja su ostala: 42,1-9; 49, 1-6; 50, 4-9 te 52, 13-53,1-
12, Tako smo naveli glasovite starozavjetne pjesme o BoZjemu Sluzi. Istina je da
se uceni spore kako treba to€no omediti prva tri navoda, ali mi smo ih zabiljeZili
kako se to obi¢no Cini.

PoteSkocd u svezi s likom BoZjega Sluge iz Izaijinih pjesma nije malo.
Nije jasno da li je taj Sluga posebna osoba, znameniti Sveti ostatak ili &ak cijeli
vjerni Izrael. Svakako previadat ¢e misljenje da je Sluga BoZji zapravo Mesija.
Uloga je Sluge velika. On je za nju odabran od zadeéa i rodenja. Sluga je nevin i
svet. U punini je pravedan. Sluga BoZji treba donijeti kona¢ni zakon i u&initi da

37 Usp M. NEPPER, Correction fraternelle, DS, 2, 2404-2414; J. GEWIES, Briderliche
Zurechtweisung, LThK, 2(1994), 717-718; J. ERNST, Briiderliche Zurechtweisung, LThK,
2,(1994), 715-716

60 Usp. PL, 26, 591B.
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se svi narodi obrate Bogu. Bitno mu je poslanje molitva, patnja i Zrtva umjesto
svih ljudi i za sve fjude. Po toj se muci i smrti utvrduje konadni savez izmedu
Boga 1 [judi.

Redovito se kaZe da je Isus sebe poistovjetio sa Slugom Izaijinih pjesama
1 obistinio Slugino poslanje u svijetu. Radi toga je dragovoljno prihvatio smrt
na krizu i svoj Zivot poloZio za sve ljude. Krist je &itav svoj Zivot shvatio kao
sluZenje. U svojoj je krvi utvrdio kona¢ni i vjeéni savez s ljudskim rodom.

Zanimljivo je da se u Novome zavjetu u vie navrata kao naznaka za Isusa
pojavljuje spomenuta rije¢ [Tals. Ovdje prije svega imamo na umu ova mjesta:
Dj 3,13; 3,26, 4,27 i 4,30. Premda nije posvemasnje nuZnosti, na tim mjestima
bi se smjelo za grcku rijed upotrijebiti rijed sluga. Tako bismo saduvali duboku i
nadasve korisnu povezanost izmedu Sluge iz Izaijinih ulomaka i samoga
Gospodina Krista. U iznimno ranoj kristologiji Isus se nerijetko naziva BoZjim
Slugom.©!

15. "ETioUol0s i ouoia

Jeronim je kratko, ali veoma jezgrovito i jasno, u svome Tumacenju
Poslanice Titu®? protumadio znameniti i zagonetni €TLOUCTLOS iz Mt 6,11. On
najprije tvrdi da latinska rije¢ quotidianus (“svagdas$nji”) ne prevodi kako treba
€TL0UTL0S iz izvornika. Inade kao tumacenje samoga “kruha” o kojemu je rije¢ u
Mt 6,11 i na koji se odnosi quotidianus i ETLOUCLOS u svome ulomku Jeronim
naznacuje nekoliko rjeSenja. Polinje s time §to s dosta oftrim absit (“bilo
daleko”) zabacuje takvo misljenje koje “kruh™ iz OCena$a uzima za ovo nale
svagdanje jelo koje zovemo “kruh”. Jeronim to stajalite upire o &injenicu da je
kr§¢anima zabranjeno brinuti se “za sutra” (Mt 6,34). Cak mu se &ini
nedostojnim “u Gospodnjoj molitvi” moliti za ono §to ¢e se zakratko probaviti i
odloZiti “na stranu”. Tim smo Jeronimovim poja$njenjem iskreno zadudeni i
iznenadeni. Jeronim je kao velik isposnik i pokornik sigurno znao Zivjeti samo o
kruhu i vodi. Uostalom, mnogi su Oci bez ustruavanja “kruh™ iz Mt 6,11
uzimali za obi¢ni kruh i za nj se postojano, usrdno i skromno molili. Ali “kruh”
iz OCenasla, uz to Sto je ovaj nal tvarni kruh, takoder predstavlja sve §to nam je
toliko nuZzno da bez toga ne moZzemo Zivjeti.

Jeronim osobno dr¥i da €TLOUC1L0S iz Ofenada znadi “lzvrstan”,
“izvanredan” ili “osobit”. Po njemu dakle, u Ofenafu molimo za taj “izvrsai
kruh”. Sam Jeronim naznacuje da je “izvanredni kruh” iz Mt 6, 11 Krist koji

61 Usp. H. LESIETRE,Serviteur de Jéhovah, DB, 5, 1677, A. FEUILLET, Isafe, DBS, 4, 709-714:
A. GELIN, Messianisme, DBS, 5, 1192:1195; V. ERMONI,Isaie, DB, 3, 981-984: H. GROSS,
Ebed Juhwe, LThK, 3, 622-624: F. MUSSNER, Ebed Jahwe, LThK, 3, 624-625: M. A.
GERVALIS, Sevant of the Lord Oracles, NCE, 13, 126-130; W. ZIMMERLI, Tals 9¢ovu,
ThW, 5, 676-713; J. JEREMIAS, TTaLs 6€0U,ThW, 5, 676-713; P. MICHAELL Serviteur,
VB, 283-285; E. TOBAC,Isaie, DTC, 8, 67-77; S. LEGASSE, Jésus Serviteur, DS, 14, 686-689.

62 Usp. PL, 26, 623AB:
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silazedi s neba kaze: “Ja sam kruh koji sidoh s neba” (Iv 6,51). Priznajemo da je
to tumacenje dobro ukorijenjeno u otackoj predaji.

Jeronim, nadalje, spominje jo§ jedno misljenje koje “neki” zastupaju i
koje on ne odbacuje. KaZze da doti¢ni “kruh” iz OCenaSa smatraju kruhom koji je
“povrh svih zbilja”, tj. “povrh svih supstancija”. Po Jeronimu, to se shvac’anje

“mnogo ne razlikuje od smisla™ koji sam prihvaca. Kod toga se razja$njenja ruec
ETTLOUOLOS rastavija na €TT{ (“nad™) i ouoia. JGI'OHIITI_}(‘) u svome tekstu napisao
ruec ovoia i preveo je sa substantia. Stoga smo i sami prethodno upotrijebili
rije¢ supstancija. Jeronim nije izravno napisao ETL, ali je o&ito €L dvaput
preveo sa super §to znali “povrh™ ili “nad”. Jasno je da Jeronim ima puno pravo
tako prevesti €71 Bilo je Otaca koji su drZali% da se ETLOVUOLOS sastoji od el
i ouola.

Samo se kratko zaustavljamo kod rijeci ovotia. Znamo da je odlgrala
veliku ulogu prije svega u povijesti tLQ]stvene tcologuc 64 Neito je manje
nazo¢na u kristologiji. Rije¢ OUCLQ u srzi ima dvojako znaccnje i zato dvostruku
uporabu U govoru obi¢nih ljudi i u dnevnome sporazumijevanju OUO‘ LC( znaci

“imanje”, “posled” “imutak”, “imovina”, “blago”. Kod uenih ljudi ovo LOt znac

“ono §to jest” za razliku od onoga §to nije jer ne postoji. Prema tome, ovoia i
“bit” i “bitnost”.63

16. [MayKpaTIEOTAS

Na jednome mjestu u-otisnutome Jeronimovu tekstu gitamo® rijeg
pancranasres 1 u zagradi TFOWKpOtTLO(GTT}S Pretpostavljamo da je Jeronim
napisao TAYKPATY OtO”T‘T]S Zato se ovdje kratko zaustavljamo kod te rijeci.
Jeronim je ¢ak mogao zabiljeZiti 1 pancratiastes _]61’ su tu rije¢ u tome obliku
upotrebljavali latinski pISCl Rijed 'ITOWKQOLTLOLOTT}S potjece iz onodobnoga
$portskog Zivota.%7 Onaj je Covjek TAYKQQATLU OLOTT]S koji vréi ‘%T(i}prOLTLOV
odnosno pancratium kako su plsah latinski pxsc1 Nije teSko zapaziti da I'l_]eC
TTOt'pr(:(TLOV koruenskl znaci “sva snaga”. OCito se smjera na to da je
TAYKPATLAO TAS kod TraLy KPATLOV posizao za svom svojom snagom. U nadelu
TTOWKpOtTLOV kao natjecanje sastojalo se od udaranja golom pesnicom, petom,
laktima i od rvanja. Sv. Jeronim kaZe da Pavao brani biskupu biti
TAYKPATLOO TT]S Inace Apostol nije upotrijebio tu rijeC. Jeronim ju je povezao s
time $to Pavao u Tit 1,7 traZi da biskup ne bude percussor, tj. Coviek “koji
udara”.

63 sp. na rad u SB, 34(1994), 191203,

64 {jsp, M. MANDAC, Pisma o Kristu i Duhu, Makarska, 1980, 39-40.

65 Usp. A. BAILLY Dictionnaire,142; H.G. LIDDEL-R, SCOTT, Lexicon, 1274-1275.
66 1Jsp. PL, 26, 623AB.

67 Usp. H. G. LIDDEL-R. SCOTT, Lexicon, 1284; A. BAILLY ,Dictionnaire, 1436; A. BLAISE,
Dictionnaire, 808FORCELLINI, Lexicon, 3, 395,
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17. " ATomTouTaios

Kada tumaci “spremni” iz Tit 3,1 Jeronim se slijedom svojih vlastitih
misli sjetio®® “jarca za Azazela” o kojemu je uz ostalo rijed u Lev 16,1-34. U
Septuagintinu prijevodu taj se jarac naziva ATTOTTO MTTOLCS. Gircka je rije¢ poznata
rje¢nicima.? Opéenito QATTOTT OMTTXLOS oznaCuje nekoga “tko $alje daleko” i
“otklanja zla”. Rije¢ ¢ak moZe znaditi “onoga tko je nadinjen da bude potjeran”,
Tom, dakle, rjeCju Septuaginta naziva jarca koji se na Dan pomirenja slao u
pustinju. Rije¢ je Jeronim greki ispisac u svome spisu i zato je ovdje
promatramo. Spominjemo da u Vulgati stoji caper emissarius. Caper je “jarac”.

Emissarius pak znadi “daleko potjerani”.”?

Zapravo po Lev 16,1-34 religioznu ulogu imaju dva jarca. Oba se dovode
pred Jahvu. Kocka odreduje koji ée se prikazati za Zrtvu okajnicu, a koji
protjerati u pustinju. Taj se jarac’! koga kocka odredi za pustinju u Septuaginti
naziva GTTOTO LTTCLOS, a u Vulgati caper emissarius. Na toga jarca Veliki
svecenik polaZe obje ruke da ga optereti svim grijesima izraelskoga naroda. Toga
Jarca posebno odabrani ¢ovjek odvodi u pustinju. Poslije se mora odistiti da sc
moZe pridruZiti BoZjemu narodu.

Jarac opterecen grijesima odvodio se u pustinju s toga razloga §to se
opacine i zla htjelo daleko odale€iti od meda gdje boravi Izrael. Zemlja mora biti
¢udoredno Cista i neporoéna. Zidovi su grijeh uzimali za pravu zbilju koja se,
tako re¢i, moZe osjetilom zamijetiti. Stoga su se posluZili opipljivim znakom
kako bi pokazali svoju nakanu i Zelju da se lie svih zlodjela. U tu su svrhu
izabrali jarca i tjerali ga daleko od svojih kuéa. Ako nas moZda danas iznenaduje
taj obred, u drevno doba nije bio nimalo ni ¢udan ni neobian. Od paiskonskih
su vremena ljudi pomisljali da od sebe pomocu kakve Zivotinje mogu ukloniti
najrazlicitija zla koja ih tifte. Tu je u prvome redu grijeh koji izgriza savjest i
tsti svijest, Ali jednako se postupalo s velikim nastupima bolesti i kojekakvih
drugih nesre€a. Nije te$ko naéi usporednice za caper emissarius ni kod drevnih
naroda ni u samoj Bibliji. Glede Biblije kao usporednica redovito se navodi Lev
14,2-9, a katkad i Zah 5,5-11. Inade se spominju Babilon i Hetiti kada se
upozorava da su i drugi narodi poznavali obrede sli¢ne onima koji se u svezi s
ATOTOWITALOS opisuju u Lev 16,1-34.

Iz opisa u Lev 16,1-34 Jako se zapazi da QT OTT OUTTOLOS nije bio Zrtvovan,
Jarac nije sluzio kao Zrtva koja bi se prinijela v smislu oproStenja grijeha. Jarcu
se nije prolijevala krv. To je vjerojatno razlog $10 se ATTOTTOWMITALOS ne spominje
u Novome zavjetu, On tu nema nikakvu ulogu. U Heb 9,12-13 i 10,4 spominje
se “krv jaraca” i veli §to o njoj treba misiiti, ali se to ne odnosi na

68 sp. PL, 26, 627A.
69 Usp. A. BAILLY Dictionnaire, 238; H.G. LIDDEL-R. SCOTT, Lexicon, 213,
70 Usp. A. BLAISE,Dictionnaire, 307.

"V Usp. G. E. POST, Goat, DoB, 2, 195; M. STENZEL, Azazel, LThK. 1, 1158-1159; R. J. FALEY.
Scapegoat, NCE, 12, 1114; H. J. FALEY, Azazel, NCE, 1, 1143; G. M. MAC RAE, Atonement,
NCE, 1, 1026-1027, W. KORNFELD, Versdhnungstag, 1.ThK, 10, 736-737.
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OHTOTTOLLTFOLLOS Ipak je u davnoj kricanskoj literaturi’? ostala stanovita
uspomena i na OLTTOTFOLL'IT(ILOS Ovdje imamo na pameti ncposnatoga pisca
Barnabine poslanice ™ i neka Tertulijanova djela.” Dotigni pisac i Tertulijan
doveli su u otajstvenu svezu QT OTTOLLTIALOS koji pogiba u pustinji s Kristovom
smréu izvan Jeruzalema. Ni nekoliko stoljeca kasnije nije skroz zaboravljen
OLTTOTTOWTC{LOS Ovaj su ga se put sjetili zaista veliki teolozi kakvi su bili sv.
Ciril Aleksandrijski i protandani antiohijski bogoslov Teodoret Cirski. Obojica
su se u kristolo$kim raspravama prisjetili ulomka iz Lev 16, 1-34. Polazeci od
.iste biblijske stranice u skiadu s vlastitim kristoloCkim zasadama jedan Je
naglasio jedno, drugi drugo. Sv. Ciril JC istaknuo da je Krist “jedan”. Ali nije
zaboravio ljudsku Kristovu narav koju je nazvao “tijelo” kao ni bozansku pisuci
“narav boZanstva”.’> Teodoret je u Lev 16,1-34 vidio kristologku tipologiju na
taj nacin da je govorio o “dvjema naravima” u Kristu, a iskijucio “dvije
osobe”, 76
Na kraju bzljezuno razlog koji je Jeronima ponukao spomenuu
QIO OUTTaL0S. On je zbog Tit 3,1 govorio o spremnosti svakoga ¢ovieka da Cini
dobro ma kako ga bilo te§ko izvrSiti. Nikakva poteskoéa ne smije Zapll]CCltl da
se udini dobro. U tu svrhu Jeronim za primjer uzima &ovjcka koji je vodio
OLTTOTTOLLTTOLLOS u pustinju. OCito Jeronim pomislja da je to u svakom pogledu
bio teZak Cin.

72 Usp. H. LESETRE, Bouc émissaire, DB, 1, 1871-1876.
73 Usp. PG, 3, TA5A-748A.

74 Usp. PL, 2, 358C-359A; 680C.

75 Usp. PG, 76, 964C.

76 Usp. PG, 80, 329A.
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POGOVOR

Priznajemo bez prigovora da je na¥ &lanak opora izgleda i dosta suha
sadrzaja. Ali koji se put treba probijati neutabanom prtinom da se dode do
postavljenoga cilja. Drukéije se naprosto ne moZe. U onome §to smo odabrali za
predmet ovoga naSega istraZivanja nije uvijek lako ni jednostavno slijediti
Jeronimovo obrazlaganje. U veéini smo slu€ajeva morali s naporom proniknuti
za$to se Jeronim nije slagao sa svojim pred$asnikom i pogledati u kojemu je
smislu i do koje mjere on u tome imao pravo. Nam se &ini da rje¢nici mogu bez
izuzetka potvrditi Jeronimove napomene.

Ono §to smo u pojedinim slucajevima utanacili kao Jeronimovo
tumacenje smijemo bez straha progiriti i uzeti za opée smjernice. Ipak nam je od
svega najdraZe $to nas je prethodni rad prisilio posve izbliza motriti neke
apostolove izriCaje. Ali se ne odri¢emo ni pouke koju nam je tom prilikom u
svojim zapaZanjima pruZio sam Jeronim.
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Résumé
LE GREC DANS LE COMMENTAIRE DE JEROME SUR
L’EPITRE A TITE

Marijan Mandac

En traduisant pour notre prochain livre le Commentaire de S.
Jérome sur la lettre écrite pa 'apdtre Paul a Tite nous avons rencotré
dans le texte latin certains mots et plusieurs phrases en grec. C’est que
Jérdme a été bien souvent obligé de citer Ioriginal paulinien car il
n’était pas toujours content avec la traduction latine qu’il expliquait.
Dans pareils cas il indiquait ouvertement la raison de son
mécontement. Mécontent de son prédécesseur Jéréme proposait la
solution qu’il jugait juste. Nous avons a I'aide de nos dictionnaircs
controlé les assertions de Jérome et nous avons constaté que le célebre
théologien dalmate avait chaque fois sans exceptions ’appui dans les
dictionnaires. A

En plus nous avons presque e€n passant expliqué encore queques
mots grecs laissés par Jérdme dans son oeuvre. 1L.e Jecteur qui connait
tant soit peu le grec verra tout de suite de quoi il s’agit au juste dans
notr article.




