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odnosno protivnici fasizma, bili u Narodnooslobodilac¢koj borbi. Jasno je da ta ¢injenica
otvara vrlo kompleksnu problematiku za koju u knjizi, zbog njene naravi, nije bilo prostora.

Unato¢ pokojim neujednacenostima u tiskarskom slogu i sitnim greskama, knjiga je
lijepo 1 zanimljivo napisana te se lako Cita. Zbog svega navedenog, a posebno kao poticaj
za daljnja istrazivanja kulturne problematike partizanskog pokreta u Hrvatskoj u Drugome
svjetskom ratu, moze se preporuciti svim stru¢njacima i ostalim zainteresiranim ¢itateljima.

Matko Globacnik

U spomen borcu protiv revizionizma

Domenico Losurdo, Historijski revizionizam: Problemi i mitovi (preveli
Luka Bogdanic i Jasna Tkalec), Zagreb: Prosvjeta, 2017., 263 str.

U petak, 11. svibnja 2018. godine, u Zagrebu je odrzano predstavljanje prvog prijevoda
na nas jezik jedne knjige poznatog talijanskog filozofa i povjesni¢ara Domenica Losurda.
Autor, koji je inace — unato¢ poodmakloj dobi — vrlo agilan u radu i promociji svojih
djela, nije mogao prisustvovati predstavljanju zbog bolesti. Niti dva mjeseca kasnije stigla
je vijest o njegovoj smrti. Ovaj ¢e prikaz — a rije€ je o knjizi Historijski revizionizam.
Problemi i mitovi — zbog toga biti i svojevrstan in memoriam autoru ¢ija bi misao mogla
biti od velikog znacenja za hrvatsku historiografiju i javnost opéenito, a ¢ija ozbiljnija
recepcija ovim prijevodom zapravo tek zapocinje.

Domenico Losurdo (1941. — 2018.) bio je profesor povijesti filozofije na Sveudilistu
u Urbinu, gdje je jedno vrijeme obnasao i duznost dekana Fakulteta edukacijskih zna-
nosti. Ovaj izuzetno plodni filozof i povjesni¢ar marksisticke provenijencije objavio je
brojna djela koja su dozivjela viSe prijevoda na druge jezike, prije svega engleski. In-
telektualno stasao u burnim Sezdesetima, Losurdo je tijekom cijelog Zivota bio politicki
i drustveno angaziran, $to u Komunistickoj partiji Italije (PCI) prije njezina raspada, §to
javnom, akademskom i intelektualnom djelatno$c¢u. Kao historicar filozofije zalagao se
za materijalisticke pristupe istrazivanju i stavljanje naglaska na druStvene i povijesne
uvjete proizvodnje znanja. Baveci se mislju Kanta i Hegela, ¢vrsto je ustrajao na stajalistu
europskog moderniteta, $to se o€itovalo i u njegovim kritikama tzv. zapadnog marksizma.

Tako je vecinu profesionalne karijere izgradio kao histori¢ar filozofije, Losurdo je
najveci utjecaj ostvario na polju teorijskih i konceptualnih problema historijske znanosti
opcenito, §to je od posebne vaznosti i za hrvatsku historiografiju. Potrebno je istaknuti tri
klju¢na tematska bloka koji su medusobno povezani: kritika liberalizma, kritika histori-
jskog revizionizma i kritika pojma totalitarizam. Njegove kriti¢ke napore na ovim poljima
razmotrit cemo kroz prikaz knjige Cija je temeljna zadaca rasvijetliti teorijska polazista,
drustvene uloge i proturjecja historijskog revizionizma.

Knjiga 1l revisionismo storico. Problemi e miti izvorno je objavljena 1996. godine.
Prijevod s talijanskog izvornika potpisuju Luka Bogdani¢ i Jasna Tkalec. Losurdova te-
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meljna pretpostavka jest da historijski revizionizam nije tek fenomen koji je ogranic¢en na
historiografiju, pa se i ne moze razmatrati iskljucivo u kontekstu potrebe da se zakljucci
historiografije konstantno ,,revidiraju. On je zapravo dio politic¢kog projekta kojemu je cilj
likvidirati revolucionarnu tradiciju, ,,po¢evsi od 1789. do nasih dana“ (str. 12). Historijski
je revizionizam kulturni i politicki fenomen ,,koji se manifestira u jednom odredenom kon-
tekstu u odnosu na odredene dogadaje i to¢no odredeni povijesni ciklus® (str. 37). Potonji
se odnosi na revolucionarni ciklus koji zapoc¢inje Francuskom revolucijom, a kulminira
Oktobarskom 1917. godine. Osim toga, Losurdo utvrduje i jasnu vezu izmedu historijskog
revizionizma i neoliberalizma. Prema njemu, rije¢ je o ,,dva razlicita aspekta jednog te
istog pokreta, od kojih je jedan viSe politicki, dok je drugi izravno historiografski® (str.
31). Losurdov je cilj u ovoj knjizi pokazati teorijska polazista historijskog revizionizma,
njegove druStvene i politicke uloge te prokazati metode kojima se pritom koristi.

Glavna metoda historijskog revizionizma nije krivotvorenje i puko izmisljanje (iako
je 1 ono prisutno u ekstremnijim primjerima). On se prije svega koristi Sirokim spektrom
taktika, Sto obuhvaca selektiranje, nepotpuno i neutemeljeno kompariranje i, posebice,
presucivanje. Kako bi ovo demonstrirao, Losurdo poseze za brojnim historiografskim
djelima koja ukazuju na aspekte prosle stvarnosti koji su redovito izostavljeni u najutje-
cajnijih revizionistickih autora. Najistaknutiji medu njima, protiv kojih Losurdo vodi
iscrpnu polemiku, svakako su Frangois Furet i Ernst Nolte, ali i americki povjesnicari
Richard Pipes i William H. Chamberlin. Intelektualni korijeni te tradicije potjecu jos iz
vremena Francuske revolucije, odnosno iz pera najpoznatijeg njezina protivnika Edmunda
Burkea, a protezu se do dana$njih eksponenata preko imena kao $to su Ludwig von Mises,
Friedrich von Hayek, Hannah Arendt, Carl Schmitt (,,Burke dvadesetog stolje¢a®) itd., u
¢ijim djelima i argumentima historijski revizionizam trazi svoje uporiste i legitimaciju.

Glavni predmet preSucivanja predstavlja velika kolonijalna tradicija Zapada i njezine
strahote. Iza redukcije liberalizma na ideologiju slobode i ljudskih prava skriva se presucena
krvava povijest ropstva i neslobode u kontekstu koje je on iznikao. Losurdo se ovom te-
mom detaljno pozabavio u svojoj knjizi Controstoria del liberalismo, objavljenoj 2005.
godine, a prevedenoj na engleski jezik 2011. kao Liberalism: A Counter History. Zanjega
upravo kolonijalizam postaje klju¢ za Citanje moderne povijesti, posebice 20. stoljeca.
Likvidacija tekovina revolucionarnog ciklusa znaéi zapravo i likvidaciju antikolonijalne i
antirasisti¢ke tradicije koja joj je pripadna, od Toussainta L’Ouverturea, preko abolicion-
izma, pa sve do Lenjina i dvadesetostoljetnog antikolonijalnog pokreta. S druge strane,
Losurdo nacistic¢ki projekt ¢ita kao kolonijalno osvajanje usmjereno prema Isto¢noj Eu-
ropi, Cije se stanovnistvo shvaca u analogiji s ameri¢kim domorodackim stanovnistvom i
na kojem se primjenjuju metode okusane u zapadnom kolonijalizmu, ali modificirane za
potrebe totalnog rata i istrebljenja u kratkom vremenskom rasponu.

Takva je intepretacija izravno suprotstavljena revizionisti¢kim tendencijama koje
pokusSavaju izjednaciti nacisticki projekt sa sovjetskom revolucionarnom tradicijom, a
zatim posredno i s revolucionarnim ciklusom u cjelini. Kako bi ta taktika funkcionirala,
bilo je potrebno iz revolucionarnog ciklusa iskljuéiti fundamentalne anglosaksonske
revolucije — Americku i Slavnu revoluciju. One su predstavljene kao uzoriti, civilizirani i
minimalno nasilni prevrati nasuprot krvavom barbarstvu Francuske i Oktobarske revolu-
cije. Losurdo, dakako, upucuje na jednostranost takve interpretacije i preSuéivanje brojnih
aspekata tih revolucija koji ih dovode u direktnu vezu s revolucionarnim ciklusom, a koji
ih takoder ne ekskulpiraju od krvavih i nasilnih metoda. Medutim, u sredistu te taktike
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zapravo stoji diskurs o ,,dvama totalitarizmima®. Uz kritiku liberalizma i njegovo Citanje
u kontekstu zapadne kolonijalne tradicije, kritika koncepta totalitarizma predstavlja drugi
dio u slozenom triptihu koji ¢ini najznacajniju Losurdovu misao o teorijskim problemima
historijske znanosti. Posebno se fokusirajuci na intelektualni razvoj Hannah Arendt, on
pokazuje kako se koncept totalitarizma Sirio od kategorije koja je obuhvacala nacisticki
rezim, a Cije je izvoriSte povezano sa zapadnim kolonijalizmom, do oznake za nacizam
i boljsevizam koja je za vrijeme Hladnog rata funkcionirala kao metoda diskreditacije
Sovjetskog Saveza i komunistickog pokreta u cjelini. Podvrgavajuéi ovaj koncept te-
meljitoj teorijskoj kritici i komparatisti¢koj provjeri, Losurdo pokazuje njegovu krajnju
apstraktnost i neprimjerenost za svako intelektualno posteno i metodoloski utemeljeno
historijsko istrazivanje.

Kako bi rastocio identifikaciju koja se uvodi konceptom totalitarizma, Losurdo razvija
zanimljiv koncept despecifikacije i razlikovanje izmedu moralno-politicke i naturalisticke
despecifikacije. Despecifikacija se opcenito definira kao postupak ,,izopéavanja ili
isklju¢enja odredenih etnickih, drustvenih ili politickih skupina iz Sire zajednice koja
pojedincima pribavlja osjecaj vrijednosti ili iz civiliziranog drustva, pa ¢ak i iz ljudskog
roda® (str. 66). Naturalisti¢ka despecifikacija, koja ovo izopéavanje vr$i na temelju
navodnih prirodnih obiljezja ili ,,naravi‘ odredenih skupina, karakteristi¢na je za koloni-
jalizam, rasizam i fasizam, dok je politicko-moralna despecifikacija uglavnom pratila
revolucionarne cikluse. Klju¢na razlika medu njima, koja rusi identifikaciju ,,dvaju totali-
tarizama*, sastoji se u tome $to se naturalisticka despecifikacija odnosi na obiljezja koja
ne ovise o izboru skupina ili pojedinaca koje se izopCuje i proganja. Dobar je primjer za
to opisivanje revolucionarnih voda i pobornika razli¢itih proskribiranih revolucija kao
ludaka, fanatika i barbara koji ne pripadaju zapadnoj civilizaciji. Najmaligniji su, pak,
primjeri istrebljenja americkih domorodackih naroda, opravdanja ropstva te holokausta. S
druge strane, politicko-moralna despecifikacija, koja je karakteristi¢na za revolucionarnu
tradiciju, ne pociva na inherentnim svojstvima skupina ili pojedinaca, nego na njihovu
ponasanju i politickom djelovanju. To, dakako, ne znaci opravdavanje despecifikacije, niti
zlo¢ina koji se na njima temelje, a koji mogu biti jednako pogubni. Dapace, Losurdo isti¢e
kako obje despecifikacije ¢esto idu ruku pod ruku te kako je vrlo lagano pod pritiskom
okolnosti skliznuti iz moralno-politicke u onu naturalisti¢ku.

Ne treba biti posebno pronicljiv kako bi se uvidjela vaznost Losurdove misli za trenutak
u kojem se nalazi hrvatska historiografija i drustvo u cjelini. S ne vise tako prikrivenim
javnim 1 institucionalnim podupiranjem historijskog revizionizma od strane politickih
struktura, koje kroje politiku povijesti po revizionistickim mjerilima, kriti¢ki nastrojen dio
struke mora biti spreman upustiti se u borbu za o¢uvanje ugrozenih tekovina moderniteta
koja se nuzno vodi i na polju historiografije. Da bi za to bio sposoban, nije dovoljno razviti
odreden arsenal historijskih argumenata koje ¢e uporno ponavljati u javnosti, nego mora
i razumjeti bit onoga protiv ¢ega nastupa. Upravo to nudi Losurdova knjiga i njegovi
intelektualni napori na opisanim poljima u cjelini pa se samo mozemo nadati da ¢e ovaj
prijevod potaknuti njegovu zaka$njelu recepciju koja je 1 viSe nego potrebna.

Nikola Tomasegovi¢
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