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Od plemenite dokolice do profesije.
Zene i umjetnost u Banskoj Hrvatskoj 19. stoljeca’

U radu se prikazuje odnos Zena prema umjetnosti na podrulju civilne Hrvatske
i Slavonije u dugom 19. stolje¢u. Autorica rasclanjuje kako aktivne i kreativne
tako i pasivne oblike angatmana Zena na podrulju raznih grana umjetnosti, po-
svecujuci posebnu pagnju stasanju modernih umjetnica koje uspjesno grade svoje
javne karijere.

Kljucne rijeci: Zene umjetnice, Banska Hrvatska, 19. stoljece

Odnos zZena prema umjetnosti odreden je nizom ekstrinsi¢nih i intrinsi¢nih ¢imbeni-
ka. Prvima pripadaju opéeniti znadaj drustva i polozaj Zena u njemu, proces nacionalne
integracije, odnos vlasti prema kulturi i umjetnosti i artikuliranje moderne umjetnicke
scene i kritike. Vazni intrinsi¢ni faktori su individualne familijarne i privatne konste-
lacije te dakako individualne karakterne osobine.

Tema ovoga teksta nisu samo umjetnice, nego i zene kao konzumentice, mecene i
muze umjetnosti, kao i prozai¢niji vid potpore koje su mnoge majke, sestre, supruge
ili ljubavnice pruzale istaknutim umjetnicima/umjetnicama u svakodnevici, tvore¢i
poluvidljive Zenske svjetove iza scene. Nemali dio tih Zena Zrtvovao se na razne na-
¢ine (materijalno, radno, emotivno) ili je pak vjerovao u uspjeh i relevantnost nedijeg
umjetnickog opusa onda kada to gotovo nitko drugi nije ¢inio, ili barem ne unutar
kulturnog establi$menta. Do¢im su muze opjevane i spasene od zaborava pa se slava Be-
atrice, Laure i drugih pronosi stolje¢ima, pozrtvovne i skromne Zene koje su nesebi¢no
podupirale naj¢es¢e muske umjetnike, ostale su bezimene ili se spominju tek uzgredice.
Doduse, muze poput Beatrice pasivna su i pomalo bezli¢na bi¢a, obozavane i uzdignute
na pijedestal, ali istodobno udaljene i nedostupne, pretvorene u idealizirane likove koji
sa stvarnim Zenama imaju malo zajedni¢koga. Ne kanim skrenuti fokus s kreativnosti

Ovaj rad je sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost u sklopu projekta br. 4153, Croatia and Central
Europe: Art and Politics in the Late Modern Period (1780-1945), voditelja prof. dr. Dragana Damja-

noviéa.
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umjetnosti isklju¢ivo na pitanja svakodnevice, nego ukazati na ¢injenicu da su Zene
¢esto podupirale umjetnike u njihovim nagnu¢ima i aktivnostima, ziveéi na neki nadin
s umjetnosti u svakodnevici, te da mnoge od njih nisu bile neuke i nesposobne shvatiti
umjetnost i kulturu, pa bi njihov doprinos bio isklju¢ivo ograni¢en na banalne i mate-
rijalne aspekte. Nerijetko su zene odbacivale ili potiskivale vlastita nagnuéa i karijerne
moguc¢nosti kako bi se posvetile obitelji. Ako je takav postupak jo$ bio samorazumljiv
u vremenu preporoda za jednu velikasicu poput Sidonije Rubido Erdody, dogadao se i
u kasnijim razdobljima u krugu elitnih gradanki poput Zenke Kopa¢, supruge Roberta
Frange$a Mihanovica, obrazovane i talentirane likovne umjetnice koja je po vlastitom
izboru naposljetku obiteljski Zivot pretpostavila karijeri Ziveéi u sjeni velikoga muza.!
Kiparica Helena Valdec, sestra B. Csikosa Sesije i supruga Rudolfa Valdeca, muzu je
spremala atelier, brinula za cizeliranje radova, tetosila njegove uéenike, a jedina joj je
izlozba priredena posthumno.

Prve umjetnice i konzumentice umjetnosti u Banskoj Hrvatskoj su ¢esto plemki-
nje, uglavnom aristokratkinje. One nisu poticane da budu ozbiljno predane umjetnosti
nego je umjetni¢ka poduka (crtanje i slikanje, ¢itanje knjizevnih djela, glazba, ples) dio
odgoja i habitusa plemkinja u skladu s idejom da umjetnost oplemenjuje i da je vazna
u odgoju i moralnom stasanju mladih. Izbor umjetni¢kih djela je svrsihodan i nerijet-
ko rodno obiljezen. Podobna literatura za mlade plemkinje bit ¢e ,Bildungsroman® s
moralnom poukom, a ne nuzno kvalitetna djela, koja se nerijetko smatra subverzivni-
ma. Citanje je zadugo intenzivno, iterativno, pa se tekst odabran sukladno rodnim i
drustvenim konvencijama (pou¢na i religijska literatura poglavito Biblija) neprestance
iznova i§¢itavao s poukom o implementaciji nau¢enoga u sada$njoj a time i buduéoj
svakodnevici. Cesto se takav tekst &itao naglas u odabranoj grupi (obitelj, prijatelji,
privatni instruktori tijekom obuke djece). Takav je oblik ¢itanja zapravo bio oktroi-
ran i kontroliran, onemoguéavajuéi slobodan izbor literature i usmjeravajudi recepciju
odabranih naslova. Buduéi da se adolescentkinjama Zeljelo utuviti u glavu $to da misle
i kako da djeluju, beletristika je smatrana potencijalno opasnom jer raspiruje nezelje-
ne osobine poput strasti, imaginacije, tvrdoglavosti i aktivizma, poti¢udi djevojke da
stvaraju svoj artificijelni imaginarni raj i tako izgube duhovnu nevinost. Nepozeljnoj
literaturi dodijjeljena je uloga zmije i njene jabuke znanja. Udanim Zenama je ¢itanje Ce-
sto moglo biti kompenzacija za dogovoren i nezanimljiv brak, uobi¢ajen medu elitom.
Njihova ,,zloporaba“ literature smatrana je jo§ opasnijom, jer knjige prestaju biti ,,samo®
bijeg od stvarnosti i postaju supstitut za zivot. Tada se drustvo nalazi u opasnosti, jer

1 Camilla Lucerna je u drami Jedinac iz 1903. za lik Slave, talentirane slikarice rastrzane izmedu oba-
veza prema obitelji i umjetni¢kog nagnuéa, bila inspirirana Zenkom, do¢im je Frange§ Mihanovi¢
prikazan u liku njenog u¢itelja, kipara Lipovskog. Nina Gazivoda, Vila Franges na Rokovom perivoju
u Zagrebu. Geneza izgradnje i prepoznavanje znacenja, Zagreb, 2008., 35-36. I njihova kéi Branka sta-
jala je u sjeni oca ali i supruga Krste Hegedusi¢a. Marina Barievié, Branka Franges Hegedusic, Zagreb,
2007.

2 Mia Gonan, Recepcija djelovanja hroatskib umjetnica na prijelazu iz devetnaestog u dvadeseto stoljece,
diplomski rad, Filozofski fakultet, Zagreb, 2014, 25.
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Zene vi$e ne ispunjavaju svoju primarnu zada¢u u kudi i obitelji. Sve to nije znacilo da
¢e djevojke i zene ditati iskljucivo religijske tekstove, kuharice, bontone ili odabranu
pou¢nu literaturuy, te je zasigurno nemali dio njih nalazio nadine da ¢ita i beletristiku
pa ¢ak i ostale ,nepodobne® naslove. U razvijenim zapadnoeuropskim zemljama, reli-
gijska literatura je postajala sve manje, a beletristika sve viSe zastupljena jos§ od kasnog
18. stolje¢a,® a pojavile su se i relevantne literatkinje.

U pogledu glazbene naobrazbe preferirat e se pjevanje ili sviranje glasovira, dok
su ostali instrumenti smatrani neprikladnima za Zene. Vazna funkcija umjetnosti je
i osposobljavanje za socijalizaciju na visokom nivou. Nacitana i glazbeno obrazovana
plemkinja lakse ¢e privudi paznju pozeljnog prosca i biti sofisticirana domadica pre-
stiznome drustvu, vr$edi tako svoju reprezentativnu socijalnu funkciju. U skladu s pa-
tronatskim pravom vlastele, upravo su Zene éesto bile ili same pokroviteljice lokalnih
crkava ili su umjesto supruga vodile brigu o njihovom opremanju i zastiti. Buduéi da
je vizualna (re)prezentacija plemstvu bila izuzetno vazna, plemkinje su bile ne samo
model, objekt pojedina¢nih ili grupnih portreta, nego su ponekad odludivale o pojedi-
nostima te prezentacije, nastojeéi se prikazati $to elegantnijima i profinjenima, biraju¢i
pojedine modne i druge detalje. Plemkinje su imale ulogu i u opremanju obiteljskih
dvoraca i kurija. One koje su same bile gospodarice imanja (udovice, neudane nasljedni-
ce) pri opremanju ili adaptacijama stambenih i crkvenih objekata imale su samostalnu
ulogu, a neke su bile i skupljadice zbirki umjetnina,’ te barem sukreatorice dijela obi-
teljskih biblioteka. Mnoge su plemi¢ke biblioteke sadrzavale i malu Zensku knjiznicu.®

U pogledu umjetnosti zene su usmjeravane na reproduktivni, potrosacki ili pokro-
viteljski aspekt, stoga ne ¢udi $to se nisu lacale autorskih poduhvata, pa je Katarina
Patadi¢, sa svojom malom zbirkom pjesama iznimka koja potvrduje pravilo. No ¢ak

3 Godine 1770. katalog leipziskog sajma obuhvaéa 25% naslova religiozne literature da bi 1800. taj
postotak pao na 13,5%. U istom razdoblju zastupljenost beletristike je porasla sa 16,5 na 21,5%. Ma-
rie-Claire Hoock-Demarle, Reading and Writing in Germany, u: A History of Women in the West,
sv. 4, Emerging Feminism from Revolution to World War, Genevieve Fraisse i Michelle Perrot (ur.),
Cambridge, Massachusetts-London, 3. izd. 1998, 153.

4 Primjerice, Katarina Zebi¢ rod. Rauch dala se 1733. godine portretirati ne samo u otmjenoj odjeéiis
pomno odabranim nakitom, nego u ruci drzi mali okrugli sat, poznat kao niirnbersko jaje. Takav spe-
cifi‘an detalj nesumnjivo svjedodi o izricitoj zelji naruéiteljice. Gradski muzej Varazdin, stalni postav.
Magdalena Lonéarié, Plemstvo Zupanije varaZdinske, Varazdin, 1996, 26. Iskra Ivelji¢, Anatomija jedne
velikase porodice. Rauchovi, Zagreb, 2015, 132.

5 Josipa Kulmer rod. Orsi¢ bila je najvazniji donator Narodnoga muzeja u njegovim pocecima, a pose-
bice je vrijedna bila galerija ugarsko—hrvatskih kraljeva s ukupno 47 slika. Marina Bregovac Pisk, Jo-
sipa Kulmer i njena donacija slika narodnom muzeju, Kaj 39, br. 4, 111-127. Posve je drukéiju zbirku
zagreba¢kom Etnografskom muzeju poklonila Milka Trnina 1930. Posrijedi su umjetnicki predmeti
iz Indije, Japana i Kine koje joj je navjerojatnije poklonio njen obozavatelj William Sturgis Bigelow.
Renata Santo, Ostavstina Milke Trnine u Zbirci izvaneuropskih kultura Etnografskog muzeja, Etno-
loska istrazivanja 18-19, 244-246.

6 Marina Krpan Smiljanec, Plemstvo i knjiznice, Hrvatsko zagorje XIIL, br. 1-2, 21-35.

7 Iako obujmom skromna njena je zbirka Pesama horvatskib iz 1781. zanimljiva jer je posrijedi ljubav-
na lirika pisana na narodnom idiomu tj. kajkavskom narje¢ju koja odraZava ne samo utjecaje visoke
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su i navedeni nekreativni aspekti dosta dugo ostali relativno skuceni. Posljedica je to
skromnijeg kulturnog obzora hrvatskog plemstva, koji se po¢inje $iriti tek u kasnom
18. stolje¢u. Kultura plemic¢kih salona po francuskom uzoru se zadugo nije mogla u
potpunosti razviti, a zamjetno nedostaje upravo intelektualna uloga domadice salona -
salonnicere. Naglasak je na socijalizaciji (odrzavanje starih i sklapanje novih veza, matri-
monijalna strategija) i zabavi, ali iako domadica nije usporediva francuskoj salonnicre
ipak je sve rafiniranija, bolje obrazovana, poznaje etiketu visokog drustva i na nju utje-
¢e. Od kasnog 18. stolje¢a elegancija u odijevanju i namjestanju interijera, konverzacija
i nacitanost, vodenje korespondencije, postaju deziderati hrvatskog plemstva.® Pritom
umjetnost ima vaznu ulogu: elitno plemstvo nastoji naruciti portrete kod cijenjenih
slikara, kupuje umjetnine i knjige, organizira kazali$ne predstave u svojim gradskim
pala¢ama a neki velikasi poput Erdédyja, Draskovi¢a i Pejaceviéa imaju i vlastite in-
strumentalne sastave.

Umjetnost je zadugo smatrana muskom domenom a ne popristem op¢ih ljudskih
i umjetnickih vrijednosti pa su sukladno tomu muskarci ne samo autori nego i arbitri
artium. Stoga se postavlja pitanje koliko umjetnicki nadarenih Zena iz raznih slojeva
nije moglo realizirati svoja nagnu¢a zbog drustvenih i obiteljskih okolnosti, ostaju¢i
u domeni recepcije a ne kreacije. Svaka je generalizacija djelomice neprecizna i neto¢-
na; tako je i s ovom, jer su neke Zene poticane na stvarala$tvo u svojoj okolini. Ipak,
zensko stvarala$tvo neée u pravilu biti prihva¢eno bezuvjetno i neograni¢eno. Do¢im
¢e u vrijeme preporoda biti poticano iz nacionalnih razloga, nakon afirmiranja naci-
onalnog pokreta i uspostave autonomnog knjizevnog polja, na knjizevnu produkciju
primjenivat ée se stroziji kriteriji. No, kao i prvu, i ovu drugu generalizaciju valja uzeti
s oprezom. Premda je dio autorica bio izlozen kritikama, posrijedi nisu bili isklju¢ivo
rodni razlozi, jer nisu kritizirane samo zato $to su Zene, nego zato §to njihova djela nisu
dosegla zamjetnu umjetnicku razinu. Bilo bi preciznije re¢i da je dio umjetnica nailazio
na prepreke jer po obrazovanju, uvjetima rada i recepciji nisu uzivale jednake mogué-
nosti kao muskarci. Stoga bi svaki pojedini slu¢aj valjalo pazljivo razmotriti, klonedi se
zamke politicke i rodne korektnosti, prema kojoj bi umjetnice unaprijed bile proglase-
ne ,zrtvama“ a njihov opus vrednovan drukdijim kriterijima. Naposljetku, ni moderna
knjizevna kritika nije uvelike prestrukturirala kanon, a tek je nekolicina autorica poput
Jagode Brli¢ ili Mare Ivan¢an’® doZivjela temeljitu reevaluaciju.

Obrazovane zene Banske Hrvatske bile su raznolike socijalne, etni¢ko/nacionalne
i konfesionalne strukture, pripadajuéi uglavnom plemstvu i elitnim slojevima gradan-
stva. Bile su izlozene unutarnjoj i vanjskoj poliglosiji i multikulturalnosti koja nije u
potpunosti potisnuta ni stasanjem nacionalnih pokreta. Odgajane su na njemackom

knjizevnosti poput Petrarce nego i pucke knjizevnosti. Pesme horvatske Katarine Patali¢ (1781.). prir.
Alojz Jembrih, Donja Stubica-Zagreb, 1991. Dunja FaliSevac, ,, Pesme horvatske® Katarine Patacié,
Kaj, br. 5- 6,1991, 30- 34.

8  Josip Matasovi¢, Iz galantnog stoljeéa, Zagreb, 1921, 113.

9 V. Emilija Kova¢, Modernizam u djelu Mare Ivancan, Kolo 3,2002, 13-43.
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jeziku, koji ¢e i nadalje ostati vazan usprkos ¢injenici da je hrvatski 1847. postao sluz-
benim jezikom umjesto latinskoga. Osim njemackog te osnova latinskog, obrazovane
zene a poglavito aristokratkinje, udile su i francuski, u Slavoniji nerijetko madarski,
a one stranog podrijetla znale su i svoj materinji jezik (¢eski, slovenski...). Monarhija
je bila prostor fluktuacije ljudi i ideja, a Hrvatska je sudjelovala u toj intelektualnoj
razmjeni, stoga i u razdoblju prije preporoda svakako valja spomenuti knjizevnice koje
su stvarale na njemackom, ali su bile povezane s Hrvatskom, poput Therese von Artner,
koja je u Zagreb dosla na poziv biskupa M. Vrhovca.'” Svoja opazanja o zemlji i ljudima
sazela je u putopisne crtice namijenjene prijateljici Karolini Pichler," poznatoj austrij-
skoj knjizevnici u ¢iji su be¢ki salon zalazili Mozart, Schubert i Friedrich von Schlegel.
Pjesme i drame T. von Artner izvodene su tijckom 1820-ih u Zagrebu na njemackom, a
zanimljivo je da je njen prvi rad bila pjesma posveéena grofici Eleonori Pejadevié.

oKk

U vertikali hrvatske povijesti 19. stolje¢a preporod je nedvojbeno razdoblje pocetka
afirmacije Zena u javnoj sferi jer nacionalni pokret nije bilo moguée uspjesno pokre-
nuti bez njihova sudjelovanja. Preporoditelji nisu kanili promijeniti drustveni poloZaj
Zena, nego sc osloniti na njihovu tradicionalnu ulogu kao odgajateljica koje ¢e sljedeée
nara$taje odgajati u narodnom duhu i na narodnom jeziku, a i poticati druge Zene da
se zalazu za narodnu stvar.”” Ta je konstrukcija sadrzavala tektonsku pukotinu, buduéi
dajeangazman Zena za ,,narodnu stvar® podrazumijevao njihovo sve izrazenije sudjelo-
vanje u javnom Zivotu. Posrijedi je obrazac koji se dade razabrati i kod drugih malih ili
nevladaju¢ih naroda srednje Europe. Primjerice i u ¢eskim zemljama, poceci afirmacije
Zena povezani su s nacionalnim pokretom i tek se krajem 19. stolje¢a prednost pocinje
davati Zenskim a ne nacionalnim pitanjima, a slian obrazac postoji i na slovenskom
prostoru."

10 Ivan Pederin, Therese von Artner und die osterreichische Literatur des Biedermeiers in Zagreb,
Osterreich in Geschichte und Literatur 28, Be¢, 1984, 300-312. Mirjana Stanéi¢, Verschiittete Literatur.
Die deurschsprachige Dichtung auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien 1800-1945, Be¢-Koln-Wei-
mar, 2013, 281.

11 Briefe iiber einen Theil von Croatien und Italien an Caroline Pichler, 1830., prevedeno na hrvatski kao:
U dragom kraju, kako njemalki puropisci u 19. i 20 stoljecu gledaju i opisuju hrvatske krajeve: odlomci iz
putopisa, Zagreb, 1942.

12 Jasno je to izrazio P. Stoos u Danici 1843, napisavéi kako preporoditelji nisu prijaelji ,muskobanah*
idaje literatura muski posao® ali pozdravlja Zene koje ne prelaze zadane granice i ,.kojim ne stoji do
tadte slave, nego do izobrazenja svojih sestrah i dece®. Citirano prema Andrea Feldman, Posljednjih
tisuéu godina: povijest Zena - Zenska povijest - kulturna povijest, Otium 7-8, 1999-2000, 33.

13 O Zenskim pokretima i nacionalnom pitanju v: Richard Evans, The Feminists: Women's Emancipa-
tion Movements in Europe, America and Australasia 1840-1920, London 1978., 102 et passim. A4
Biographical Dictionary of Women's Movements and Feminisms: Central, Eastern and South Eastern
Europe, 19th and 20th Centuries, Francisca de Haan et al. (ur.), Budimpesta-New York, 2008. Peter
Vodopivec, Kako so Zenske na Slovenskem v 19. stoletju stopale v javno Zivljenje, Zgodovina za vse,
br. 2, 1994, 30-44. Marta Verginellla, Zenska obrobja. Vpis fensk v zgodovino Slovencev, Ljubljana,
2006. Dobrava Moldanova, Czech Women Writers from the National Revival to the Fin de Si¢cle,
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Ve¢ 1838. Janko Draskovi¢ se knjizicom Ein Wort an Iliriens hochherzige Tochter
obracda ,velikodu$nim kéerima Ilirije“ sa Zeljom da prigtle svoj narod i narodni jezik.
Te ,ilirske kéeri“ uglavnom ne poznaju narodni jezik ili ne Zele govoriti na njemu
pa im se mora obratiti na njemac¢kom. Dio plemkinja i gradanki podupire prepo-
rod, prihvaéa narodni jezik i sudjeluje u javnim preporoditeljskim manifestacijama,
udrugama i tisku. Vedina njih slijedi orijentaciju svojih muzeva, o¢eva ili brade, ali
neke su se istaknule intelektualnim i umjetni¢kim radom izrastajudi u preporodne
ikone poput Dragojle Jarnevi¢ ili grofice Sidonije Rubido Erdédy. Zene postaju sve
»vidljivije®, sve su prisutnije i relevantnije u javnoj sferi, a osnovale su i vlastitu udru-
gu. I njihov privatni Zivot je sve vi$e bio pred o¢ima javnosti, a dom Vancasevih u
zagrebac¢koj Opati¢koj ulici 21 s ugodnom i dobrodu$nom kué¢edomaéicom Josipom
zvanom odmilja Pepica, postao je vazan topos preporoda, otvarajudi tako njenu pri-
vatnu sferu pa i njen karakter pogledu javnosti.' Premda je najvedi dio Zena angazi-
ranih u preporodu slijedio tradicionalne i stereotipizirane vidove zenske djelatnosti
(dobrotvorni rad, reprezentacija na javnim dogadanjima, izrada pojedinih artikala
poput zastava ili torbi s ilirskim znakovljem i namijenjenih istaknutim pojedincima),
dio njih se profilirao u intelektualnom, poglavito umjetni¢ckom pogledu. Cak sui
spomenuti tradicionalni vidovi njihove djelatnosti prerastali svojom intenzivno$éu u
izrazeni aktivizam. Pojavljuju se Zenski mikrokozmoi poput zZupnog dvora u Mariji
Bistrici, gdje su se okupljale ne¢akinje opata Ivana Krizmanica - Paula i Dragojla, kao
i S. Rubido Erdody i Sofija Rusnov, ili omiljskog doma Ivane Ca&kovi¢ Vrhovinske
u kojem je i utemeljeno Domorodno gospojinsko drustvo 1841." Krug tih intelek-
tualno angaziranih Zena $iri je nego $to se na prvi pogled ¢ini. Osim najistaknutijih
Dragojle Jarnevi¢ i Sidonije Rubido Erdédy, vrijedne su spomena i Jagoda Brli¢, So-
fija Rusnov, Milica Herites, Dragojla Vo¢in¢ié¢eva, Laura Slabur, Marija Martini¢ iz
PoZege, Maca Zacerjanin iz Gospica, Josipa Kubin-Kunovi¢ Cchinja iz Varazdina,
Krunoslava Horvat i Jelisava Prasni¢ka. Osim S. Rubido Erdédy te Prasnicke, koja se
zanimala za gospodarsku problematiku, one su autorice uglavnom pjesama rodoljub-
ne ili ljubavne tematike, najéesée objavljivanih u Danici ili Zori dalmatinskoj, rjede u
Kolu koje je davalo prostora prvenstveno afirmiranim autoricama poput D. Jarnevi¢
ili J. Brli¢.16

Zene postaju i muze preporodnih pjesnika, poput Vrazove ,Ljubice” tj. Gajeve
necakinje Julijane Cantilly Engler, Karoline Schauff kojoj Preradovi¢ posveluje
Lina-Lieder ili Sofije Ru$nov u ¢iji su se spomenar stihovima upisali P. Stoos, 1.

u: A History of Central European Women’s Writing, Celia Hawkesworth (ur.), London 2001, 47 et
passim. Claudia Seeling, Zur Interdependenz von Gender und Nationaldiskurs bei Marie von Ebner-
Eschenbach, St. Ingbert, 2008, 97-103.

14 Josipu su nazivali ,majéica Ilira“ (Josip Vranjican), ,zemaljski andeo” (Preradovi¢), ,ljubljena mami-
ca“ (Vraz), a svoju dobrohotnost pokazala je njegujuéi bolesnog Lisinskog i Vraza.

15 Dunja Detoni Dujmié, Ljepsa polovica knjizevnosti, Zagreb, 1998, 12-13. Agneza Szabo, O sudjelova-
nju Zena u hrvatskom narodnom preporodu, Kzj 4-5, 1995, 109-121.

16 Detoni Dujmi¢, Ljepsa polovica, 14.
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Kukuljevi¢, S. Vraz, a Jén Kolldr ju je nazvao hrvatskom Sapfo, u¢enom Zenom koja
ne zaboravlja ogranicenja svoga spola.”” Vaznost Zena ogleda se i u objavljivanju ¢la-
naka koji tematiziraju povijest i ulogu Zena kao i u prijevodima stranih rodoljub-
nih autorica poput Cchinjc Bozene Nemcove. Mozda se sve izrazeniji utjecaj Zena
moze najbolje oprimjeriti na obitelji Gaj. Julijana Gaj imala je veliki utjecaj na sina
Ljudevita a sama je objavila i dvije kra¢e proze; Gajeva supruga bila je spomenuta
Paulina Krizmani¢, sestra Fani pomagala mu je u vodenju tiskare i izdavanju novina
zamjenjuéi ga dok je izbivao, a kéi Ljuboslava bavila se pisanjem, prevodenjem, pa i
glumom nastupivs$i u Be¢u 1875. kao glumica. Majka i sestre i financijski pomazu
Gaju.'®

Aktivni i pasivni oblici sudjelovanja bili su povezani, pa je uklju¢ivanje Zena u pre-
porod ovisilo i 0 njihovoj naobrazbi posebice naditanosti. Stoga se valja zapitati $to i ko-
liko su Zene tada ¢itale te na kojim jezicima? Katalozi posudbenih biblioteka i knjizara
pokazuju da do 1836. nema hrvatskih naslova, ali sredinom 1840-ih se situacija mijenja
barem kod nekih knjizara, pa katalog Franje Zupana iz 1844. spominje 200 naslova,
od kojih je ¢ak polovica na hrvatskom. Medutim, njegov kolega Emil Hirschfeld 1842.
navodi samo njemacke naslove, medu kojima su i oni tipi¢ne zenske literature $to je
dokaz da su Zene ¢itatale, ali da su za njih posudivali muski rodaci.’” Adolf Veber Tkal-
Cevié se u svojim Domorodnim mislima iz 1844. potuzio kako Zene ¢itaju neprimjerene
francuske romane u njemackom prijevodu, poput djela Eugena Suea, pa nema kuée gdje
se ne pri¢a o jezuitskoj podlosti, pariskim tajnama i vje¢nom Zidovu, §to su aluzije
na njegova najpopularnija djela.”® Veber nije propustio naglasiti kako takva literatura
ugrozava obitelj kao osnovnu ¢eliju drustva, a onda time i domovinu, jer poti¢e Zene na
neposluh i emancipaciju od muzevljeva autoriteta.”! Pritom ne valja gajiti iluzije kako
Veber kao svecenik zastupa specifi¢na konzervativna stajalita, jer u sli¢cnom tonu ka-
snije pise i jedan od liberalnijih hrvatskih u¢itelja svoga doba, Ivan Filipovi¢, koji je
sa zaljenjem konstatirao kako je zapadna civilizacija i u Hrvatskoj stekla ,prozelita” i
otrovala domadi patrijarhalni Zivot, pa Zene prednjace u ¢itanju francuskih, talijanskih
i drugih neslavenskih romana, $§to im usaduje krive predodzbe o Zivotu i muzevima,

17  Divna Ze&evi¢, Women’s Writing and Writing for Women in Croatian Literature of the Nineteenth
Century, u: Hawkesworth, 112.

18 Ljuboslava je dozZivjela tesku sudbinu samo zato $to je bila Zena. Nakon rastave nije smjela vidati kéer,
$toviSe morala je obecati da ¢e napustiti Hrvatsku, te je naposljetku bila primorana raditi kao kuéna
pomocnica u Betu. Vlatka Filipei¢ Maligec, Zensko lice preporoda, Otium 7-8, 1999-2000, 62. Eli-
nor Murray Despalatovié, Ljudevit Gaj i ilirski pokret, Zagreb, 2016, 29 et passim.

19 Aleksandar Stip&evié, Socijalna povijest knjige u Hrvata, sv. 3: Od poletka hrvatskoga narodnog pre-
poroda (1835.) do danas, Zagreb, 2008, 79 i 355. Wolfgang Kessler, Buchproduktion und -lektiire
in Zivilkroatien und —slawonien zwischen Aufklirung und nationaler Wiedergeburt, Archiv fiir Ges-
chichte des Buchwesens 16,1976-1977, 339-790.

20 Eugene Sue, pravim imenom Marie-Joseph Sue, tvorac je trivijalnih, senazacionalisti¢kih serijskih ro-
mana i romana-feljtona. Najpoznatija su mu djela Misteriji Pariza (1842-43) i Lutajuci Zidov (1844-
45).

21 Aleksandar Stipéevi¢, Socjjalna povijest knjige, sv. 3, 354.
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»rusi jedrost, naravnost i iskrenost slavjanskoga znacaja“, te ih poti¢e da zanemare svoj
jezik i obicaje.”

Preporodni istup Zena u javnosti nameée pitanje njihova odnosa prema nacional-
nim i drustvenim pitanjima, napose prema poloZaju Zena i prema umjetnosti. Vide li
one same sebe kao umjetnice ili im je to usputno? Kakva je njihova recepcija u suvreme-
nosti i danas, jesu li neke od njih uspjele postati i ostati dijelom umjetni¢kog kanona?
Je li njihova recepcija ovisila o njihovom spolu i socijalnom podrijetlu ili umjetnickim
kriterijima? Jesu li se teZe nosile sa svojim demonima samo zato jer su bile Zene? Do-
duse, pitanje plemenite dokolice ili profesije mozda je izlisno ako je rije¢ o umjetnic-
koj kvaliteti jer je sa tog stanovista nevazno kako je djelo nastalo. To pitanje postaje
relevantno u dru$tvenom kontekstu, jer modernizacija donosi profesionalizaciju ali
i promjenu socijalne strukture autorica i konzumentica sa sve ve¢om zastupljenoséu
gradanskih a postupno i donjih drustvenih slojeva. Iznimka su likovne umjetnosti jer
su u Hrvatskoj brojne istaknute slikarice plemkinje.” Umjetnitko nagnuée Zena va-
lja svakako sagledati ne samo u drustvenom nego i u privatnom kontekstu; bilo kao
konzumentice bilo kao autorice umjetni¢kih djela Zene su nerijetko pod utjecajem
svoje obitelji (osobito muskaraca) i prijatelja. Ipak, te ¢imbenike ne bi valjalo shvatiti
deterministi¢ki; usporedne biografije umjetnica pokazuju razli¢ite osobne sudbine,
koje su posljedice i njihova osobna odabira a ne isklju¢ivo socijalnih datosti i rodne
diskriminacije. Ta biografska paleta prostire se od velikasice Sidonije Rubido Erdédy,
koja je zbog udaje napustila karijeru, do uspje$ne i izuzetno cijenjene ali obitelji predane
gradanke Ivane Brli¢ Mazuranié, od usidjelica D. Jarnevi¢ ili Milke Trnine, emancipi-
ranih prznica poput Zagorke do homoseksualki N. Rojc** i Bozene Begovi¢ ali i niza
umjetnica koje su uspjesno povezale brak i umjetni¢ko pregalastvo. Neke profesionalno
suraduju sa suprugom — objavljujudi, nastupajudi na sceni s njim ili suradujuéi u nekom
drugom obliku (Adela i Andrija Mil¢inovié, Ivana i Sandor Sajevi¢, Sofija i Ignjat Bor-
$tnik, Nina Vavra iJosip Bach, Hermina iJosip Eugen Tomi¢, Marija i Eugen Kumicié,
Marija Strozzi-Pe¢i¢ i Bela Pe¢i¢, Mila i MiSo Dimitirjevi¢, Darinka Bandobranska i
Nikola Milan i dr.). Ponekad je situacija bila slozenija, primjerice Milka Trnina je od-
bila dobru partiju, ameri¢kog lije¢nika Williama Sturgisa Bigelowa, ali je s njim razvila

22 Ivan Filipovi¢ ,,O naSem krasnom spolu®, Nevern 1854., prema: Stipéevié, Socijalna povijest knjige, sv.
3,355.

23 Tradicionalno shvacanje radova plemkinja kao rezultata plemenite dokolice vidljivo je jo§ pred kraj
Monarhije, kada se uoti prve izlozbe V. Nikoli¢ Podrinske raspravljalo smije li jedna velikasica proda-
vati svoja djela. Slikarica, koja je bila dobrostoje¢a i inaée poznata po dobrotvornosti, dilemu je rijesila
doniravsi prihod u dobrotvorne svrhe. Gonan, 29.

24 U novijoj interpretaciji njenih autoportreta posebice ,, Autoportreta — lovac* (1912) Ljiljana Kolesnik
i Leonida Kova¢ is¢itavaju suptilne i tada neprepoznate tendencije reprezentacije lezbijskog identite-
ta. Ljiljana Kole$nik, Autoportreti Naste Rojc: primjer oblikovanja predodzbe scksualiziranog zen-
skog subjekta u hrvatskoj umjetnosti ranog modernizma, Radovi Instituta za povijest umjetnosti 24,
2000, 187-204. Ista, Likovne umjetnice, u: Rodno/spolno obiljezavanje prostora i vremena u Hrvatskoj,
Jasenka Kodrnja (ur.) Zagreb, 2006, 220-245. Leonida Koval, Kodovi identitera. Zagreb, 2001, 139.
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jedan drukdiji privatan odnos obiljezen povjerenjem i blisko$¢u.” Poticaj i pomo¢ su
nerijetko pruzale Zene, a Trnina je opet dobar primjer. Ta je kéi mlinara do svjetske
karijere dosla takoder i nesebi¢nim angazmanom svoje drage ,tetice® Laure Juréevid,
kod koje je i Zivjela nakon oceve smrti, ali i svoje prve uditeljice, Ide Wimberger, koja
je na izletu u Remetama ¢uvsi Milkin glas prepoznala njen talent. Uzela ju je u svoju
privatnu $kolu i omoguéila joj prvu javnu produkeiju, na kojoj je Milka zablistala, a
medu njene prve zagovornike se svrstao i Senoa, zagovarajudi ju kod ujaka Juréevi¢a, u
nastojanju da se ojaca hrvatska opera. ,Tetica® Laura u potpunosti se posvetila Milki,
pratedi ju nakon smrti supruga na njenim gostovanjima po cijclom svijctu.26

Preporod je dakle potakao Zene na aktivizam pa i na umjetnitko stvaralastvo i
reprodukciju, a one prihvadaju taj model ne dovodedi u pitanje polozaj Zena. Veédina
njih bit ¢e prepoznata zbog svog rodoljubnog zanosa ali nece ostvariti zamijeéen opus,
osim J. Brli¢ i D. Jarnevi¢. Te dvije Zene su zanimljive jer su u nekim elementima na
suprotstavljenim pozicijama. J. Brli¢, iako pripada istaknutoj gradanskoj obitelji, dje-
luje relativno samozatajno, pisu¢i ljubavnu i rodoljubnu poeziju. OkruZena poznatim
muskarcima, koji su nenamjerice potisnuli njenu recepciju kao umjetnice, dugo je bila
prvenstveno poznata kao sestra Andrije Torkvata Brli¢a, Zena Ivana i majka Milana
Amrusa. Recentna knjizevna kritika revalorizirala je njeno znalenje, revidiravsi ocje-
nu Branka Vodnika o romanti¢nom idealizmu prostodusne Zenske naravi, te istakavsi
intimnu i autoreferencijalnu dnevni¢cku komponentu njena opusa, kao i metafizicku
upitnost i egzistencijalnu tjeskobu.?” Premda neosporno talentirana i solidno socijalno
situirana, J. Brli¢ je zbog svoje samozatajnosti gotovo dozivjela tipi¢nu Zensku sudbinu
neprimjerene valorizacije. Naime, u mladosti se morala odre¢i vlastitih planova i na-
gnuca, kako bi se brinula za bra¢u, a Vodnik, koji je u¢inio niz neprimjerenih poteza
kao redaktor njena opusa, angaziran je upravo na Zelju Jagodina sina Milana. Za razliku
od nje D. Jarnevi¢ uspje$no ¢e zauzeti poziciju preporodne ikone i jedne od najista-
knutijih Zena Banske Hrvatske. Poput Zagorke, odlu¢na i tvrdoglava Dragojla Jarnevi¢
uvelike je utjecala na sliku o sebi, no iako njen knjizevni opus medu spisateljicama nje-
na doba zauzima istaknuto mjesto, nije na razini najboljih djela muskih knjizevnika.
Najrelevantnije njeno djelo je opsezni Dnevnik, koji je vodila od 1833. do uo¢i smrti
1874, no on je utjecao na njenu recepciju tek posthumno, jer prema oporuci nije smio
biti dostupan 10 godina nakon njene smrti, a prvi je put vrlo fragmentarno objavljen
tek 1958.% D. Jarnevi¢ je bez sumnje izuzetna Zena, obiljezena protimbama, $to ju u
mnogome ¢ini atraktivnom (post)modernom senzibilitetu, koji ju nerijetko pretvara u

25 Mato Grkovi¢, Milka Trnina, Zagreb, 1966, 219 et passim. Milka Trnina, Zdenka Weber (ur.) Kriz,
2013.

26  Grkovi¢, 49.

27 Dubravka Brunti¢, Tvorba rodnoga identiteta u pjesnistou Brodanke Jagode Brli¢, Kolo 1, 2008. Deto-
ni Dujmié, Ljepsa polovica, 88-94.

28  Zivot jedne Zene. Odabrane strane Dnevnika, prir. Stanko Dvorzak, Zagreb, 1958. Dnevnik, pohra-
njen u Hrvatskom $kolskom muzeju, u cijelosti je objavljen 2000. u izdanju Matice hrvatske iz Kar-
lovca koje je priredila Irena Luksi¢. Dunja Detoni Dujmié je 2003. priredila njena Izabrana djela.
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prethodnicu moderne Zene i transtemporalizira, izdvajajuéi je iz historijskog konteksta.
Samosvjesna je ali iskompleksirana, obiljezena noénim mokrenjem koje joj onemogu-
¢ava normalan bra¢ni Zivot; temperamentna i disciplinirana, samosvojna i tasta ali i
osjetljiva na kritiku drustvene okoline te nadasve ambiciozna. D. Jarnevi¢ je kroz svoj
Dnevnik uvelike utjecala na stvaranje slike o sebi; dugo su joj se rugali kao frustriranoj
usidjelici ¢ije su intelektualne ambicije samo posljedica njenog fizioloskog problema i
¢injenice da se nije udala. Takve interpretacije Zenskog stvarala$tva kao kompenzacije
za neostvareni obiteljski zivot, bile su $iroko rasprostranjene i u razvijenijim zemljama
negoli je to Hrvatska. Novija pak tumacenja ponekad pretvaraju Dragojlu u Zensku
ikonu, prethodnicu emancipiranih Zena.” Medutim, Dragojla uopée nije pobornik
emancipacije Zena, niti je to u svoje doba mogla biti, dapade, ona ,obi¢ne” Zene sma-
tra ograni¢enima, tra¢ljavima, zavidnima, neobrazovanima a one koje su ambicioznije
smije$nima jer imitiraju muskarce, $to im ne dolikuje. U njenom Dnevniku zapravo
ima malo Zena koje su pozitivno prikazane, bilo da je rije¢ o njenoj obitelji i okolini ili
Zenama izvan toga kruga. Primjerice, govor Marije Fabkovi¢ na u¢iteljskoj skupstini
1871. ocijenila je neugodnim, a Marije Jambri$ak arogantnim, da bi o potonjoj 1873.
zapisala kako je dosla na glas ,radi svoga rovanja proti obstoje¢imi skolskimi zakoni i
svimi profesori®, isti¢u¢i kako se ne slaze s njom u pogledu odgoja jer je Jambrisak ne-
izrecivo slavohlepna.*® Dragojla nerijetko mijenja izvorno pozitivno misljenje, pa je tako
u pocetku suradivala s Josipom Kubin, da bi kasnije i s njom dosla u sukob, nazivajuéije
»la donna ti [sic!] testa debole®, ismijavajuéi tako njenu toboznju u¢enost.> U biti Dra-
gojla viSe voli i cijeni drustvo muskaraca, bez obzira je li rije¢ o zabavi ili ozbiljnijoj so-
cijalizaciji. Isticanje Dragojle kao Zene ispred njenog vlastitog vremena potiskuje ostale
Zene na marginu, prikazujudi ih kao nevoljke statistice. Medutim, bez mnozine obi¢nih
zena, uronjenih u svakodnevicu, nije moguéu is¢itati cjelinu Zenske i rodne povijesti.
Fokus samo na istaknute Zene zanemaruje karike lanca koji vezuje generacije, rastacuéi
kontinuitet i relevantne informacije o odnosu njihovih Zivota i promjena legalnog, cko-
nomskog i socijalnog statusa Zena. I sama Virginia Woolf istakla je kako izuzetne zene
ovise o obi¢nima. Samo ako poznajemo uvjete Zivota prosje¢ne zene (broj djece, ima li
vlastitih sredstava, svoju sobu, sluge, obavlja li ku¢edomacéinske poslove, pomaze li u
odgoju obitelji) mozemo shvatiti i vrednovati dostignuca ili promasaje onih izuzetnih.*

Mozda se u nekim vidovima i potencira uloga D. Jarnevi¢ i njeno mjesto, koje je u
tada$njem socijalno-kulturnom kontekstu zapravo tradicionalnije negoli se to ponekad
¢ini.*® Njen se Dnevnik nerijetko koristi kao fakcija, iako je rije¢ o njenoj slici nje same

29  Primjerice, Irena Luksi¢, Dragojla Jarnevié i europski romantizam u: Zbornik radova sa struénog skupa
0 Dragojli Jarnevié, Hrvojka Bozi¢ - Frida Bid¢an (ur.), Karlovac, 2013, 11.

30 Dragojla Jarnevié, Drevnik, prir. Irena Luksi¢, Karlovac, 2000, 716, 737.

31 Isto, 624, 634 et passim.

32 V. Woolf, Women and Fiction, Collected Essays, citirano prema: Elaine Showalter, A Literature of
Their Own. British Women Novelists from Bronté to Lessing, London, 1978, 9.

33 Marina Protrka, Stvaranje knjizevne nacije. Oblikovanje kanona u hroatskoj knjizevnoj periodici 19.
stoljeca, Zagreb, 2008, 252-253.
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i njene okoline. Primjer toga je martiroloska vertikala koju konstruira, a koja pocinje ni
manje ni vi$e nego njenim rodenjem. Naime, tvrdi ona, majka ju od pocetka nije voljela
$to se vidi i po tome $to ju nije dojila, kao da je izostanak laktacije maj¢ina namjera.
Svoju poziciju kao zrtve dalje gradi svojim uroloskim problemom, smréu oca i teSkom
materijalnom situacijom u obitelji u kojoj je upravo ona najvecéa zrtva. Razvidno je da
je D. Jarnevi¢ teska i tvrdoglava osoba, koja se doZivljava drukéijom od drugih Zena, no
koliko god patoloska bila njena potreba da se uvijek prikaze Zrtvom, ta je tvrdnja to¢na
u dijelu koji se ti¢e nemoguénosti ostvarenja svih njenih ambicija. Ona je prisiljena
pomagati u obitelji (¢uvanjem neéaka®®) i zaradivati za Zivot u Hrvatskoj i inozemstvu
kao krojacica, kitni¢arka, odgajateljica i uéiteljica, $to ju ¢ini ogoréenom jer joj odu-
zima vrijeme i energiju za vlastito intelektualno uzdizanje i umjetnicki rad. Premda
bi u povoljnijim okolnostima njen opus zasigurno bio ve¢i, klju¢no je pitanje bi li bio
i umjetnicki relevantniji? U svakom slu¢aju iz danasnje perspektive nisu zanimljiva
njena knjiZzevna djela nego prvenstveno njen Zzivot tj. Dnevnik kao autoreferencijalni
narativ koji ju predstavlja kao snaznu osobnost, sklonu okrutno iskrenoj samorefleksiji.

Preporod je tako potakao rodoljubne Zene da se angazZiraju i u umjetnosti, pri ¢emu
su u javnosti najistaknutije bile upravo literatkinje. Jedan od razloga tomu je vazan
cilj preporoda — promicanje narodnoga jezika i knjizevnosti ali valja imati na umu i
moguénost povezivanja literarnog rada i privatnog, obiteljskog Zivota Zena. Osim S.
Rubiod Erdédy, glazbeno i likovno talentirane i educirane Zene, uglavnom su ostajale
u sferi privatnosti, a i ona sama se nakon udaje povukla iz javnih nastupa, iako je i dalje
njegovala interes za glazbu pa je bila i pokroviteljica Glazbenoga zavoda.

U javnosti su zamijeéene i glumice. KazaliSte u Banskoj Hrvatskoj je zadugo bilo
maskulino, a tek 1820. je zabiljezen prvi nastup djevojaka u franjevackoj predstavi u
Vukovaru.® Preporodna drama privuéi ée publiku na predstave, no i takvu hit predsta-
vu poput Jurana i Sofije moraju izvoditi amateri*® ili putuju¢a glumacka druZina, u ko-
joj doduse ima Zena, ali razina njihova nastupa tesko da se moze nazvati umjetnickom.
Tako tu prvu predstavu na hrvatskom izvodi 10. lipnja 1840. Domorodno teatralno
drustvo. Ansambl sastavljen od novosadskog Leteceg diletantskog pozorista, Poljakinje
Jozefine Wagi (Vagi), ¢lanice Bérnsteinove kazali$ne druzine kao i ,,prve ilirske” glu-
mice tada Sesnaestogodisnje Franjice Vesel daje jo$ nekoliko predstava 1840. i 1841. da

34  Smrt dvaju sestrinih sinova doZivljava kao sretnu okolnost jer se opet mozZe posvetiti svome radu!
Time se pokazuje kao bolesno egoisti¢na i emotivno kruta osoba. Cinjenica da su djeca u to vrijeme
izuzetno ¢esta umirala ne opravdava likovanje nad smréu djeteta. Doslovce je napisala: ,U to umre
prvorodjenac moje sestre i meni odlane® te potom ,,Na moje veselje umre i drugi sinci¢ moje sestre i ja
dobih oduhe!* Drevnik, Predgovor, 10.

35 Posrijedi je bio naslov Grgura Cevapovica Josip, sin_Jakoba patriarke. Lucija Ljubié, Prve glumice na
hrvatskim kazali$nim daskama, Dani Hvarskoga kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i
kazalistu 34, 2008, 230.

36 U sisackoj praizvedbi 1839. glumile su Matilda i Ernestina, kéeri Matilde Farkas-Fabijan¢ié, rod. Ma-
nagetta, jedne od utemeljiteljica Narodnog muzeja. Hrvatski narodni preporod 1790-1848. Hrvatska
u vrijeme Ilirskog pokreta, Niksa Stanci¢ (ur.), (dalje: HNP), Zagreb, 1985, 236.
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bi se nakon prosinca 1841. raziao. Franjica Vesel tada je nastupila kao Grizelda u isto-
imenom komadu Friedricha Halma, potom u Karloveu u komadu Angelo, padovanski
okrutnik, V. Hugoa.”” Nakon raspusta ansambla nastupala je u Austriji i Moravskoj.
Tako je ta ,ilirska® glumica karijeru morala nastaviti nastupajué¢i u predstavama na
njemackom, a hrvatsku publiku je ionako vi$e zanimala njena ljubavna romansa s D.
Demetrom od njenih glumackih postignuéa.

Za razliku od literatkinja, glumica i glazbenica, slikarice su ostale u preporodu ne-
zamijeéene, uglavnom stoga $to su djelovale u sferi privatnosti, a nemali dio njih bile su
plemkinje. Autor prvog biografskog djela posveéenog domaéim likovnim umjetnicima,
Ivan Kukuljevi¢, od zena je spomenuo samo Bokeljku Anu Marovi¢, Tereziju Lipi¢,
Carolinu Annu Katarinu Vojkffy Armero i Fanny Daubachy Brli¢, iako su generacijski
tu jo§ mjesto mogle na¢i Barbara Kraft,*® Ana Novak ili Marija Stiirmer Bedekovié®.
Osim Daubachy, o kojoj ¢e biti rije¢i kasnije, zanimljiva je Vojkffy Armero kao autorica
prvih Zenskih karikatura.*

Sljededa faza odnosi se na razdoblje nakon obnove ustavnosti 1860-ih godina, jer
su tijekom neoapsolutizma 1850-ih uvjeti javnog kulturnog djelovanja bili vrlo sku-
¢eni. To razdoblje nije donijelo procvat zenskog stvaralastva ali je prosirilo kulturnu
infrastrukturu — udruge, institucije i tisak. S pravom nazvano prema Senoi, to je doba
oznadilo odmak od ¢esto skuéenih dometa za preporoda usmjerenih prvenstveno
izri¢aju na narodnom jeziku i rodoljubnom sadrzaju a ne postizanju umjetnicke kva-
litete. U povijesti knjizevnosti pise se o fazi ,knjiZenstva®, termina koji koristi i sam
Gaj a koji obuhvaca Sirok raspon, amalgamirajudi geografiju, povijest, knjizevnost i
etnografiju.’’ Razvoj hrvatske knjizevnosti znatio je stoga odmak od ,.knjizenstva“
i diferencijaciju izmedu visoke i trivijalne knjizevnosti, formiranje selektivnije i za-
htjevnije knjiZzevne kritike i uredni¢ke politike. Senoin Vijenac etablira se kao kva-
litetan kulturni forum, koji viSe nema poteskocda s pridobivanjem suradnika i nije
prisiljen objavljivati sve $to je sro¢eno na narodnom jeziku, nego se postavlja u ulogu
selektora i arbitra. Stoga ni D. Jarnevi¢, koja nastavlja sa svojom hajdu¢ko-turskom
prozom, nije viSe dobrodosla na stranicama tog najprestiznijeg hrvatskog kulturnog
asopisa. Premda je zbog tog bila ogorcena, ocrnivsi u svom stilu Senou kao mate-
rijalno gramzljivog urednika, razlozi za to nisu bili rodne naravi nego ograni¢ene
umjetnicke vrijednosti njene produkcije.”? Uostalom, Senoa je njene radove uvrstio

37  Slavko Batusi¢, Nasi najstariji kazali$ni plakati, Kronika zavoda za knjizevnost i teatar JAZU (dalje:
Kronika), 11, 1976, br. 1-2, 128-130.

38 Grga Gamulin, Hrvatsko slikarstvo XIX. stoljeca, sv. 1, Zagreb, 1995, 56.

39 HNP, 239.

40 Frano Dulibi¢, Povijest karikature u Hrvatskoj do 1940. godine, Zagreb, 2010, 82.

41 Marina Protrka, Stvaranje knjizevne nacije, 93.

42 Marina Protrka Stimec, Pisati kao zena? Dragojla Jarnevi¢ u kanonu hrvatske knjizevnosti 19. stolje-
¢a, u: Zbornik radova sa strucnog skupa o Dragojli Jarnevié, 31-32.
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u svoju antologiju hrvatske i srpske knjizevnosti iz 1873,* vrednujuéi tako njen obol
preporodu, ali je s pravom ocijenio da njeno stvarala$tvo vi$e ne moze izdrzati konku-
renciju suvremene knjizevne produkcije. Odnosilo se to takoder na pripovijesti uci-
teljice Ljubice Matikove objavljivane u Nase gore listu i Dragoljubu, kao i na slabasne
dramske pokusaje Marije Raki¢ i glumice Ivke Kralj Milarov, autorice i niza ¢lanaka
o kazali$tu objavljivanih u Vijencu.

U komparativno-historijskoj perspektivi namede se zaklju¢ak kako postoje razli-
¢iti putovi afirmacije Zena u knjizevnosti. U razvijenijim europskim zemljama pojava
literatkinja nije uvijek pup¢anom vrpcom vezana uz nacionalni pokret, kao $to je to
slu¢aj u nerazvijenim prostorima i kod ,,malih“ naroda Srednje Europe. U Engleskoj
¢e se zene ozbiljno latiti pera i biti prezentne u javnosti ve¢ od sredine 18. a na njemac-
kom prostoru na prijelomu iz 18. u 19. stolje¢e. U Banskoj Hrvatskoj ¢e taj poticaj
dodi od preporoditelja. No, zavrietak preporodne faze, osiguran polozaj hrvatskog kao
sluzbenog jezika te izrazeni razvoj moderne knjiZevnosti, promijenit ¢e odnos prema
zenskom literarnom stvarala$tvu, koje ¢e biti podvrgnuto strozim kriterijima pa ¢ak i
obeshrabrivano. Stoga je paradoksalno da su hrvatske Zene za razliku od njemackih i
engleskih u pocetku izrazito poticane na literarni angazman, da bi se potom od 1860-
ih suotile s otporima i zazorima, koje su do toga vremena njihove kolegice u razvijeni-
jim zemljama ve¢ odavna iskusile, iznalazedi strategije njihova prevladavanja. Fenomen
zenskog literarnog stvarala$tva smatran je i u razvijenim zemljama dugo nezeljenim i
neprimjerenim, neke su Zene ¢ak tajile da stvaraju uzimajudi pseudonime, neke su mo-
rale traziti dopustenje oeva, braée ili muzeva a nemali dio je ostajao neudat.** Talenti-
rana i kultivirana Zena mogla je biti na ponos svojoj obitelji pa i zaru¢niku ili suprugu,
no ¢im je njen angazman poceo biti ozbiljan, izazivao je zazor i zelju za kontrolom i
intervencijom. Naime, pisanje je podrazumijevalo opsezno ¢itanje raznolike literature,
$to muskom konzervativnom svijetu nije bilo po volji, ali jo§ vi$e ga je brinula ¢injenica
da knjizevnice ostvaruju povlasteni odnos prema publici razvijajuéi tako oblik drus-
tvenosti koji poti¢e Zene na refleksiju i kriti¢nost o sebi i drugima. Postojao je strah da
¢e zene §iriti svoje iskustvene i spoznajne horizonte te konkurirati muskarcima u nji-
hovoj posrednic¢koj ulozi prema $irokoj publici. Tako bi se pripadnice navodno fizicki
i mentalno slabijeg spola, ograni¢enog na kuénu sferu, preobrazile u kreatorice ukusa,
stavova pa i konvencija, postaju¢i dio njima dotad zatvorenih struktura. Pretvorile bi
se u sukreatorice, bourdieuovskim rje¢nikom re¢eno, kulturnog kapitala®, u ovom
obliku povezanog s artikuliranjem nacionalnog panteona i kanona umjetnickih djela,

43 U Vienac izabranih pjesama hroatskib i srbskib (1873.) ukljutio je jo$ J. Brli¢, Krunoslavu Horvat,
Lauru Slabur i Dalmatinku Anu Vidovi¢. Detoni Dujmié, Ljepsa polovica, 20.

44 Od engleskih knjizevnica rodenih 1800-1900 skoro polovica je neudata; u 19. stolje¢u od udatih
spisateljica oko 65% ima djecu. Showalter, 65.

45 Bourdieu je u viSe navrata pisao o raznim oblicima kulturnog kapitala, mozda najpreglednije: Pierre
Bourdieu, The Forms of Capital, u: Education: Culture, Economy, and Society, A. H. Halsey ct. al.
(ur.), Oxford, 1997, 46-58. V. takoder: P. Bourdieu, Distinkcija. Drustvena kritika sudenja, Zagreb,
2011, 75-79.
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dakle dodjeljivanja autorima i njihovim djelima statusa univerzalnih i trajnih vrijedno-
sti. Bududéi da je posrijedi proces evaluacije, koji sam po sebi nije objektivan, inkluzija
ili ekskluzija iz panteona i kanona odvija se kao dinamic¢an i nedovr$en proces, koji se
ne temelji samo na estetskim kriterijima nego i na konstelaciji snaga zainteresiranih
pojedinaca i skupina, organiziranih u udrugama i institucijama a nerijetko povezanih i
s faktorima polititke moéi. Iako podlozni promjenama, jednom konstituirani panteon
i kanon potom poprimaju sami po sebi snagu, posebice u vidu autonomizacije kulture
i umjetnosti, tj. duhovne u odnosu na materijalnu sferu. Kanonski autori ¢esto nisu
¢itani i popularni, ali to ne ugrozava njihov status ako ih nova generacija utjecajnih
skupina prepoznaje kao nositelje vrijednosti koje sama zastupa.*®

Ipak, 1860-¢ i 1870-¢ godine nisu bile ,,izgubljena desetlje¢a” jer ako i nisu donijele
relevantno Zensko autorsko stvaralastvo, prosirile su uvelike krug konzumentica um-
jetnosti i djelokrug zena u kulturi i prosvjeti. To je razdoblje kada djeluju ili tek stasaju
uditeljice koje ¢e Cesto djelovati kao poticateljice $ireg obrazovanja pa time i intelektual-
nog angazmana zena, poput Marije Fabkovié¢ i Marije Jambri$ak.” Nadalje, u pogledu
glazbenog i likovnog stvaralastva postignut je napredak, pa su umjetnicke stipendije
dodjeljivane i djevojkama koje su se kanile glazbeno usavriavati u inozemstvu,** a u tom
razdoblju djeluje niz slikarica, glazbenica i glumica.

Premda su Zene koje su se bavile likovhom umjetno$éu i dalje bile pretezito plem-
kinje, kojima je umjetnost bila dio plemenite dokolice, nekolicina njih stekla je solidnu
privatnu naobrazbu te je pokazala iznimnu predanost radu dosegavsi zamjetnu umjet-
ni¢ku razinu. Posrijedi je bila privatna poduka, koja ¢esto nije bila kontinuirana. Fanny
Daubachy Doljsku, kasnije udanu za A. T. Brlica, od njene 13. godine poducavao je
niz renomiranih slikara poput Heinricha Thuguta, Ivana Zaschea, Dragutina Starka i
Nizozemca R. van Haanena, ali nije stekla institucionalnu naobrazbu. Fanny je autorica
lijepih pejzaza cesto zagrebackih motiva, uglavnom u tehnici akvarela ili ponekad ulja
na platnu.”” Medutim, litografija . Hithna prema njenom predlosku (Pogled na Zagreb
sa sjevera, 1859.) oznatila je stanoviti pomak jer je posrijedi djelo namijenjeno reproduk-
ciji a time i publici $iroj od kruga obitelji i prijatelja. Neke su umjetnice poduku dobile
od vlastitih o¢eva, poput Marijane Ludovike Miicke udane Jakabffy, kéeri Josipa Franje
Miickea i Amalije, kéeri Huga von Hotzendorfa. Obje su kasnije djelovale i same kao
poducavateljice, prva izmedu ostalog i u Zagrebu a druga uglavnom u Osijeku. Miicke-
Jakabffy je za svoje vrijeme napravila respektabilnu karijeru, izlazudi svoja djela jos 1864.

46  Marina Protrka, Stvaranje knjizevne nacije, 31, 236.

47 V. Ida Ograjsck Gorenjak, ,On udi, ona pogada, on se sje¢a, ona prorokuje” — pitanje obrazovanja
Zena u sjevernoj Hrvatskoj krajem 19. stolje¢a, u: Zenska i kulturna povijest, 157-180. Suzana Jagié,
»Jer kad Zene budu Zene prave...: Uloga i poloZaj Zena u obrazovnoj politici Banske Hrvatske na
prijclazu u XX. stoljcc’c, Povijest u nastavi, br. 11, 2008, 77-100. Jasna gcgo, O Zenama u ,,Viencu“io
liku u¢iteljice u trima knjizevnim tekstovima 19. stolje¢a, Kroatologija 11, br. 2, 2011, 141-160.

48  Umjetnicke stipendije iznosile su od 200-700 forinti godi$nje. Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, Na-
mjesnicko vijeée svezak 11, br. 796, k. 137.

49  Gamulin, 149-152.
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i isti¢uéi se kontinuitetom djelovanja u razli¢itim sredinama te autorstvom sakralnih
djela javne namjene, pa je primjerice u crkvi sv. Marije od Pohoda u Zagrebu 1887. na
slici ,Pohod Bl. Djevice Marije Elizabeti“ prikazala tadasnje poznate Zagrepcanke,
opernu pjevac¢icu Mariju Prikril kao Djevicu Mariju te Lauru, Zenu Janka Jurkovi¢a kao
Elizabetu’® Druk¢iju je sudbinu od M. Jakabffy imala k¢éi krajiskog oficira, Karolina
Mihanovi¢, koja je djetinjstvo provela u Temisvaru i Bjelovaru, da bi nakon udaje Zivjela
u Pesti. Kao majka osmero djece, slikanjem se gotovo nije vi$e bavila pa je glavninu svoga
opusa, unutar kojeg se isti¢u vrsni portreti, stvorila do svoje 19. godine!™ Posebno mje-
sto u navedenoj generaciji pripada grofici Julijani Erdédy Draskovi¢, ¢ija ée djela 1870-ih
predstavljati sam vrh hrvatskog likovnog stvaralastva. Vilo ¢esto se navodi kako je zavr-
Sila studij slikarstva u Miinchenu, medutim u novije vrijeme isti¢e se kako je i ona do-
bila privatnu poduku u rodnom PoZzunu te Be¢u.* U njenom opusu isti¢u se kvalitetna
djela motiva tipi¢nih za plemkinje - autoporteti, obiteljski portreti ali i prikazi seljanki
(Seljanka s vréem iz 1870, Seljanka iz Bednje 1877). Premda kao velikasica Julijana nije
kanila izgraditi karijeru, veli¢ina njenog talenta zajamcila joj je vazno mjesto u hrvat-
skoj likovnoj umjetnosti. Julijana je prema nekim podacima® davala poduku Gabrielli
Francisci Inkey de Pallin, velikasici iz Rasinje, posjeda susjednom onom Draskovi¢evih
u Velikom Bukovcu. Tako je i velikaska socijalizacija i dokolica mogla uroditi dugotraj-
nijim plodom. Mnoge su plemkinje njegovale svoj talent i nakon udaje, ali amatersko i
akademsko slikanje iz temelja je drukéije. Zene su &esto bile nepretenciozne kreirajuéi
mala fragilna djelca nacrtana ili naslikana na papiru, nerijetko stavljana u albume i spo-
menare. Bila su namijenjena razumijevanju unutar vece cjeline i nisu zamisljena kao
autonomna, samosvojna djela. Njihovo znadenje se u punini artikuliralo u odnosu na
ostale vizualne i tekstualne materijale doti¢ne cjeline, a mogli su ga odgonetnuti samo
poznavatelji privatnog, familijarnog konteksta. Tu su praksu plemkinje ali i elitne gra-
danke zadrzale i u kasnijem razdoblju.>* Vedina zena sebe nije ni smatrala umjetnicama.

Od 1860-ih zamjetni su i dalji napori na uspostavi hrvatskoga kazalista, koje je na
Saboru 1861. zajedno s Narodnim zemaljskim glazbenim zavodom proglaseno zemalj-
skom institucijom. Rad Senoe kao dramaturga na kvalitetnim predstavama i prijevodi-
ma, znacio je i potrebu za dobrim glumackim kadrom, kako Zenskim tako i muskim. Taj

50 Jakabfly je kasnije portretirala Prikril kao Margaretu Valois 1887. Ivan Ul¢nik, Zanimljiva slika crkve
sv. Marije od Pohoda, Zagreb god. 9, kolovoz-rujan 1941, 187-202.

51 Karolina je ne¢akinja Antuna Mihanovi¢a i tetka Roberta Frange$a Mihanovica.

52 Zarka Vuji¢, Umjetnost i zena I1L, u: Hrvatske slikarice plemkinje iz zbirke dr. Josipa Kovacica, Zagreb,
2002, 12. Marina Bregovac Pisk, Obitelj Draskovié kao naruditelji i kupci umjetnina (na primjeru dvora
Trakoséan), dokrorski rad, Filozofski fakultet, Zagreb, 2012, 43-46.

Ponegdje se navodi kako je zavrsila studij medicine u Be¢u (Gamulin, 284), $to je netocan podatak jer
je taj studij Zenama na SveutiliStu u Be¢u postao dostupan tek 1900. godine.

53  Podaci potje¢u od dr. Josipa Kovati¢a. Zarka Vuji¢, Umjetnost i zena IIL, 13.

54  Ana Draskovi¢ svoj je album iz 1870. opremila crtezima i citatima a Ada Vranyczany imala je putnu
biljeznicu s crtezima iz 1904-1905. Zbirka dr. Josipa Kovaciéa, izloZeno na izlozbi ,Donator i do-
nacija — ususret Muzeju hrvatskih slikarica rodenih u 19. stolje¢u” u Muzeju grada Zagreba, 30.5.-
3.9.2017.
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¢e proces biti dug i dovrsen tek krajem 19. stoljeca za intendanture Stjepana Mileti¢a, no
hrvatsko kazaliste ¢e od kraja 1850-ih godina opet zaziviti zahvaljujuéi naporima pojedi-
naca poput Demetra i Josipa Freudenreicha. Prvi je zasluzan za inicijativu otkupa starog
zagrebackog tzv. Stankovi¢evog kazalita i imenovanje kazali$nog odbora, a potonji za
konkretna uprizorenja i postavljanje temelja novog glumacko-pjevackog ansambla. Josip
i njegov brat Franjo imali su veliko iskustvo nastupanja u putujucoj kazalisnoj druzini po
cijeloj Monarhiji, a jo§ od sredine 1840-ih glume po zagreba¢kim gostionicama. Posrije-
di je pravi obiteljski posao u kojem sudjeluju i Josipova Zena, Be¢anka Karolina Norweg,
glumica i subreta, a kasnije i djeca, Dragutin, Zvonimir i Marija zvana Micika, pa su time
Freudenreichovi postali prva kazali$na dinastija, na koju ¢e se kasnije nastaviti Strozzi-
jevi. Freudenreich ¢e pokazati talent kao pisac, reziser i glumac. Godine 1857. izvode se
njegovi Graniéari, prvi hrvatski pucki igrokaz, a glavnu Zensku ulogu tumaci njegova
supruga koja ¢e 1863. nastupiti i u prvoj opereti izvedenoj na hrvatskom.>> Osim nje
nastupaju jos i Slovakinja Marija Adelsheim i Ivana Bajza, a 1860-ih stasaju i Maca Peris
(Marija Aka¢i¢), Ivana Sajevi¢ te Irma Jelenska (Marija Ferk). Posrijedi su vrlo razlicite
glumice, Bajza i Peris su samouke i osiromasene ili niskoga podrijetla (Bajza je pauperizi-
rana plemkinja koja zaraduje kao $velja, Peris je neko vrijeme cirkuska plesadica, a Sajevi¢
kéi sobara D. Demetra koji ju je navodno i odgojio)*® dok je Jelenska jedna od prvih
$kolovanih glumica koja ¢e ostvariti medunarodnu karijeru, nazalost kratku. Bez obzira
na podrijetlo, materijalni i socijalni status svih glumica tada je nezavidan. Moraju same
nabaviti kostime i $minku, jednom godisnje moraju rasprodati karte predstave kako bi
dobile stanoviti postotak od zarade. Cakina prijelomu stolje¢a njihov poloZaj nije zavi-
dan, jer uvelike ovise o kazali$noj upravi, pa se glumica ne smije udati bez dopustenja.””
Nadalje, glumacki poziv u elitnim krugovima nije smatran primjerenim za Zenu jer se
ona mora nagla$eno $minkati, ako uloga zahtijeva i napadno odijevati te stupati u tje$nji
fizicki kontakt s muskarcem nego $to to pravila dobroga drustva dopustaju, a to je jos
vise vrijedilo za plesadice. Brojni izvori potvrduju takav stav i krajem 19. i po¢etkom 20.
stolje¢a. Obitelj ¢uvene be¢ke glumice Tille Durieux bila je zgrozena njenim izvornim
interesom za ples a obudovjela majka tesko je prihvatila njen glumacki poriv, nadajuéi se
da ¢e barem onda biti u¢iteljica glasovira.’® Kao adolescent Krleza je prijateljevao s Titom
Strozzijem zalazedi ¢esto u dom te umjetnicke obitelji, gdje se osje¢ao nesputanim. Ocu
je lagao o svojim izlascima jer je on smatrao sve glumce boemima i propalicama.®’

55 Posrijedi je Offenbachova Svadba kod svjetiljaka. Ubrzo je u Zagrebu izvedena i Zajéeva opereta
Momci na brod, praizvedena u Be¢u 1862. Alcksandar Reiching, u: Hrvatsko narodno kazaliste. Sto
godina opere 1870/71-1970/71, Zagreb, 1971.

56  Lucija Ljubi¢, Prve glumice, 233, 235; Dragutin Hirc, Stari Zagreb, Zagreb, 2008.

57 Iz ugovora Vere Hrzi¢ iz 1900, 1909. i 1915. godine, proizlazi da ona sama nabavlja garderobu osim
muskih odijela, $to joj predstavlja znatne izdatke. Plaéa joj je oko 150 kruna mjese¢no. Lucija Ljubié,
Dame, gradanke i intelektualke — glumice u hrvatskom kazali$tu na prijelazu iz 19. u 20. stoljeée,
Kronika X11,2010, 51-52.

58 Tilla Duricux, Mojih prvib devedeset godina, Zagreb, 2001, 10.

59  Eliza Gerner, Osvrnuh se sjetno. Uspomene glumice, Zagreb, 1988, 69.
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Godine 1870. utemeljena je i zagrebacka opera, a ta prva faza protekla je u znaku
ravnatelja Ivana pl. Zajca. Zapocela je izvedbom njegova Mislava, u kojem su nastupi-
le altistice Matilda Lesi¢ i Marija Vormastini te Julijana Traveni¢. Aktivne su i Sofija
Kramberger, Irma Trputec-Terée, Matilda Mallinger, Emma Vizjak-Nicolesco, Sofija
Kossler-Gaj te mlade Marija Prikril Crnadak, Mara Kiseljak, Leonija Briickl, Blazenka
Krnic, Micika Freudenreich i najpoznatija diva Milka Trnina. Mnoge od njih su ostvari-
le respektabilnu medunarodnu karijeru (Kramberger, Trputec-Terée, Mallinger, Trnina
idr.) a neke nisu uopée nastupale u Zagrebu poput Matilde Wolfram v. Eschenbach ili
IIme Puksec Murske, koja je nastupala u Europi, Sjevernoj i Juznoj Americi i Australiji.*®
Nemali dio tih talentiranih i uspjesnih pjevacica bio je neudat ili su nakon udaje zane-
marile karijeru, a neke su pak dozZivjele tragi¢ne sudbine (Murska, Trputec). Doduse,
bilo je primjera da su pjevacice nastavile karijeru i nakon udaje (Vizjak Nicolesco, M.
Lesi¢ rod. Kreutzer, udata za glumca Vilima Lesi¢a, L. Briickl koja se udala u 15. godini
te potom nastavila $kolovanje i gradnju karijere).® Znacajan dio umjetnica bio je stranog
podrijetla, mahom Cchinjc, Slovenke, Njemice, Talijanke ili Poljakinje, uglavnom gra-
danskog podrijetla,®* $to vrijedi i za instrumentalne glazbenice poput pijanistica Anke
Barbot Krezma, sestre glasovitoga violinista Franje Krezme, Dragice Kovacevi¢-Hausler,
Sidonije Geiger te Danice Matos, sestre slavnoga knjizevnika. Zene ée vaznu ulogu odi-
grati i kao prve poticateljice i glazbene poducavateljice, pa ¢e Karolina Freudenreich dati
prvu poduku Maji Strozzi-Peci¢, Ida Wimberger Mari Kiseljak i Milki Trnini a potonja
Zinki Kunc. Pritom je veliku ulogu imala $kola Glazbenog zavoda, osnovana jo$ 1829,
koja je u kasnom 19. stolje¢u postala rasadiste vrsnih pedagoga i umjetnika.® Na njoj
su kao glazbene pedagoginje radile M. Kiseljak (u¢enice Vika Engel, Gabrijela Horvat,
Blazenka Krnic, Mira Koro$ec i Milena Sugh—gtefanac), Anka Barbot-Krezma (uéenice

60 Marija Barbieri Hrvatski operni pjevaci 1846-1918, Zagreb, 1996, 36-43. Batusié, Povijest hrvatskoga
kazalista, 280.

61 Od 16 istknutih pjevadica krajem 19. i po¢etkom 20. stoljeca, 4 je nastavilo karijeru nakon udaje.
Jelena Balog, Umjetnice u Hrvatskoj 1890.-1914., primjeri Slave Raskaj i Milke Trnine, diplomski rad,
Filozofski fakultet, Zagreb, 2003, 24.

62 Neke pjevatice pripadale su plemstvu, no posrijedi je uglavnom sitno, neutjecajno plemstvo (Matilda
Wolfram v. Eschenbach, Eleonora Jankovska, Irma Ferenci Vranovié, Milena Hrzié, I. Murska, Anka
Pisa¢i¢ Hizanovecki). Medu iznimkama je Marina Gvozdanovi¢ Grabarska ¢iji je otac bio veliki zu-
pan pozeski. Nekoliko pjevadica se udalo za plemiée — Ema Vizjak za rumunjskog kneza, W. von Es-
chenbach za moravskog plemi¢a Homola¢a a Danica Matos za poljskog plemica Strzeszewskog. Wol-
fram v. Eschenbach, podrijetlom iz Brna, prilikom nastupa u tome gradu morala je na zahtjev strica
nastupiti pod drugim prezimenom pa je uzela ime Marlov, a nakon udaje nije vise nastupala. (Barbieri
Hrvatski operni pjevaci, 31-32, 61, 103-104, 175, 181). Strozzijevi su se didili titulom markiza, no ne
samo da je bilo jasno kako su osiromaseni nego im je i sam plemicki status dovoden u pitanje. Prema
podacima E. Gerner, supruge Tita Strozzija, prigodom njegovog novaéenja osporen mu je naslov mar-
kiza pa je Marija Ruzi¢ka Strozzi trazila i 1915. dobila potvrdu plemstva. Gerner,70-71.

63 Antun Goglia, Hrvatski glazbeni zavod 1827.-1927., Zagreb, 1927. Muzitka akademija u Zagrebu
(1921-1981): spomenica u povodu 60. godisnjice osnutka, Koraljka Kos (ur.), Zagreb, 1981. Ladislav
Saban, 150 godina Hrvatskog glazbenog zavoda, Zagreb, 1982.
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Dana Matos®, Dragica Kovacevi¢, Marija Eisenhuth, Nada Klai¢-Jurinac, Antonija
Geiger-Eichhorn i Felice Streim), da se spomenu samo neka imena.

Bez sumnje je kraj 19. stolje¢a donio korjenite promjene u odnosu zena prema svim
granama umjetnosti. Generacija Zena rodenih 1860-ih i 1870-ih iznjedrit ¢e niz relevan-
tnih umjetnica koje su kvalitetom svog umjetnickog stvaralastva ili reprodukeije mogle
stati uz bok muskim kolegama, a dio njih poput M. Trnine, Ivane Brli¢-Mazuranié ili
Marije Ruzi¢ke-Strozzi, ée se razviti u vodeée li¢nosti u svom podrudju. giroj javnosti
je taj procvat zacijelo bio najprezentniji u kazaliStu, pa je cijeli niz opernih i operetnih
pjevacica i glumica postao miljenicama zagrebacke publike. Ogromne zasluge za to pri-
padaju prvom intendantu Stjepanu Mileti¢u, genijalnom reformatoru hrvatskog kaza-
lista.®> Mileti¢ je uspio 1894. obnoviti operu ukinutu 1889, osnovati glumacku $kolu i
postaviti kvalitetan repertoar te prepoznati talentirane scenske umjetnike. Kao vrstan
poznavatelj europskih kazalista, Mileti¢ je naglasio ulogu redatelja kao idejnog kreatora
i operativnog provoditelja kazali$nog projekta, a u novoj zgradi otvorenoj 1895. bilo je i
tehnicki lakse postaviti zahtjevnije produkcije. Glumci tako vi$e nisu stajali i recitirali,
nego se ladali scenskog pokreta, paznja se posvedivala kostimografiji i scenografiji, jed-
nom rije¢ju primijenjeni su standardi modernih predstava i kazali$te je za Mileticeve ere
neosporno doseglo solidnu srednjoeuropsku razinu, a intendant se pobrinuo i za bolji
polozaj umjetnika, pokrivajuéi gubitak i vlastitim noveem.®® Dovoljno je samo spome-
nuti glumice Ljerku Sram, Mariju Ruzi¢ku-Strozzi, Sofiju Borstnik, Milu Dimitrijevi¢,
Milicu Mihi¢i¢ te polaznicu Mileti¢eve glumacke $kole Ninu Vavru, koja ée s kolegama
Josipom Bachom i Ivom Rai¢em biti predstavnicom novoga stila glume, odmaknutog
od uko¢enog deklamiranja, soliranja i zanemarivanja timskog rada. Doduse, taj novi
stil upravo kod glumica neée uvijek naiéi na odobravanje, pa je A. G. Mato§ kontra-
stirao Ljerku Sram i Ninu Vavru, okarakteriziravsi prvu kao aristokratsku ljepoticu,
Hrvaticu, krhku i otmjenu, sklad bi¢a i prakse, a Vavru kao plebejsku rugobu, ,, Pemicu®
(Cchinju), nezenstvenu i odgojenu na stranoj literaturi. Vavra je ,glumica mozgom*®
$to zeni nikako ne dolikuje, a predbacuje joj i brak s reziserom i ravnateljem drame J.
Bachom do¢im Sramiéin nekonvencionalan privatni Zivot ne spominje.” Mato§ tako
iskazuje sud da Zena prestaje biti Zenom ili barem Zenstvenom kada ozbiljno stupi u

64 Danica Matos ¢e neko vrijeme biti profesorica u Rigi. Barbieri, Hrvatski operni pjevacs, 181.

65 O Mileti¢u v. Nikola Batusi¢, Povijest hrvatskoga kazalista, 288-299. Isti, Hrvatsko glumiste s raz-
meda stolje¢a i njegovi odnosi spram be¢koga kazalista, u: Damir Barbari¢ (ur.), Fin de si¢cle Zagreb
— Be¢, Zagreb 1997, 128-145; Milka Car Priji¢, Stjepan Mileti¢, Ein Intendant im Spannungsfeld
zwischen Tradition und Moderne, u: Helga Mitterbauer, Andrés F. Balogh (ur.), Zentraleuropa. Ein
hybrider Kommunikationsraum, Be¢, 2006, 157-173.

66 U Zajcéevoj eri postojale su velike razlike u plaéi umjetnika, ovisno o sklopljenom ugovoru. Sume su
varirale od 150 (Jankovska), 100 (M. Lesi¢), 75 (Késsler) do 35 forinti mjese¢no (Vormastini). Ra-
zlike su postojale i medu njihovim muskim kolegama pa je Slovenac Grbi¢ dobivao 130 a Ka$man 80
forinti. Barbieri, Hrvatski operni pjevadi, 103.

67 Boris Senker, Lik Zene i glumice u razdoblju hrvatske moderne, u: Komparativna povijest hrvatske
knjizevnosti, zbornik radova 11, Moderna, Mirko Tomasovi¢, Vinka Glundi¢-Buzanci¢ (ur.), Split,
2000, 17-22.
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intelektualnu sferu. Naime, Vavra je prevodila i pisala (pod pseudonimom Ylajali) a
njezina drama Dolazak Hrvata anonimno je prikazana 1907. u HNK-u. Za Branka
Gavellu Vavra je prva glumica intelektualka, no iako je cijenio i Sram i Ruzi¢ku-Strozzi,
otito je preferirao M. Mihi¢i¢, nazvavsi ju prvom velikom glumicom nove kazali$ne
epohe, predstavnicom kulture modernog gradanstva: ,,U toj tipi¢noj hrvatskoj gradan-
ki bio je jednako Ziv i kriti¢no-ambiciozni odnos prema svojoj sirokoj puckoj podlozi
kao i prema svim izgledima moguéeg socijalnog ‘unapredenja’.“ Zato se mogla uzivjeti u
zenu iz puka, u malogradanku i Zenu visokih slojeva. Mihi¢i¢ je za njega ,,reprezentant
novijeg hrvatskog narodnog tipa jadransko-krasko-savske tipoloske sinteze.“®

Sljededi je korak podrazumijevao i proboj Zena na polje rezije. Tako je Zagorka rezi-
rala svoju pu¢ku dramu Evica Gupéeva,” a glumice S. Bor$tnik i Zora Vuksan Barlovi¢
latit ¢e se i rezije, uglavnom na osjeckoj pozornici.”

Od opernih pjevacica kraj 19. i pocetak 20. stolje¢a osim ve¢ navedenih obiljezile
su sopranistice Maja Strozzi-Pe¢i¢, Irma Polak, Mira Koro$ec, Milena gugh, altistica
Anka Pisa¢i¢ udana Horvat i Gottlieb, mezzosopranistica Vika Engel-Mosinsky. Na-
dalje, Mileti¢ je uveo i balet, pa je 1892. odigrana prva baletna predstava, doduse ne
s profesionalnim plesa¢ima, nego s glumcima. Elementi baleta pojavili su se tijekom
1870-ih kao dio predstava, pa je tako za izvedbu V. Subiia Zrinskog 1876. koreografiju
osmislila Jeanette Freisinger”, na neki nadin prva primabalerina kazalista. U Miletice-
voj eri angazirani su baletani Louise i Achille Viscusi 1894-96. te Ema Grondona, da bi
se kasnije javile Hana Voja¢ek, primabalerina 1909-10, Draga gpoljar i Paula Hudi. Na
taj nadin su Zene zauzele vazna mjesta u drami, operi i baletu, svim segmentima kaza-
lisne produkcije. Razumljivo je stoga $to je Ivan TiSov u Apoteozi umjetnosti na stropu
foyera nove kazali$ne zgrade prikazao i Irmu Polak, Anku Horvat, Leoniju Briickl, Mi-
lenu Sugh, Miciku Freudenreich i Miru Korosec. Doda li se tomu svecani zastor Vlahe
Bukovca s likovima Sidonije Rubido Erdody i Marije Ruzi¢ke-Strozzi te bron¢ana bista
potonje, rad Mile Wod, postaje razvidno da je dio scenskih umjetnica ovjekovjecen u
svojevrsnom umjetnickom panteonu. Jo§ je vecu pocast dozivjela M. Trnina, po kojoj
je Drustvo za poljepsanje Plitvi¢kih jezera nakon njena nastupa na dobrotvornom kon-
certu u HNK-u 1898. nazvalo jedan plitivicki slap.

68 Branko Gavella, Hrvatsko glumiste. Analiza nastajanja njegovog stila, Zagreb, 1982, 75-78.

69 Zbog cenzure drama je praizvedena u Splitu i Dubrovniku u svibnju 1904. U Zagrebu je naslovnu
ulogu igrala Nina Vavra koja je i na popisu glumaca filma M. Gubec iz 1917, poduzeéa Croatia. Scena-
rij je prema Senoinu naslovu napisala Zagorka, no ni film ni scenarij nisu dostupni. Natka Badurina,
Nezakonite kéeri llirije. Hrvatska knjizevnost i ideologija u 19. i 20. stoljecu, Zagreb, 2009, 116.

70 O rezijama Borstnikove nema puno podataka za razliku od onih Vuksan Barlovi¢ i osjecke glumice
Zlate Markovac koja se od 1922. posvetila reZiji. Lucija Ljubi¢, Kad glumica ne glumi: afirmacija hr-
vatskih glumica na drugim podru¢jima kulture, Narodna umjetnost 47, 2010, 210.

71  Krhkost socijalnog polozaja scenskih umjetnica pokazuje upravo njen primjer. Freisinger se 1883.
obratila za pomo¢ poglavarstvu Zagreba navodeéi kako se bavi kuénim gospodarstvom, $to je znatilo
da je bila prisiljena nuditi svoje usluge vodenja kuc¢anstva boljestoje¢im obiteljima. Katarina Hor-
vat, Kuéna sluzin¢ad u gradu Zagrebu 1880.-1914., doktorska disertacija, Filozofski fakultet, Zagreb,
2018.
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Scenske umjetnice su za razliku od literatkinja ili likovnih umjetnica dio umjet-
ni¢kog ansambla te upuéene na vodeéu ulogu redatelja i ovisne o kazali$nom vodstvu.
Stoga njihovo djelovanje podrazumijeva suradnju pa i ovisnost o muskarcima kao par-
tnerima na sceni, redateljima, ravnateljima, intendantima, kriti¢arima te za one s me-
dunarodnom karijerom i impresarijima. Nerijetko su upravo scenski partneri kao par
stjecali popularnost, primjerice Andrija Fijan i Marija Ruzi¢ka-Strozzi. Glumice su bile
sklone svestranosti pa i promjeni ,faha®, dio njih je izvorno htio biti opernim pjevacica-
ma (Ruzi¢ka-Strozzi) ili je takvu karijeru ostvario nakon glumatke (Micika Zli¢ar), a
neke su i glumile i pjevale (Norweg, Micika Freudenreich). Dio glumica latio se i pisanja
i/ili prevodenja drama (I. Kralj-Milarov, H. Tomi¢, N. Vavra, Lj. Sram, M. Mihidid).

Kazaliste, koje prima zemaljsku dotaciju, kao najpopularniji i najutjecajniji oblik
tadasnjeg kulturnog Zivota izvrgnuto je politickim utjecajima i potezima rezima. To
se ogleda u ukidanju opere (1889, 1902.) te postavljanjima i demisiji intendanata i
ravnatelja. Tako je kazaliste, koje je prednjacilo u pocecima nacionalnog pokreta, tu
ulogu izgubilo. S jedne strane, taj je razvoj o¢ekivan kao posljedica stasanja nacional-
nog pokreta pa se scenskim umjetnicima ne pljesée vise iskljucivo kao glasovima hrvat-
stva nego kao prenositeljima poruka i stavova autora.”* S druge strane, kazaliste je kao
najpopularnija ustanova visoke kulture izloZeno zanimanju javnosti’ ali i intervenciji
rezima, $to je osobito dolazilo do izrazaja u Khuenovo doba. Pritisak je bio manji prema
Hrvatskom glazbenom zavodu, jer se glazba smatrala dijelom opée gradanske kulture,
koja nije tako proZeta nacionalnim nabojem i neée stvarati politi¢ke neprilike. Pocetak
20. stolje¢a donio je i pomake u glazbenom Zivotu, iznjedrivsi prve hrvatske violinistice
Zlatu Spchar, Marijanu Schén, Renatu Sene¢i¢-Schénstein - uéenice Viclava Humla,
te skladateljicu Doru Pejacevié, uz F. Luéiéa autoricu prve moderne hrvatske simfonije
a uz Bersu i mladog Baranovica pjesama za glas i orkestar. Glazbene umjetnice tako
su ostvarile odmak od Zenama dugo namijenjenih niSa — pjevanja i klavira. Dolazak
zena za dirigentski pult dogodit ¢ée se tek u meduratnom razdoblju pa je prva hrvatska
dirigentkinja bila Ivana Fischer, u¢enica Frana Lhotke.

Zamah moderne gradanske kulture rezultirao je i rastom pismenosti i ¢italacke
publike, kojoj je na raspolaganju stajala bitno veéa produkcija knjiga i periodike razno-
likog sadrzaja. I Zene sve vise ¢itaju, ne samo u probranom krugu, pa su naslovi popu-
larne, senzacionalisticke literature sve ¢itaniji. Zene i dalje ¢itaju Suea ali i austrijske i
njemacke spisateljice Eugenie Marlitt (Eugenie John), Elisabeth Biirstenbinder, Nataly
von Eschtruth i Hedwigu Courths-Mahler i druge, a pisanje takvih romana odavna
je na Zapadu bilo unosnim pothvatom. Jo§ 1823. jedan francuski bibliograf pozalio
se kako se svatko pismen mogao latiti pisanja trivijalne literature: ,,Tu je golobradi ro-
manopisac koji je napustio klupe svog koledza, tu je Zena koja ne poznaje ni osnovne

72 Batusi¢ Povijest hrvatskoga kazalista, 263.

73 Drama C. Lucerne Jedinac nagradena na natjecaju za najbolju dramu iz suvremenoga Zivota, nakon
izvedbe u HNK 1904. postala je povod polemici izmedu ,starih® i ,,mladih®. Potonji su njenu dramu
kritizirali, nasuprot djelu Adele Mli¢inovi¢ Bez srece.

26



Iskra Ivelji¢: Od plemenite dokolice do profesije

elemente gramatike [...] Tu je vratar, pa kroja¢, a na kraju i jedna kuharica [...]“7* Au-
torska prava ¢ak i vrlo prosje¢nog romana bila su od kasnog 19. stolje¢a u Engleskoj
jednaka godisnjoj pla¢i guvernante.” Ta lagana, trivijalna lektira postat ¢e omiljena u
svim drustvenim slojevima, naro¢ito medu Zenskom populacijom. Djevojke su tako na
prijelomu stoljeca zasigurno ¢itale raznolikiju literaturu, koja nije uvijek bila po volji ra-
znim vrstama autoriteta od roditelja, uéitelja do Crkve. Posrijedi je navedena popularna
literatura ali i mnogo ,,opasniji“ naslovi koji su tematizirali nezadovoljavajuéi polozaj
zena u drustvu koji se ogledao i u njihovom svakodnevnom Zivotu. Lijepo je taj bezli¢ni
i frustirajudi Zivot elitnih Zena sazela Tilla Durieux: ,,Oko 1900. godine Zena nije znala
ni$ta o sportu, vodi i suncu, najradije je sjedila elegi¢na i umorna u brizljivo zamracenoj
sobi koja je teskim zastorima isklju¢ivala svjetlo i zrak. Muz ju nije shvacao, okolni ju je
svijet gnjavio [...] Od jutra do veceri takva se Zena bavila duSevnim patnjama o kojima
je uveter, kod soupea, izmedu pecenja i sira, razglabala onda sa svojim partnerom za
stolom.“”® Sli¢nu sliku nudi i austrijski pisac Stefan Zweig, navodeéi kako je svaka knji-
ga §to su je djevojke ¢itale bila provjeravana, a ,,'"dobro odgojena’ znadilo je u ono vrijeme
kod djevojke isto $to i otudena od Zivota; ponekad je ta otudenost od Zivota potrajala
cijeli Zenin vijek.“”” Konzervativci svih boja strahovali su od toga da se te Zene trgnu,
a naslovi poput Madame Bovary ili oni iz pera feministi¢ki orijentiranih autorica bili
su u takvim krugovima proskribirani. Jo§ krajem 19. stolje¢a naslovi poput Rousseauo-
vog Emila izazivali su zazor u konzervativnim crkvenim krugovima.” Cak je i Jagoda
Truhelka preporudivala za ¢itanje uglavnom klasi¢ne i religijske (Toma Kempinski)
autore, ali im je dodala djela filozofa i suvremenih autora.” Sto se filozofskih naslova
tice, navedena su iskljuc¢ivo djela koja se bave moralom i etikom. Truhelka je nastojala
preporuditi slavenske pisce (Turgenjev, Gogolj, Jézef Ignacy Kraszewski, Henryk Sien-
kiewicz), hrvatske klasike (Vetranovi¢, Hektorovié¢, Zoranié, Gundulié¢, Relkovié) i su-
vremene autore (Jovan Sundeci¢, Preradovié, Senoa, F. Markovi¢, Kumiéié, Palski, 1.
Brli¢-Mazuranié) kao i narodne pjesme pod uvjetom da su ¢udoredne. O¢ito se trudila
ukljuditi i ,ozbiljne“ autorice (Eliza Orzeszkowa, Sofija Podlipska, Marie von Ebner-
Eschenbach) a o George Eliott je pisala kao da je muskarac. Ipak, djevojke i Zene nalazi-
le su na¢ina da se domognu nepozeljnih naslova, uz pomo¢ osoblja, prijateljica, starijih
sestara i sl. Ponekad su i muskarci bili pomagadi, pa je Tilli Durieux u adolescentskoj
dobi takve naslove nabavljao tadasnji prijatelj i kasniji zaru¢nik, bacivsi u zapeéak djela

74  Aleksandar Stip&evié, Povijest knjige, 2. prosireno izd., Zagreb, 2006, 591.

75 Showalter, 48.

76 Durieux, 64.

77  Stefan Zweig, Jucerasnji svijet, Zagreb, 1999, 71.

78 Nadbiskupski arhiv, Zagreb, Nadbiskupski duhovni stol, Kazalo br. 189, br. 3758, 8.11.1889, molba
profesora Stigli¢a da se zabrani izdavanje bezboznih knjiga poput Rousseauovog Emila u izdanju Hr-
vatskog pedagosko-knjizevnog zbora.

79  Preporutila je anti¢ke autore (Homer, Platon, Euripid, Eshil, Plutarh, Epiktet, Aristotel, Sencka, M.
Aurelije, Ciceron) te klasike (Dante, Shakespeare, Cervantes, Crusoe, Pascal, Montaigne, Emerson,
Macaulay, Dickens). Jagoda Truhelka, U carstvu duse, Zagreb, pretisak 2010, 234-237.
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Marlitt, Eschtruth i ostalih $ipara¢kih miljenica. Iz dnevnika procitanih knjiga Dore
Pejacevié saznajemo da je ¢itala djela francuskih, njemackih i engleskih knjizevnika i
filozofa, ali i pojedine naslove feministicke pa ¢ak i erotske literature.** Nisu sve djevoj-
ke strogo kontrolirane, neke su uzivale u prednostima slobodnijeg odgoja poput Zenke
Kopag, koja je na imanju u Vukéin—gipku kod Dragani¢a uzivala u prirodi ali i intelek-
tualnoj atmosferi jer su tamo zalazili uglednici, uklju¢ujuéi i njenog buduéeg supruga.®

Razvoj gradanske kulture zamjetan je i u kulturi salona, koje sada ¢esto vode elitne
gradanke. Pravi Zenski salon vodila je Klotilda Vranyczany udana Buratti kao i obitelj
zidovskog poduzetnika Ignjata Granitza, jer su mu ton davale Zene — supruga i cetiri
kéeri, izuzetno glazbeno talentirane. Prijateljevale su s Trninom a svracalaim je i Dora
Pejacevié, koja je Olgi Schulz rod. Granitz posvetila jednu sonatu i dva intermeca.®>
Vise knjizevnog znacaja bio je salon Jagode Brli¢ udane Amrus, u kojem su se okupljali
literati poput Preradoviéa, Senoe i Tomiéa. Sli¢an salon vodila je i Tomiceva supruga
Hermina, ¢ak i usprkos sku¢enim financijskim sredstvima, okupljajudi uz pomoé Zor-
ke Trnski intelektualce poput Ivana Trnskog, Franju Markovica, Senou, Tadiju Smi-
¢iklasa, Ivana Dezmana i Gjuru Dezeli¢a i pomazuéi mladim glumicama.®® Kasnije je
bio na glasu salon Milke Griinwald-Gutschy u koji su zalazili Mile i David Staréevi¢, 1.
Krsnjavi, Milan Derentin, Fran Folnegovi¢, Ivo Vojnovi¢, Nina Vavra, Ivo Rai¢ i Anka
Krnic stvarajuéi ,malu zagrebatku akademiju®. Milka je slovila kao ,.¢elik-Hrvatica®
iako je imala pristup u banske dvore u Khuenovo doba, a bila je mecena, osobito knji-
zevnicima. Likovni umjetnici i arhitekti sastajali su se izmedu ostalog u vili Franges
na Rokovom perivoju na ru¢kovima, kavi i ¢ajevima ali i na stru¢nim sastancima. Ku-
¢edomadica Zenka je i sama bila obrazovana likovna umjetnica i utemeljiteljica Zenske
udruge za promicanje hrvatske pu¢ke umjetnosti.* Iako su i u meduracu postojali neki
prominentni zenski saloni, poput onoglijevo orijentirane knjiZevnice ruskog podrijetla
Irine Kunjine, kultura salona je bila na zalazu. Neki suvremenici su s nostagijom gleda-
li na nestanak tih intimnih prostora ugodno opremljenih debelim sagovima, mekanim
foteljama i sofama s jastucima, venecijanskim lusterima, vitrinama krcatim memorabi-
lijama i sa zidovima prepunima slika, komentirajuéi to kao zalazak jednog oblika kul-
ture, neprilagodenog suvremenom nemilosrdnom tempu.*> Mnoge od elitnih plemki-
nja i gradanki nisu samo okupljale intelektualce pa i umjetnike raznih profila, nego su

80 Dinko Zupan, Books I have read — Dora Pejatevié kao &itateljica, Scrinia slavonica 12,2012, 115-178.

81 Gazivoda, 34.

82 Lelja Dobroni¢, Ignjat Granitz — hrvatski industrijalac, dobrotvor i mecena, Povijesni prilozi 15,
1996, 195-196.

83  Vesna Vlasi¢, Hermina Tomi¢ u kulturnom i javnom Zivotu Hrvatske, Dani Hvarskoga kazalista: Gra-
da i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu 40,2014, 184.

84 Zenka je prvo pohadala Ivekoviéevu $kolu a potom 1897. u Parizu te¢aj francuskog i slikarstva. Na-
kon udaje viSe se posvetila obitelji, ali je izradivala umjetni¢ke predmete, poput kvake u obliku zmaja
za obiteljsku vilu.

85 Ignotus, Iza teskih zavjesa proslosti: Zagrebacka Cvijeta Zuzoriéeva, 15 dana. Kronika nase kulture,

br. 4, 1931.
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ih i potpomagale. Osim veé navedenih poznate su bile i barunica Ivka Vranyczany (koja
je nov¢ano pomogla Milki Pogaci¢), Klotilda Vranyczany Buratti, Ivka Ozegovié, Vera
Nikoli¢, Ada Vranyczany (koja je omoguéila Zlatku Balokovi¢u nastup pred Franjom
Josipom 1915.) i druge. Zene su dakako i dalje bile muze umjetnicima i umjetnicama
bilo u tradicionalnoj ulozi inspiracije ili u provokativnijoj ulozi samosvjesne i atraktiv-
ne Zene poput barunice Ade Vranyczany, koja je bila majstorica samostilizacije. Ada
je postala ne samo trazeni model vrsnim umjetni¢kim fotografima i fotografkinjama
(npr. barunu Albertu v. Rothschildu, slavnom madarskom studiju Strelisky, Madame
d’Ora tj. Dori Kallmus) nego se prometnula u simbol novoga doba prepoznatljiv u me-
dunarodnim razmjerima.®

Premda su politicko-nacionalne protimbe sve izraZenije, tadasnji je kulturni ali i
svakodnevni Zivot prozet multikulturalizmom. Intelektualna elita je dijelom stranog
podrijetla, aako i nije, odrasla je u poliglosiji koju i dalje njeguje. Habsburska Monarhija
je bila prostor fizitkog i duhovnog mobiliteta, pa kulturni i umjetnicki utjecaji nisu bili
svedeni samo na velika sredista koja emaniraju vlastiti ili posreduju neki zapadnoeurop-
ski utjecaj manjim srediStima i zaba¢enim provincijama. Stoga kulturna slika pokazuje
slojevitost i pluralitet. I pobornici ekskluzivnih nacionalnih opcija bili su pod utjecajem
stranih duhovnih strujanja. Specifi¢tnost multietnicke i multikulturne Monarhije bila
je i u moguénosti suponiranja raznih kulturnih elemenata pa i identiteta. Osobito je to
slu¢aj u modernom razdoblju, kada je dinasti¢ka kulturna politika nastojala oblikova-
ti elemente zajednicke kulture koji su mogli kohabitirati s nacionalnim i regionalnim
specifi¢nostima. Takav projekt najrazvidniji je na primjeru arhitektonskog oblikovanja
gradskih sredista ili kulturnih institucija poput kazalista, koja su na prijelomu stolje-
¢a nicala diljem Monarhije, u vrlo sli¢noj i hotimice prepoznatljivoj izvedbi, mahom
najprestiznijeg i za to gotovo specijaliziranog arhitektonskog ureda Fellner&Helmer.”
Takvo kulturno ozraé¢je znadilo je da primjerice, neki ¢eski ili njemacki intelektualac ili
stru¢njak, hrvatsku sredinu vrlo brzo moze apropriirati kao svoju i pro¢i akulturaciju,
koja je znatila da novi identitet moZe suponirati na stari. Takav je proces bio izrazen
medu intelektualnom elitom, stoga je nemali dio umjetnica bio stranog podrijetla®® ili
su hrvatske umjetnice odlazile u inozemstvo, zbog privatnih ili profesionalnih razloga.
Samo nekoliko primjera: C. Vojkfly Armero Zivjela je u gpanjolskoj, Gjena Vojnovi¢

86 Marija Tonkovi¢, Theatrum mundi ili fotografska saga obitelji Vranyczany, u: Velicanstveni
Vianyczanyjevi. Umjetnicki, povijesni i politicki okvir Zivota jedne obitelji, Marina Bagarié¢ (ur.), Zagreb,
2016, 255-260.

87 U novoj sintezi Habsburske Monarhije P. Judson isti¢e kako imperijalne institucije, zakoni i admini-
strativne prakse imaju kljuénu ulogu u oblikovanju uspjesnih oblika nacionalizama, a nacionalni se
pokreti razvijaju u sklopu idiosinkratskih institucionalnih, legalnih i ustavnih struktura drzave. Pieter
M. Judson, The Habsburg Empire. A New History, Cambridge, Massachusetts-London, 2016, 274.

88 Umjetnice su ¢eskog, slovenskog, njemackog, talijanskog, poljskog ili Zidovskog podrijetla. Tako je
to bez preciznog istrazivanja tesko zakljuéiti, na prvi pogled se dade razabrati izraZena zastupljenost
zena iz ¢eskih zemalja te slabija zastupljenost Madarica i Srpkinja, $to je za potonje za¢udno jer su Srbi
najbrojnija nacionalna manjina u Hrvatskoj.
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Loiseau u Francuskoj, Minka Berezin r. Vojkfly kao zena ruskog diplomata boravila je
u Hamburgu, Mara Cop udana Lenger-Marlet i Berks u Parizu, Kairu, Celju i Gorici,
a Ivka Kralj-Milarov u Bugarskoj. Ida Verona, podrijetlom Bokeljanka, rodena je u Ru-
munjskoj gdje je provela djetinjstvo i mladost, a najuspjesnije joj je djelo zbirka pjesama
Mimoza objavljena na francuskom.® Dakako, valja spomenuti i one koje su bile stranog
podrijetla i iako su Zivjele i radile u Hrvatskoj, publicisti¢ka i knjizevna djela stvarale
su i na drugim jezicima, poput Camille Lucerne ili Zotke Kveder. Gotovo sve literatki-
nje bile su poliglotkinje®® koje su relevantna djela mogle ¢itati u originalu, ne oviseéi o
prijevodima. Nerijetko su kao prevoditeljice i stru¢njakinje bile medijatorice recepcije
djela inozemne knjizevnosti u Hrvatskoj ili obratno. Primjerice, Nina Vavra je prevela
pedesetak drama a 1904. u Ndrodnom divadlu u Pragu nastupila je na ¢eskom jeziku,
dok je Z. Markovi¢ izrasla u polonisticu. Camilla Lucerna je posredovala u predstavlja-
nju djela juznoslavenskih knjizevnosti u inozemstvu®. Neke su se latile ¢ak i filoloskih
pothvata poput objavljivanja rje¢nika, pa je glumica Kamila Ostoji¢ autorica tursko-
njemackog rje¢nika (Be¢, 1879).”2 Pod uvjetom da je narodni jezik standardardiziran i
ima sluzbeni status poliglosija i multikulturalnost su poticajni za kulturu i umjetnost
jer omogucuju prozimanje lokalnog i specifi¢tnog s opé¢im kao i promptno, ponekad
gotovo istodobno, recipiranje vaznih modernih trendova. Stoga se ne moze govoriti o
jednostavnoj shemi kulturnog centra i (polu)periferija, nego o slozenim aproprijacija-
ma koje su podrazumijevale modifikaciju i vlastiti doprinos, a ¢esto su bile posljedak
istoga duhovnoga ozragja. Po brzini recepcije i umjetni¢kim dosezima nisu posrijedi
puki epigoni, nego umjetnici s vlastitom vizijom.

Na prijelomu stolje¢a Zene su sve obrazovanije, stasala je i prva generacija profesori-
ca $kolovanih na zagreba¢kom SveuiliStu, da bi 1906. prva Zena stekla na toj instituciji
i naslov doktora filozofije.” Sve viSe Zena je studiralo, usavrsavalo se pa i doktoriralo na
stranim, mahom srednjocuropskim sveutili§tima.* Zene su se opet svojski latile pera,
prezentne su u tisku i javnosti, mnoge su uditeljice ili profesorice (Jagoda Truhelka,
Milka Pogaci¢, Camilla Lucerna, Josipa Glembay) ali i profesionalne publicistkinje (M.
Juri¢ Zagorka, A. Kassowitz-Cviji¢), urednice (Zotka Kveder), prevoditeljice, autorice

leksikona (Marija Jambri$ak), filologinje (C. Lucerna), kriti¢arke (Zdenka Markovi¢,

89 Verona je nakon Prvog svjetskog rata Zivjela u Boki, a bavila se i slikarstvom pa je oslikala freskama
tada novu préanjsku crkvu. Ivo Hergesi¢, Otudena sestrica, Hrvatska revija V11, br. 9, 1934, 449-461.

90 Dragojla Lopasi¢, karlovacka uditeljica njemackoga podrijetla, bila je fluentna u ¢ak 9 jezika! Detoni
Dujmi¢, Ljepsa polovica, 21.

91 Stjepan Lacko Viduli¢, Was bleibt. Portrit der Schriftstellerin und Philologin Camilla Lucerna
(1868-1963), u: Marijan Bobinac (ur.), Portrits und Konstellationen 1. Deutschsprachig-kroatische
Literaturbezichungen, Zagreber Germanistische Beitrige 6,2001, 85-107.

92 Ljubi¢, Kad glumica ne glumi, 209.

93 Tihana Lueti¢, Prve studentice Mudroslovnog fakulteta kr. SveudiliSta Franje Josipa I. u Zagrebu,
Povijesni prilozi 21, 2002, 167-208.

94 Zdenka Markovi¢ (Fribourg), Zotka Kveder (Prag, Bern) Bozena Begovi¢ (Hamburg, Be¢), Adela
Mil¢inovi¢ (Hamburg, Miinchen, Leipzig), Camilla Lucerna (Bet); doktorice filozofije postale su
Milica Bogdanovi¢ (Zagreb) i Zdenka Markovié.
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A. Kassowitz-Cviji¢, Jelica Belovié¢-Bernadzikowska, Vanda Ibler), vlasnice knjiznica
i bibliotekarke (Kassowitz-Cviji¢, Marija Radi¢, Elza Kuéera). Osim gorespomenutih
valja navesti jo§ barem Adelu Mil¢inovi¢, Mariju Kumici¢ i dakako Ivanu Brli¢- Mazu-
ranié, iako ih ima daleko vise.”®

Pocetak 20. stolje¢a obiljezen je i osnivanjem drustva knjiZzevnika u kojem i Zene
sudjeluju,’ (njihovo vlastito drustvo bit ¢e osnovano tek 1937. s prvom predsjednicom
Bozenom Begovi¢) te pokretanjem Zenskog obiteljskog lista Domade ognjiste 1900-
1901, koji pod egidom Hrvatskog pedagoskog zbora pokre¢u Jambrisak i Truhelka, a
urednice ée uvijek biti Zene (Pogaci¢, Markovié, Zora Verni¢) kao i veéina suradnica.””
List ¢e promicati ideje srednje struje - Zensko obrazovanje i sudjelovanje Zena u kulturi
i prosvjeti. Utiteljice su i dalje imale znacajnu ulogu u poticanju talentiranih djevojéi-
ca da se bave umjetno$¢u. Primjera je vise, ovdje samo spominjem Magdalenu grepel,
koja je na svoju u¢enicu J. Truhelku ostavila trajan utisak, pa je Truhelka 1910. objavila
djelo U carstvu duse, u obliku pisama uéiteljice imaginarnoj uéenici, temeljeno na nje-
noj prepisci sa Srcpel. Truhelku je takoder podupirala i kolegica na zagreba¢kom liceju,
M. Jambrisak. S obzirom na vaznost i zastupljenost uditeljica i profesorica u literarnim
redovima, vazno je bilo organiziranje njihovih vlastitih dru$tava poput Kluba zagreba¢-
kih utiteljica osnovanog 1904. godine.”® Iako je organizacijska podloga u vidu periodi-
ke i udruga, bila relativno slaba, u kulturnom Zivotu djelovala je zamjetna skupina Zena,
koje su dobrim dijelom bile povezane u svojevrsnu Zensku umjetni¢ko-kulturnu mrezu
pa su sve Ce$ée pisale o Zenama, objavljivale ili pozitivno prikazivale njihove radove.
Iako je recepcija i dalje uvelike ovisila o0 muskarcima, njihov polozaj isklju¢ivih arbitara
bio je barem djelomice nacet. Cak i one umjetnice i kulturne djelatnice koje nisu bile
izrazito Zenski osvije$tene, iskazivale su zanimanje za Zensko stvaralastvo u sadasnjosti
i proslosti i nerijetko podupirale rad kolegica predgovorima i kritikama. M. Jambrisak
1885-87. u 3 sveska objavljuje prvi leksikonski naslov posveéen zenama - Znamenite

95 U doba Moderne djeluje vise od 50 spisateljica. Nevenka Kosutié¢-Brozovié, Zenski udio u knjizev-
nom zivotu hrvatske Moderne, Dani hvarskoga kazalista 27, Zagreb-Split, 2011, 106.

96 U nedostatku domace udruge ncke su Zene bile ¢lanicama stranih. Slikarica Anka Maroi¢i¢-
Léwenthal bila je jedna od utemeljiteljica be¢kog Drustva spisateljica i umjetnica (Der Verein der
Schrifistellerinnen und Kiinstlerinnen), u kojem su ¢lanice bile i sljede¢e umjetnice povezane s Hrvat-
skom: knjizevnice Milena Preindlsberger Mrazovi¢, Anna Forstenheim (Anna Hirschler-Goldmann)
i Nina Musil Peterkau te slikarice Emilie von Hallavdnya i Leontine Littrow. Marianne Baumgartner,
Der Verein der Schrifistellerinnen und Kiinstlerinnen in Wien (1885-1938), Be¢-Kdln-Weimar 2015,
85-871368.

U Drustvu hrvatskih knjizevnika 1900. 6 od 33 utemeljitelja te 8 od 274 ¢lanova su bile Zene. Jedina
duznosnica bila je Z. Kveder, ¢lanica Upravnog odbora 1911-18. Ko$uti¢-Brozovi¢, 104.

97 Suraduju Gjena Vojnovié, C. Lucerna, Stefa Iskra, Ivana Hir$man, A. Mil¢inovi¢, Katarina Fritz, J.
Glembay, K. Cvetisi¢, Zagorka, E. Kuéera, Marija Horvat, Ida Fiirst. Danja Silovi¢-Kari¢, Domace
ognjiste — prvi zenski list u Hrvatskoj, u: Zene u Hrvatskoj. Zenska i kulturna povijest, Andrea Feldman
(ur.), Zagreb, 2004, 181-190.

98 Dubravka Pei¢-Caldarovié, Osnovne karakteristike profesionalne djelatnosti zena u Hrvatskoj izme-
du dvaju svjetskih ratova (1918-1941), Casopis za suvremenu povijest, br. 3, 1997, 491-503.
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Zene i prite iz poviesti, a A. Kassowitz- Cviji¢ i Z. Markovi¢®® objavljuju niz radova o
zenama poput D. Jarnevi¢, Cvijete Zuzori¢, Hermine Tomi¢, Jagode Brli¢, dok je Ka-
ssowitz-Cviji¢ autorica dvjestotinjak ¢lanaka u Znameniti i zasluzni Hrvati, od kojih se
nemali dio odnosi na zene. Zamjetna je pritom tendencija da se Zivot tih Zena prikaze u
lagano pateti¢nom diskursu, te da se i u biografijama istaknutih muskaraca istakne do-
prinos Zena. Primjerice, A. Kassowitz-Cviji¢ spominje kako je Marija Ruzi¢ka-Strozzi
nemarom svog glazbenog pedagoga trajno ozlijedila glasnice $to joj je onemogudilo
pjevacku karijeru. Potom je zapala u tesku krizu, dok J. Freudenreich nije otkrio njen
glumacki talent. Marija boluje od stalnih teskih migrena, umrlo joj je petero od ukupno
osmero djece, a patnicki prizvuk poti¢e i naglaavani podatak da je hotimice odbila
medunarodnu karijeru, Zrtvujuéi vlastiti probitak za dobro obitelji i domovine.'”® U
biografiji Lisinskog, ista autorica isti¢e ulogu raznih Zena u njegovom Zzivotu (majke,
sestre, zaru¢nice) pri ¢emu mozda nije nevazno da mu je bila pranecakinja, pa je time na
neki nadin isticala vlastitu obiteljsku vertikalu.'" T u prikazima takvih Zena poput gro-
fice Sofije Jeladi¢, nazire se doza patetike i romantizma u prezentiranju sudbine mlade
supruge hrvatskog junaka (njena sitna ruka pociva u Jela¢i¢evoj snaznoj desnici), opisu
vjencanja i obiteljskoj tragediji. Stanoviti novi tonovi razaznaju se u otvorenom spomi-
njanju velike dobne razlike kao i Jela¢i¢evoj predbra¢noj reputaciji Zenskara.'*>

Zene sve &edle smatraju i vlastiti zivot vrijednim biljeZenja, pa je zamjetan rast tek-
stova egohistorije u vidu barem kratkih autobiografija, memoara i rjede dnevnika, no
opsezan dnevnik D. Jarnevi¢ ostao je nedosegnut.'”® Takvi narativi nedvojbeno svjedo-
e o samosvijesti autorica, koje svoj Zivot smatraju vaznim za drustvo u ¢jelini i poka-
zuju da same sebe poznaju nerijetko odrazavajuéi pluralni identitet.'* Ulogu u tomu

99 U njenoj ostavstini u HAZU sacuvan je materijal za studije o hrvatskim spisateljicama te pjesnikinja-
ma starog Dubrovnika (potonje je objavila 1970. kao: Pjesnikinje starog Dubrovnika od sredine XVI do
svrsetha XVIII stoljeéa u kulturnoj sredini svoga vremena) te 118 pisama Ive Andrica koje je objavio T.
Mastrovi¢. Ivan Meden, Opis rukopisne ostavitine Zdenke Markovi¢, Kronika 11,1976, 1-2, 203-206;
Tihomil Mastrovi¢, Nepoznata korespondencija Ive Andri¢a, Kronika V11, 1981, 13-80.

100 Spomen-spis u proslavu sezdesetogodisnjice umjetnickog djelovanja najvece hrvatske tragetkinje Marije
Ruzicke Strozzi 1868.-1928, Zagreb, 1928.

101 A. Kassowitz-Cvijié, Vatroslav Lisinski u kolu Ilira, Zagreb, 1919.

102 A. Kassowitz-Cviji¢, Grofica Sofija Jela¢i¢, hrvatska banica, Hrvatsko kolo 13,1932, 93-112.

103 Neke vrste dnevnika ostavile su npr. Dragojla Jarnevié, Julijana Erdédy Draskovi¢, Milka Trnina, Iva-
na Brli¢ Mazuranié, Zora Rukli¢, memoare npr. Zagorka, Ivka Kralj Milarov, Marija Kumic¢i¢, Zdenka
Markovi¢, Sonja Kovaci¢, Nada Raverta Smol¢i¢, Irina Kunjina udana Alexander. Vinko Bresi¢, Auto-
biografije hrvatskib pisaca, Zagreb, 1997.

104 O autobiografijama v. Mirna Vel¢ié, Otisak price. Intelektualno izucavanje autobiografije, Zagreb, 1991.
Andrea Zlatar, Aurobiografija u Hrvatskoj. Nacrt povijesti Zanra i tipologija narativnih oblika, Zagreb,
1997. Predrag Finci, Autobiografija i pitanje identiteta, Filozofska istrazivanja 31/4, 2011, 707-718.
Stipica Grgi¢, Autobiografije i memoari u hrvatskoj povijesnoj znanosti, Historijski zbornik LXIX/1,
2016, 189-212. Anita Gostomska, Zenske autobiografske naracije s pocetka dvadesetog stoljeca
prema hrvatskom knjizevnom kanonu, u: Transmisije kroatistike. Zbornik radova s medunarodnoga
znanstvenog skupa odrzanog u Poznanju 9. i 10. prosinca 2013., Krystyna Pienigzek Markovi¢- Tvrtko
Vukovi¢ (ur.), Zagreb, 2015, 101-113. V. i tematski blok u: Kolo XI1/2, 2012.
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imala je i modernizacija kulturnog Zivota, koja je zahtijevala od svakog istaknutijeg
djelatnika da sastavi barem kratku biografiju jer su sluzbene oblasti i kulturne institu-
cije, urednici, kriti¢ari ali i publika Zeljeli znati osnovne podatke o autoru. Zenska sa-
mosvijest ali i relevantnost u javnosti ogledala se i u spremnosti na diskusije i konflikte,
pa i optuzbe muskih kolega za plagijat.'® Dakako, i Zene su Cesto bile mete napada i
optuzbi, poglavito Zagorka.

Ta ve¢ relativno brojna skupina Zena nije po svojim nazorima bila homogena, neke
su bile pobornice zenskih prava (Marija Fabkovi¢, ' Zagorka, Kveder, M. Radi¢), neke
suu tom pogledu bile umjerenih (Truhelka) a mnoge i tradicionalnih svjetonazora. Ve-
¢ina je bila nacionalno orijentirana i stoga u politickom pogledu oporbena Khuenovom
rezimu, iako tu opoziciju nisu sve jednako iskazivale, napose ne javnim djelovanjem.
No i u toj su skupini postojale razlike, dok je dio Zena pristajao uz hrvatstvo u pravaskoj
verziji (M. Kumi¢i¢, Kralj Milarov), dio je bio hrvatski ali i jugoslavenski orijentiran
(Ivana Brli¢-Mazuranic).

Zagorka ¢e veé svojom djelatno$éu kao novinarka koja prati politiku biti orijentira-
na na tu tematiku. Strossmayer, ¢ijoj prosudbi mnogi nisu vjerovali kad ju je preporucio
za Obzor, bio je posve u pravu. Zagorka se prometnula u vehementno i briljantno pero
opozicije Khuenu, ali i u vaznu pobornicu prava Zena. Netom po dolasku organizirala
je Kolo radnih Zena,'"” a u nizu napisa zalagala se za pobolj$anje njihovog drustveno-
polititkog polozaja. Uporno je ponavljala kako nije istina da su Zene daleko od borbe
za narodnu stvar, isti¢u¢i njihove demonstracije protiv Khuena, ali je njihov angazman
ostao nevrednovan.'”® Zagorka je priznala da se u Hrvatskoj nije razvio zenski pokret
kao na Zapadu, a i sama je nastojala pokazati da borba za Zenska prava ne zna¢i ponista-
vanje zenskosti i preuzimanje svih muskih prerogativa. Zalagala se za realisti¢ki pristup
emancipaciji Zena koji bi omoguéio da ju postupno prihvate $to $iri slojevi drustva. Na-
pose u spomenutom lanku u Obzoru protivila se razbacivanju jakim rije¢ima koje ve-
¢ina nije sposobna ni shvatiti a jo§ manje akceptirati, stoga takve ideje valja nuditi s cvi-
je¢em i slatki$ima, u privlaénom ,garnirungu® a ne bacati kao bombe. Taj je Zagorkin

105 Jelica Belovi¢-Bernadzikowska pokrenula je sudski proces protiv Rudolfa Magjera &iji je pregled hr-
vatske knjiZzevnosti za mladeZ proglasila plagijatom svoje studije iz 1897. M. Kumic¢i¢ polemizirala je s
Franom Bini¢kim i Krstom Pavleti¢em u Hrvatskom pravu 1904. o navodnom plagijatu Kraljice Lepe,
koju je zajedno s M. Ogrizovi¢em adaptirala kao dramu. Detoni Dujmié, Ljepsa polovica, 30, 34.

106 Marija Frechova (1833-1915) je uciteljica obrazovana na njemackoj preparandiji u Pragu. Sudjelovala
je na barikadama 1848. i bila osudivana zbog svojih istupa i napisa. Udala se za hrvatskog u¢itelja
Skendera Fabkovica. Zalagala se za prava Zena i liberalizaciju $kolstva, a nakon odlaska u mirovinu
otisla je studirati u Pariz. Kosuti¢-Brozovi¢, 106.

107 Jezgru su ¢inile radnice Obzorove tiskare, koje je pozvala kod sebe na nedjeljne sastanke. Okupila je 37
radnica tiskare, tvornice duhana, kozare, dvije u¢iteljske pripravnice i dvije sobarice, radedi s njima na
pravilima za socijalna i politi¢ka prava Zena, zbog ¢ega je prijavljena redarstvu. Osim prava zena Zestoko
se okomila na utjecaj njemackog. Zbog svega je prozvana ludom sufrazetkinjom, ,$§vabozderkom® i mus-
kobanjom (,Mannweib“). Marija Juri¢ Zagorka, Sto je moja krivnja? u: Bre$i¢, Autobiografije, 452-454.

108 V. npr. Hrvatske Zene i politika, Obzor br. 109, 1908. Hrvatska zena u polititkoj borbi, Zenski svijet 1,
br. 1, 1.9.1917; Hrvatska izborna reforma i zene, isto br. 4, 1.12.1917.
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popularni feminizam bio povezan i s njenim knjizevnim djelima.'” No, Zagorka je
bila sklona prilagodavanju svojih stavova, prezentiranju vise verzija istih dogadaja kako
vlastitog tako i javnog Zivota, primjerice spomenutih zenskih demonstracija iz 1903."°
Takoder treba voditi ra¢una o dru$tvenom kontekstu, koji do 1918. nije omogucavao
da se ideje ravnopravnosti jako razmasu, pa ée i Zagorkina djelatnost u tom pogledu u
meduratnom razdoblju biti razvijenija i intenzivnija.

Radikalnija od Zagorke bila je knjizevnica, publicistkinja i urednica Zofka Kveder,
koja je 1917. pokrenula Zenski svijet. Mjesecnik za kulturne, socijalne i politicke interese
Zena. Kveder, tada udana za Jurja Demetrovi¢a, kao izdava¢ i urednik jasno je dala do
znanja da promice Zensku ravnopravnost, socijalnu i politi¢ku, kritizirajuéi Hrvatski
sabor §to se nije odlu¢io zene ukljuditi u glasale. Zene tako smiju raditi najteze poslove
(kopati, orati, raditi u zeljezari...), ali ne mogu biti advokati i suci, nemaju skrbni$tvo
nad djecom, niti jednaku pla¢u kao muskarci. I Kveder je naglasila da borba za zenska
prava ne podrazumijeva odricanje od Zenstva i materinstva. Od Zagorke je bila radi-
kalnija u svojim politickim opredjeljenjima, jer je bila sklona lijevim opcijama, pa se u
listu navodi Marx kao barjaktar ponizenih a Cernisevski kao otac moderne Rusije.!"!
List je bio dobro uredivan, $to nije ¢udno s obzirom na njeno urednic¢ko iskustvo jer
je u Pragu uz potporu jednog industrijalca pokrenula list Sijelo koji je izlazio u ¢ak
2000 primjeraka.'> Zenski svijet je objavljivao ¢lanke razlidite tematike (socijalne me-
dicine, zakonodavstva, politike, prosvijete, knjizevnosti) nastojeéi obuhvatiti ne samo
hrvatske zemlje nego i Sloveniju, Stbiju pa i BiH, pa su se redovito javljale suradnice
i iz tih krajeva poput Mine Govekar, Zore Kasner, Pauline Lebl i drugih. Bio je i in-
formativan pa su se redovno donosili prijevodi, obavijesti o zbivanjima u Europi ili o
vaznim Zzenama. Uspio je okupiti brojne i relevantne autore i autorice razli¢ita profila
od knjizevnika (M. Krleza, D. Domjani¢, Viktor Car Emin, I. Andri¢, R. Katalinié¢ Je-
retov, Dora Pfanova) do stru¢njaka (A. Bazala, pravnik Milan Popovi¢) i politi¢ara (Ivo
Tartaglia).""* Kveder, koja je i prije 1918. bila jugoslavenski orijentirana, nakon pada

109 Masa Kolanovi¢, Zagorkin popularni feminizam u meduprozimanju novinskih tekstova i romansi,
u: Neznana junakinja — nova (itanja Zagorke, Masa Grdesi¢, Slavica Jakobovi¢ Fribec (ur.), Zagreb,
2008, 204.

110 Potonje je nedavno analizirala Ida Ograj$ek Gorenjak, Neznana prvakinja povijesti Zena u Hrvatskoj,
u: Neznana junakinja — nova litanja Zagorke, 45-60.

111 V. sljedeée ¢lanke iz Zenskog lista Kveder i ,Nikiasa“ tj. njenog supruga J. Demetroviéa, koji je imao
velikog utjecaja na njen rad. Zasigurno joj je pomagao u izdavastvu, a dijelili su i politicke stavove.
Kveder: Sto ho¢emo?, br. 1, 1.9.1917; Podeci mirovnog pokreta u Hrvatskoj, br. 1, 1.9.1917; Jugosla-
venske Zene i narodna politika, br. 4, 1.12.1917. Nikias, Sto treba raditi? br. 2, 1.10.1917; Rasprava o
izbornom pravu Zena u Hrvatskom saboru, br. 4. 1.12.1917; Zene i demokratizam, IL, br. 8, 1.8.1918.

112 Kosuti¢-Brozovié, 108.

113 Tzuzetno su zanimljivi i struéni ¢lanci iz pera muskaraca (M. Popovié, Zene i nasi zakoni, br. 5-6,
1.5.-1.6.1918; dr. F, Nasi zakoni i Zena, br. 4, 1.12. 1917., Za realnim ciljevima, br. 10, 1.10.1918)
o nezadovoljavajuéem pravnom polozaju Zena te ¢lanak A. Bazale o poloZaju Zena u kojem razmatra
kako davanje prava podrazumijeva i obaveze, pa se govori o uvodenju neke vrste zenskog vojnog roka,
dakako ne u vojsci nego civilnoj sluzbi. A. Bazala, Drustvena uloga Zena, br. 10, 1.10.1918.
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Austro-Ugarske Zestoko se latila propagiranja jugoslavenstva, pa je ve¢ od 1. studenog
1918. list izlazio pod naslovom Jugoslavenska zena. Mjesecnik za kulturne, socijalne i

politicke interese jugoslavenske Zene,™

au ¢lancima u prva dva broja Kveder je oznatila
prethodno razdoblje kao ropstvo tudinu te istakla kako su Srbi, Hrvati i Slovenci jedan
narod. Unitaristi¢ki ton vidljiv je i u socijalno-politi¢koj kritici zagrebatkog visokog
drustva, koje nije sklono tim idejama, pa Zagreb tek treba postati jugoslavenski grad
i okaniti se protusrpske frankovacke propagande. Zato je istakla kako voli zagrebacke
radnice, ¢inovnice, obrtnice ali ne i Zene plemicke i gradanske elite. Prigodno je spo-
menula svoj put po srpskim rati§tima 1914. i zaklju¢ila kako su Srbi i ,Cehoslovaci®
dio Antante ali Hrvati i Slovenci nisu, pa to jedino mogu biti preko Srba. Na kraju je
znakovito citirala pokojnog J. Kreka, kako ¢e u buduéoj jugoslavenskoj drzavi prevlast
imati najsposobniji, aludirajuéi o¢ito na Srbe.'® Kveder je doskora u svojoj transforma-
ciji otisla bitno dalje, Zrtvujudi svoje feministi¢ke stavove pa i autorski zenski identitet.
Pod muskim pseudonimom objavila je 1922. dramu Arditi na otoku Krku (o otporu
Kré¢ana D’Annunziju) u kojoj glorificira kr¢ke sveéenike s kojima je nekad bila u su-
kobu, u nastojanju da uklju¢i glagoljasku tradiciju u sluzbu nove drzavne ideologije a
podjela rodnih uloga u drami zadovoljila bi i najstroze antifeministe."® Druga drama
Unuk kraljeviéa Marka (1922.) je rani proizvod orjunaske literature koji promi¢e mit o
stpskom juna$tvu kao temelju jugoslavenske nacije, s mesijanskom ulogom kralja Alek-
sandra kao njenog ujedinitelja.'”

Drukdije je bilo jugoslavenstvo povezano s hrvatstvom, vidljivo primjerice kod Iva-
ne Brli¢-Mazuranid, koja je jo§ u obiteljskom ozra¢ju upucena na takvu orijentaciju te
na oporbu Khuenu, a podupirala je polititke stavove supruga Vatroslava, istaknutog
brodskog pravasa, kasnije ¢lana Hrvatsko-srpske koalicije.""® I Ivana je s oduevljenjem
docekala osnutak nove drzave,"? u kojoj su ¢lanovi njene obitelji zauzimali vazne funk-

114 Kileza se rugao novim rojalisticama Kveder, Zlati Kovacevi¢-Lopasi¢ i Olgi Krnic-Peles kao troglavoj
Ravijojli. Andrea Feldman, Prori¢udi gladnu godinu - Zene i ideologija jugoslavenstva (1918.-1939.),
w: Zene u Hrvatskoj, 235-246.

115 Jugoslavenke, Jugoslavenska Zena. Mjesecnik za kulturne, socijalne i politicke interese jugoslavenske Zene
br. 11, 1.11.1918; O proslosti sadanjosti i buduénosti, br. 12, 1.12.1918.

116 Zanimljivo je da opet djeluje sukladno s muzem J. Demetrovi¢em, koji je tada pokrajinski namjesnik
ali i ¢lan Jadranskog odbora, koji je podupirao otpor Kréana organiziravsi ¢ak i tajnu organizaciju
Galeb. Badurina, Nezakonite kéeri llirije, 173-179.

117 Isto, 181-183.

118 O njoj v. npr. Dubravka Zima, Jvana Brli¢-Mazuranié, Zagreb, 2001. Joza Skok, Kujizevno djelo Ivane
Brli¢ MaZuranié. KnjiZevnopovijesna interpretacijska studija, Varazdinske Toplice-Varazdin, 2007. Iva-
na Brli¢-Mazurani¢, Brodski spomenari, prir. Jasna AZman, Slavonski Brod, 2008,.Sanja Lovrenti¢, U
potrazi za lvanom, Zagreb, 2006. Sabrana djela Ivane Brlic-MazZuranic, gl. ur. Vinko Bresi¢, poglavito
svesci: Clanci (1903.-1938.), prir. Marina Protrka Stimec, Slavonski Brod 2013. i Moji zapisci. Dnev-
nici, memoari, molitve, putni i drugi zapisci prir. Mato Artukovi¢, Slavonski Brod, 2016

119 ,,Mi, nauteni da najvi$e nae ¢inovnike poznamo samo kao beamtere madjarske, mi koji od najranijeg
djetinjstva sanjamo o cilju, kojeg drzasmo zaista samo prekrasnim snom [...] dobivamo vijest da je
nase, ¢isto nase, slobodno i samostalno ministarstvo, ministarstvo slobodne drzave Jugoslavena ime-
novano!“ L. Brli¢-Mazurani¢, Moji zapisci, 297.
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cije (zet Viktor Ruzi¢ ban Savske banovine, brat Zc:ljko predsjednik Senata i ministar),
a ona je sama bila primljena na Dvoru.'* No, Ivana, koja ionako nije bila javno politi¢-
ki angazirana, nije usprkos svim navedenim jugoslavenskim vezama nikada potisnula
hrvatstvo a jo§ manje progredirala prema unitarizmu. Sto se zenskog pitanja tice, bila
je prili¢no tradicionalno orijentirana, smatraju¢i da zenski pokret nije na korist temelj-
nogznacaja zena, medutim u meduratnom razdoblju, kada je zahvaljujuéi sinu Ivi koji
je bio izvjestitelj novina, pratila 1930. u Zenevi zasjedanje ,, Federacije za Ligu Naroda®,
te 1932. ,Conference du Désarmement®, malo je modificirala stavove. Spomenula je
neumoran rad Zena, tvrdedi da bi za njene obrazovane kéeri tamo bilo posla no smatrala
je da se ,ovakvi prevrati u obiteljima moraju oprezno i polako ¢initi, ako ¢ovjek hoce
‘sauver son honneur’ — pa drzim da smo za ovu generaciju jo§ odvi$e vezani za grudu,
u pogledu Zenskih ¢lanova® Istakla je kako ni sama ne zna je li bolje odgajati udavacu
za Brod ili sekretaricu za Ligu naroda. Komentirajuéi konferenciju 1932. spomenula je
da bi rado vidjela manifestaciju Zena za razoruzanje, jer ,cijeli pokret zena, kojemu sam
tako intransigentan stav suprotstavljala, po¢eo mi se na koncu konca svojom ustrajno-
$¢u imponirati.“'?!

Naposljetku dio istaknutih Zena je dosljedno zastupao hrvatstvo, kako prije tako i
poslije 1918, poput Jagode Truhelke ili Marije Kumici¢. Truhelka, dijete ¢eskog oca i
njemacke majke, odgajana je u izrazitom hrvatskom duhu. Njeni stavovi nisu bili ne-
poznati, no nije se izrazito politi¢ki angazirala u javnosti. Glede Zenskog pitanja bila
je umjerena, smatraju¢i da Zena ne treba preuzeti sve muske prerogative, ali je napisala
»Danasnji je vijek Zeni i mimo kuée i materinstva odredio svrhu Zivota“ stoga ako dje-
vojka ne nade prikladnoga muza ,po umu i po srcu®, ostat ¢e neudana i posvetiti se
svom zvanju i interesima uma i srca. Dodala je kako se moderna Zena ne laéa knjiga
i nauke samo ,radi kruha“ nego ,Nauka je i za nju postala pitanjem Zivotne sreée i
odredenja [...] da i ona poput muskarca ste¢e onu mnozinu spoznaje [...] da joj se povisi
kultura uma i srca [...].“ Na taj nadin ¢e se Zene angazirati oko napretka kulture, pod-
ru¢ja dotad namijenjenog muskarcima.'” Identi¢ne poruke Truhelka je protkala u ne-
kim svojim djelima, poput romana Plein air, u kojem je glavni lik oficirska kéi Zdenka,
talentirana slikarica, koja sama zaraduje. Svog udvarac¢a plemica Vlatka, posramljuje jer
ju nije prcdstavio svojim znanicama u Prateru, ocitaju¢i mu lckciju »ja nijesam zena,
koja strpljivo ¢eka, dok ju muz udostoji, da joj ponudi ruku i srce. I ja u sebi osjecam
slobodu, da pokazem svoja ¢uvstva: osjeam svojim pravom zahtijevati od muza, da
mi rije¢im nedvoumno potvrdi, §to je pogledima i vladanjem svojim pokazao, i ne do-
pustam nikomu, da se sa mnom i mojim srcem poigra i nasali.“'** Nakon $to se par

120 Kraljica Marija primila ju je u audijenciju nakon $to je Ivana napisala pjesmu posveéenu ubijenom
kralju. Ivana je bila odusevljena kraljicom. Opis audijencije kod Njezinog Veli¢anstva kraljice Marije,
15.11.1934, isto, 379-393. Dok je brat obavljao vazne funkcije u Beogradu sudjelovala je na raznim
dinerima u probranom dru$tvu doma¢ih i stranih uglednika.

121 Isto, pisma kéerkama Zdenki, 12.6.1930 (350) i Nadi 4.2.1932, 358.

122 Truhelka, U carstvu duse, 259-260.

123 Jagoda Truhelka, Izabrana djela, prir. Dunja Detoni Dujmié, Zagreb, 1997, 8.
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udaljio, jer je Vlatko njen istup dozivio kao surov ¢ak i prostacki, spletom sudbine se
opet nalazi, a Vlatko izvla¢i pouku iz svega, pa sve zavrSava sretnim brakom i rodenjem
sinova. Roman je ocijenjen kao pocetak moderne i djelo naglasene feministicke ideje,'*
no potonju tvrdnju valja ponesto ublaziti, jer je posrijedi umjerena poruka. Naime, na-
rator je Vlatko koji u zavr$nom prizoru pise pri¢u o njihovoj ljubavi, Zdenka ga zagrli a
potom dolaze dje¢ica. Zdenka je doduse (bila) samostalna i zaradivala prije braka, ali je
istodobno prikazana dijelom u skladu s tradicionalnim zenskim stereotipom. Istaknu-
ta je njena marljivost, skromnost, pomaganje drugima (ocu vodi domaéinstvo i kuha,
pomaze siromasnima, ¢uva djecu iz kuée). Zdenkina pocetna samostalnost pretvorena
je na kraju u ideal sretne majke i Zene, pa je posrijedi kompromisno rjeSenje. Zapravo,
bi ponudio odgovor na pitanje je li se kao majka i supruga uspjela oduprijeti rodnom
stereotipu i je li pritom imala podr$ku muza. Truhelka je odaslala i suptilnu socijal-
nu poruku suradnje plemstva s neplemi¢ima. Vlatko je ocito pripadnik posjednickog
plemstva (bit ée nasljednik o¢eva imanja) i Zdenka se boji da ju obitelj neée prihvatiti,
$to se pokaze potpuno netoénim, pace Vlatkova sestra se udaje za Zdenkina brata!"®
Politicki angaziranija od Truhelke bila je Marija Kumici¢ rod. Marsi¢, supruga
knjizevnika Eugena Kumici¢a. Marija je bila gorljiva pravasica, fascinirana li¢no$éu
Ante Staréevica, kojeg je za bolesti i njegovala. Takvu je orijentaciju stekla u roditelj-
skom domu, a njen je nepismeni otac trazio od nje da mu ¢ita pravaski tisak. Dijelila je
politi¢ke stavove supruga, a u svojim vrlo kratkim i nedovr$enim uspomenama opisala
je i suradnju Varazdinaca i Stajeraca 1869. i sudjelovanje svog supruga kao opozicijskog
kandidata naizborima 1884. u Varazdinu.'?® Pratila je sudenje pravasima zbog ,vritnja-
ka*“ Khuenu a bila je pozvana i da svjedo¢i na sudu zbog poklona koje su Zene urudile
osudenim pravasima Grzanicu i Plochbergeru u stanu Ante Staréevi¢a.”” Knjizevno-
§¢u se pocela zanimati jo§ u $koli varazdinskih ur$ulinki, u kojoj je osnovala literarni
klub a ¢asna sestra Katarina bila joj je uz majku najbliza osoba. Zanimljivo je kako
u uspomenama navodi da je njena majka Zeljela da Marija pohada studij medicine u
Ziirichu, ali se otac usprotivio.'”® Objavljivala je u periodici, uredivala beletristi¢ki pri-
log Zenskag modnog asopisa, napisala nekoliko autorskih knjiga te objavila prijevode

124 Detoni Dujmié, Ljepsa polovica, 111.

125 Truhelka je vrlo negativno prikazala plemiée koji se okupljaju kod Vlatkova znanca baruna Lazic¢a na
Zrinjeveu kao slabo zanimljive ljude kako u opée ljudskom tako i narodnom pogledu, kao ,,Drustvo,
kojemu je fizionomija istrvena, isplinula, bez izrazitih, odlu¢nih crta. Pri¢injahu se kozmopolite, pa
ipak — ni to (Truhelka, Izabrana djela, 62). Dakako, nije posrijedi kritika plemstva kao takvog, nego
onog ,nenarodnog®. Drukéije je ,narodno® plemstvo kao Vlatkova obitel;.

126 Uspomene, sastavljene vjerojatno 1943, nalaze se u privatnom vlasni$tvu a objavila ih je Lucija
Benyovsky, ,,Putem uspomena“ Marije Kumitié, Casopis za suvremenu povijest br. 3, 1996, 427-438.

127 Jasna Turkalj, Pohvale i kazne ,krasnom spolu® zbog potpore Stranci prava u banskoj Hrvatskoj 1880-
ih, Casopis za suvremenu povijest, br. 1, 2009, 187-188.

128 Benyovsky, ,Putem uspomena®, 434. Taj bi navod valjalo uzeti sa stanovitom rezervom, jer u to doba
(1877. godine) u Hrvatskoj nije bilo ni gimnazije dostupne Zenama.
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s njemackog i francuskog. U navedenim djelima zalagala se za umjerene promjene u
korist Zena, poglavito glede obrazovnih moguénosti, ali njeni su stavovi bili sukladni
patrijarhalnom sustavu. Smatrala je da Zene ne smiju imitirati muskarce, te da je njiho-
vo klju¢no poslanje biti supruga i majka, stoga se protivila Zenskom pravu glasa.'® M.
Kumici¢ zadrzala je izrazitu hrvatsku orijentaciju i nakon sloma Austro-Ugarske te je
potakla osnutak drustva Hrvatska Zena 1921. godine i sudjelovala u drugim udrugama
hrvatskoga karaktera a svoje je politicko opredjeljenje demonstrirala i u govoru u povo-
du godisnjice Star¢evi¢eva rodenja.'*

Navedene Zene predstavljale su ipak manjinu, vedina se nije zanimala politikom a
jo$ manje u javnosti izlagala svoje stavove. Neke su se pak angaZirale potaknute pre-
gnantnim okolnostima, poput Adele Mil¢inovié, koja je, ¢uvsi glasove o formiranju
Jugoslavenskog odbora, u velja¢i 1915. odludila otputovati u Rim gdje je uspostavila
kontakt s Mestrovicem i Trumbi¢em. Oni su joj dali povjerljiva pisma za politic¢are u
Hrvatskoj, koja je Adela prokrijumdarila u suncobranu.’” Medu onima koje su bile
politi¢ki angazirane, prevladavaju knjizevnice i publicistkinje, $to je o¢ekivano s obzi-
rom da je njihova vokacija podrazumijevala prezentirati javnosti svoje stavove i poruke
putem fikcije ili fakeije. Likovne umjetnice su zadugo bile izvan sfere javnosti, upuéene
na dokolicu, a i narav te grane umjetnosti je drukd¢ija od literature. Scenske i opce-
nito umjetnice u reproduktivnim granama umjetnosti bile su pak medijatori autora.
S druge strane vedina Zena je gajila patriotske osjecaje, no oni nisu bili vezani nuzno
uz artikulirane politicke stavove, nego su ¢esto poprimali oblike pomalo pateti¢nog
poimanja domovine kao majke, obitelji, kao kolijevke. Milka Trnina je tako napisala da
je domovina ,djetinjstvo, prva svijest o sebi i svijetu, da je to moj otac, moja majka, moj
ujak, njihova ljubav i njihove Zrtve koje su pridonijeli za moje dobro."** U sli¢nom je
tonu svoje djetinjstvo prikazala Zdenka Markovi¢, glorificirajuéi tradiciju i obitelj. Za
nju je ¢ak i miris $unke ,,krio u sebi neku misti¢nu ljepotu®, svu toplinu porodice, pa i
»legendu i religiju, i ono pogansko u ¢ovjeku®.'**

Naposljetku, nemali dio Zena nije se Zelio javno angazirati a neke su u pogledu na-
cionalnog pitanja bile i indiferentne ili su smatrale Hrvatsku svojom domovinom ali su
pripadale istodobno i umjetni¢kom kozmopolitizmu. Takvu je orijentaciju njegovala
Dora Pejadevié, izuzetna pojava ne samo po tome $to se otisnula na podrugje kreativ-
nog skladateljstva, nego i po svojim socijalno-nacionalnim svjetonazorima. Premda

129 Godine 1903. objavila je knjiZicu Zensko pitanje, izdanje Hrvatske ¢itaonice u Zagrebu, Staréevicev
dom. Lucija Benyovsky, Marija Kumi¢ié, Informatica museologica 1-2,2001, 60-64.

130 Govor u spomen stogodisnjice rodenja dr. Ante Starieviia na svetanom sielu drustva Hrvatska Zena, s.1.;
odrzala je govor i u povodu 50. godisnjice smrti.

131 Nakon rata radila je u Narodnom vije¢u SHS kao podsckretar financijskog odsjeka. Adela Mil¢inovi¢,
Autobiografija, u: Bresi¢, Aurobiografije, 618.

132 Doduse u pismu iz Francuske 1938. iznijela je artikuliranije stavove piSuéi o stotinama godina ugnje-
tavanja, knuta i batina koje su provodili ,kaputasi® i plemstvo, dodajuéi kako ni u suvremenosti nije
bolje, jer ,,nismo slobodna nacija“. Grkovi¢, 346-347, 361.

133 Zdenka Markovi¢, Izabrana djela, prir. D. Detoni-Dujmi¢, Vinkovei, 1994, 114-115.
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aristokratkinja, smatrala je svoj sloj nepravedno privilegiranim, a sebe je definirala kao
kozmopolitkinju jer umjetnost ne poznaje socijalnih ni nacionalnih granica.'**
Generacija moderne donijela je tako orijentaciju na drustveno-politicka a ne samo
na nacionalna pitanja, a dinamika kulturnog Zivota napose sraz tradicionalne i moder-
ne generacije oceva i sinova, zapravo je primoravao svakog istaknutog kulturnog djelat-
nika na zauzimanje stava. Zene su angazirane u modernim pokretima, ali su ¢esée za-
interesirani promatradi ili pak pobornice tradicionalnog. Zanimljivo je kako nije doslo
do sukoba ,majki i kéeri“ jer pripadnice pokreta moderne ne kritiziraju stvaralastvo
svojih prethodnica. Sve izraZenija tendencija profesionalizacije Zena nailazila je na neo-
dobravanje pa i strah medu muskarcima i zbog straha od konkurencije, koji se nerijetko
zamatao u izraze o stvaranju ,intelektualnog proletarijata®. Zato su ¢ak i oni muskarci
za koje bi se moglo ocekivati da ¢e biti skloni emancipaciji Zena, nerijetko u tom pogle-
du zauzimali tradicionalisti¢ke stavove. Lijepo se to dade razabrati u polemici koju je
izazvala Mira Ko¢onda, studentica klasi¢ne filologije i filozofije i pripadnica napredne
omladine, ¢lankom u kojem se zalozila za ravnopravnost zena.'® U polemici su sudje-
lovali Zagorka, Kveder, Stjepan Parmacevi¢ i Matos, a kasnije je Ko¢ondu napao pravas
Kre$imir Kovacié. Zagorka i Kveder naelno su podupirale Ko¢ondu no diskutirale su
relativno umjereno, Zagorka je istakla kako Zena moze posti¢i da ju muskarac cijeni ne
samo kao Zenu nego kao ¢ovjeka i bez ikakvih pokreta, knjiga i organizacija, a sli¢no je
rezonirao i Parmadevi¢ smatrajuéi da polozaj Zena valja rjesavati sukladno hrvatskim
uvjetima.** Mato§ je u ¢lanku ,Naprednjace i brak“ Zestoko napao Ko¢ondu, Kveder
i Zagorku i njihovo poimanje braka, smatraju¢i da ugrozavaju vazne vrijednosti. Naru-
gao se Kocondi jer je u Zeni nasla i ¢ovjeka i zenu, kao nekog hermafrodita.’®” Njegov
je stav o zenskom pitanju ipak bio slozeniji, do¢im je s jedne strane smatrao da se Zene
moraju obrazovati, s druge je potpunu emancipaciju via facti odbacivao. U rodnoj ide-
ologiji Matos je tako bio patrijarhalni filogin a u rodnoj politici ambivalentni antifemi-
nist.”*® Mato$ u biti zastupa stavove znatnog dijela liberalnih hrvatskih intelektualaca,
koji su smatrali da suvremena Zena ima pravo na naobrazbu i sudjelovanje u javnosti,
ali su imali jasno povucenu granicu - ona ne smije preuzeti muske prerogative i ugroziti
svoje izvorno poslanje Zene i majke. Tako je Blaz Lorkovi¢, posveéujuéi dosta paznje
pitanju uloge Zena u narodnom gospodarstvu, jasno napisao kako se Zene mogu baviti
umjetno$¢u ali ne i biti suci, saborski zastupnici ili odvjetnici upravo iz gorenavedenog
razloga.’’ Vedina intelektualaca, kako muskih tako i Zenskih, nije prelazila te granice,

134 Koraljka Kos, Dora Pejacevié, Zagreb, 1998, 33.

135 M. Juri¢ Zagorka, Napredna Zena i danasnji muskarci, Zvono br.1,2.1.1909.

136 Stjepan Parmacevi¢, Muskarac i Zena, Zvono br. 1, 2.1.1909. Zofka Kveder-Jeloviek, Moderna Zena i
brak, isto.

137 A.G. Mato$, Naprednjace i brak, Hrvatsko prave 9.1.1909, pretisak u: Sabrana djela, sv. 14, Zagreb,
1973,7-11.

138 Iusvom umjetnickom opusu Mato je rastrzan izmedu slike Zene-andela (femme fragile) i zene-zavod-
nice (femme fatale). Dubravka Orai¢ Toli¢, Sto je Matos rekao o zenama? Vijenac 253, 20.3.2014.

139 Blaz Lorkovié, Zena u kuci i u drustvu, Zagreb, 1883.
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a posebno je na meti bila Zena pod tudinskim utjecajem, bez obzira je li posrijedi tradi-
cionalni utjecaj njemackog jezika i kulture, ili kod ,,naprednjaca® nove ideje koje dolaze
sa Zapada. Tek je nekolicina muskaraca u¢inila pomak prema ravnopravnosti poput
Ivana Perkovcai S. Radiéa.!%

Znakoviti u pogledu Zenskog pitanja su i stavovi glede visokoskolskog obrazovanja
zazene. Protivnika i pobornika studentica moze se nadi u sve tri tadasnje struje omladi-
ne, naprednoj, mladopravaskoj i katoli¢koj. Naprednjaci su na¢elno podrzavali studen-
tice ali su smatrali da ih je previse i da nisu posveéene vaznim ciljevima poput demo-
kratizacije i laicizacije jer kéeri burZoazije ne znaju nego brinuti o salonima. Izrazena je
i bojazan da Zene neée modi postati stru¢njaci pa e se stvoriti ,dusevni proletarijat jer
¢e napustiti svoje tradicionalno zvanje a studij neée zavrsiti. Ipak, bilo je i pozitivnijih
misljenja, poput onog Ive Spor¢ica, koji je isticao socijalnu stranu zenskog pokreta i
zaloZio se za odmak od stereotipiziranja zena.'*! Mladi pravasi takoder nisu bili protiv
studija za Zene, ali su drukdije definirali ciljeve. Zene su obrazovanjem morale postati
kvalitetnije Hrvatice, Zene i majke, osposobljene za borbu protiv jugoslavenstva i kleri-
kalizma. I oni su smatrali da je malo Zena sposobno za studij, tim vise $to su po prirodi
slabije pa ¢e ih tezak studij uéiniti krzljavima. Mladohrvatice su u kasnije osnovanoj
Zenskaj smotri tvrdile da dobra stenografkinja i krojacdica zasluzuje vise postovanja od
lose glumice, nesredene studentice ili ,zlo dresirane muzikalne lavice®, iznoseéi kao
autore vrijedne ¢itanja Mariju Kumicié¢ i Z. Markovi¢.'*? Katolicka struja takoder nije
potcjenjivala studij, ali se zalagala za kr§¢ansku a ne radikalnu, naprednja¢ku emanci-
paciju, a Bozena Kralj, prva studentica u dru$tvu Domagoj, pisala je o svojim iskustvi-
ma u Moskvi gdje, po njenim rije¢ima, ve¢ina studentica nije bila radikalna.'3

Promjene su na prijelomu stolje¢a razvidne i na podruéju likovnih umjetnosti ire-
njem skupine umjetnica, njihovim umjetni¢ckim dosezima, obrazovanju, moguénosti
studija i u Hrvatskoj te izlozbama. Takoder se javljaju skulptorice i prva plaketistkinja
Iva Simonovi¢, a zene ¢e znadajnije biti zastupljene i na podrudju grafike i ilustraci-
ja, te primijenjene umjetnosti i fotograﬁjcl“. Iako su i umjetnice ove generacije ne-
rijetko imale barem u poéetku privatnu poduku, ona vi$e nije pojedina¢na, nego su
posrijedi privatne $kole, najée$¢e renomiranih slikara poput Krizmana, Ivekoviéa ili
Cikos Sesije, no s vremenom ¢ée se i zene sve vise ukljudivati u takve poduhvate poput
Zore Preradovi¢ ili Leopoldine Auer koja ¢e zajedno sa suprugom Robertom drzati
$kolu. Neke ¢e biti cijenjene i u inozemstvu, poput Jette Arnstein-Pereira, kéeri Anne

140 Ida Ograjsck Gorenjak, ,On udi, ona pogada®, 157-180. Branka Boban, ,,Materinsko carstvo®. Za-
laganje Stjepana Radica za Zensko pravo glasa i ravnopravan poloZaj u drustvu, u: Zenska i kulturna
povijest, 191-209.

141 Tihana Lueti¢, Studentski ¢asopisi potetkom 20. stoljeéa o Zenama, u: Zene kroz povijest, 101-113.

142 Isto, 115-118.

143 Isto, 120-121.

144 Tako je nedavno otkriven fotografski opus grofice Elizabete Draskovi¢ koji nadilazi bavljenje foto-
grafijom kao hobijem. Slavko Sterk, Forografski albumi obitelji Hellenbach iz Marije Bistrice, Zagreb,
2009.
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Vranyczany Dobrinovi¢, koja je bila u¢iteljicom slikanja i klavira djeci bugarskoga cara
Ferdinanda.'¥s

Institucionalna naobrazba je sve do pocetka 20. stoljeca bila moguéa tek u inozem-
stvu. Iako je u Francuskoj 1803. osnovana jedna od najranijih javnih umjetnickih skola
za zene (Ecole gratuite de Dessin pour les Jeunes Filles) pa je samo u Parizu od 1860-ih
bilo ¢ak 20 takvih $kola, Zene su na visoku $kolu (Ecole des Beaux-Arts) primljene tek
1896. i to nakon dugogodisnjeg pritiska udruge umjetnica.'*® Prije Francuske, Zene
su mogle pristupiti akademiji u Njemackoj, Rusiji, Danskoj i Engleskoj, no posrijedi
nisu bili programi istovjetni onome muskih studenata. Primjerice, u Miinchenu je
Akademija za zene (Damenakademie) osnovana 1882. kao $kola Drustva spisateljica
i umjetnica, a takvo be¢ko drustvo osnovano je 1885. po primjeru miinchenskoga.'””
Akademija u Miinchenu tek 1920. upisuje Zene na takav program a sli¢no je i u Becu.
Pristupa¢nije i liberalnije od akademija bile su $kole za umjetnost i obrt, pa takva skola
u Betu (Kunstgewerbeschule) od osnutka 1868. prima zene.'*® Pojava javnih $kola nije
znadila da su pojedine privatne $kole gubile na vaznosti, poput prestizne Umjetni¢-
ke skole za zene i djevojke (Kunstschule fiir Frauen und Midchen) Tine Blau u Betu,
osnovane 1897. ili Academie Julian, privatne pariske $kole otvorene i Zenama.'” I na
tim zavodima one uée po drukéijem, razvodnjenom programu, koji ih usmjerava na
odredene tehnike i motive (npr. akvarele, motive cvije¢a) do¢im im je slikanje aktova'™®
nedostupno.

ViSa umjetnicka $kola za umjetnost i umjetni¢ki obrt u Zagrebu, s odjelima sli-
karstva i kiparstva, osnovana je 1907. na zahtjev Roberta Frange$a Mihanoviéa i uz
podrsku predstojnika Odjela za bogostovlje i nastavu Zemaljske vlade, Milana Rojca,
¢ija je kéi Nasta bila slikarica. Zagrebacka $kola, osnovana dosta kasnije od prestiznih
stranih zavoda, imat ¢e tu prednost da je program bio isti za muske i Zenske polaznike.
Od 32 prvoupisana polaznika njih 13 bile su Zene razli¢ite dobi, od Eme Siebenschein
rod. Munk s 38 do Olge Ehtlich sa 17 godina."™! Vazno je ista¢i kako su Zene upisale i

145 Andrea Klobuéar, Zivot Zena u obitelji Vranyczany-Dobrinovié, u: Velicanstveni Vianyczanyjevi, 214.

146 Anne Higonnet, Images — Appearances, Leisure, and Subsistence, u: A History of Women in the West,
sv. 4,256-257.

147 Baumgartner, Der Verein der Schrifistellerinnen, 85-87 1 368. Darija Alujevi¢, Be¢ kao mjesto formira-
nja umjetnica hrvatske moderne i njihov udio u likovnom Zivotu Zagreba, u: lzazov moderne: Zagreb
i Bet oko 1900. Slikarstvo, kiparstvo i arbitektura zagrebacke i becke secesije, Zagreb, 2017, 125-148.

148 Pohadat ¢e ju Terezija Pauli¢, Anka Martini¢ i Rene Vranyczany. Lovorka Maga$ Bilandzi¢, The Vi-
enna Kunstgewerbeschule and Croatian Art in the first Decades of the 20th Century, u: Iskra Ivelji¢
(ur.), The Entangled Histories of Vienna, Zagreb and Budapest (18th-20th Century), Zagreb, 2015,
379-432.

149 Tijekom 1860-ih slikar Charlie Chaplin drzi u Parizu $kolu za Zene, a tijekom 1870-ih Tony Robert-
Fleury prima Zene na Academie Julian. Higonnet, 254.

150 Prvim autoricama aktova pripadaju Zoe Borelli Vranska i Nasta Rojc 1905. godine.

151 Boris Vrga, Opée i osobne naznake prve generacije u¢enika Akademije likovnih umjetnosti u Zagrebu
(1907.-1911./12.), u: Izlozba slika i skulptura prvoupisanih studenata Akademije likovnih umjetnosti u
Zagrebu — u listopadu 1907. Povodom 100-godisnjice osnutha Akademije, Zagreb, 2007, 7.
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kiparstvo (Halper, Siebenschein, Wod, Simonovi¢) dotad gotovo nezastupljeno u opu-
sima likovnih umjetnica. Atmosfera na skoli bila je opustena i poticajna kako medu
samim polaznicima tako i s nastavnicima, a odnos izmedu profesora i studenata bio
je vrlo blizak. Profesori poput Crnéi¢a i Valdeca pozivali su studente u svoje kuée u
Novom i na Varazdin Bregu, organizirana su studijska putovanja 1908. i 1911. a ve¢
1908. i prva izlozba. Skola je doskora reorganizirana tako da je svaki profesor imao
svoju klasu-Skolu pa su postojale 3 slikarske skole (Cikoé, Crnéi¢, Auer) i 2 kiparske
(Franges, Valdec)."* O¢ito je nekim polaznicama $kola bila tek sofisticirana dokolica,
pa nisu nastavile $kolovanje ili su lose ocijenjene, no dio je nastavio obrazovanje i usavr-
$avanje u Miinchenu (Z. Pexidr, I. Simonovi¢), Be¢u (M. Ehrlich) ili Parizu (M. Wod,
koja suraduje s Rodinom).

Premda je pocetkom 20. stolje¢a stasala respektabilna skupina likovnih umjetnica
raznolikog profila, njihova recepcija nije uvijek pratila taj napredak. Iako je bilo i poje-
dina¢nih pohvala (primjerice, Ivi Simonovi¢, Lini Virant) nerijetko su se ¢uli negativni
tonovi poput miljenja V. Lunaéeka (koji inace nije bio nesklon umjetnicama) i A. Mil-
¢inovi¢a povodom treée izlozbe 1910. kako Skola nije opravdala svrhu. Bitno povoljnije
nije se izrazavao ni sam polaznik Skole Kosta Strajni¢, koji je doduse smatrao da se Zene
mogu baviti likovnim umjetnostima iako je njihov domet vidio kao ograni¢en. Stoga
su i likovne umjetnice u Hrvatskoj bile suo¢ene s negativnim stereotipima, koji su dugo
prevladavali i u razvijenijim europskim zemljama. Smatralo se da je Zenama primjere-
nija akvarelistika, primijenjena umjetnost i dizajn te uredenje interijera negoli velika
ulja na platnu, freske i kiparstvo, a glede motiva cvijeée, pejzazi i portreti. I Strajnié po-
navlja kako Zene imaju ja¢i smisao za boju nego oblik, za povr$inu a ne ¢vrste oblikovne
strukture.” Jo§ vehementniji ée biti Ljubo Babi¢ koji ée ustvrditi da je abnormalnost ili
patologija Cesta popratna pojava zenske kreativnosti.”* Uostalom, podaci govore sami
za sebe: u razdoblju 1891-1919. muskarci izlazu pet puta viSe nego Zene, a na pojedi-
nim izlozbama su zastupljeni s dvostruko viSe radova (8,7 naspram 4).”> Umjetnice
su jedino dobro zastupljene na izlozbama $kola. Podsjetimo li se kako su zene dugo
usmjeravane na pjevanje i klavir, a u knjizevnosti na crtice, dnevnike, dje¢ju i trivijalnu
knjizevnost, te da je prva hrvatska glumica izazitog ,novog stila“ N. Vavra izrugivana
od jednog pripadnika moderne, jasno se naziru ograni¢eni obrisi zenskog stvaralastva.
Naime, da bi prikazale raspon emocija svojih likova, umjetnice ih moraju razumjeti
¢ime narusavaju stereotip o zenama kao andeoskim bi¢ima koje ne smije kontaminirati
strast, bijes ili druge ekstremne emocije — stoga su zadugo gurnute u uske Zanrovske i
ckspresivne nise.

152 Isto.

153 Vujié, 16.

154 Viga, 12-14. O likovnoj kritici v. Jasna Galjer, Likovna kritika u Hrvatskoj: 1868-1951., Zagreb, 2000.

155 Najvise izlozbi imale su Vjera Bojnici¢ (18), N. Rojc, Zora Preradovi¢ (12) i Zdenka Pexidr-Sri¢a
(10). Gonan, 29, 65-68.
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Na prijelomu stolje¢a zensko je stvaralasto u Hrvatskoj prihvadeno, ali ga se Zeljelo
ograni¢iti na glazbenu reprodukciju, na emotivnost, zenstvenost i gracioznost u glumi,
na njezne i prozra¢ne motive i tehnike u likovnim umjetnostima te na uglavnom kra-
¢e knjizevne oblike — crtice, feljtone ili na neestetske — pedagoske, dje¢je ili trivijalne
naslove. Nije slu¢ajno da je javnosti najcjenjenija i neosporavana kanonska autorica bila
L. Brli¢ Mazurani¢, ¢lanica dvaju uglednih obitelji, vrsna spisateljica za djecu, posve-
¢ena obiteljskom Zivotu i vrijednostima te pobornica relativno tradicionalnih nazora
glede polozaja zene. Etablirana elita i dalje je Zeljela da Zene bitnije ne utje¢u na sustav
vrijednosti, da ne budu arbitrima i selektorima, da im ostanu nedostupne ravnajuce
funkcije bez obzira jesu li posrijedi upravne ili umjetnicke duznosti (dirigent, redatelj,
intendant...). Kada je DPalski s visoka u lice odbrusio Zagorki da pise ,,Sund literaturu
za kravarice®,”® zapravo je bio u pravu jer je tada veé bila ¢vrsto etablirana podjela na
visoku i trivijalnu knjiZevnost te definiran kanon. Iako je knjiZevnost estetizirana i
razdvojena od heteronomnih ciljeva pa viSe nije bila sredstvo dosizanja istine, ostaje joj
inherentan cilj upotpunjavanja ideje ¢ovjeka. Savez lijepog, dobrog i istinitog podrazu-
mijevao je odgovornost za pisanje i ¢itanje, s posljedi¢nom binarnom opozicijom izme-
du ,dobre" knjizevnosti (istinita, vjerodostojna, vodi osobnom i nacionalnom boljitku)
i ,lose” (iskrivljuje sliku svijeta, dovodi ¢itatelje do iluzornih sudara sa stvarno$éu).” S
tog stanovita, Zagorka je doista pisala za ,kravarice®, medutim Palski nije shvatio da
prezrena ,muskobanja“ ima u rukama mo¢nije oruzje od kanonskih pisaca jer hrvatske
kuée od boudoirea kué¢edomadice do sluzinske sobice nisu brujale vi$e o vje¢nom Zidu
nego o Sinisi i Neri, Gordani i drugim Zagorkinim likovima. Tu literaturu vise nisu
¢itale samo ,kravarice” nego zene svih slojeva, i time je trivijalna literatura, smatrana
manje vaznom i stoga otvorenom autoricama, postala subverzivnom za patrijarhalni
sustav, tim vise jer se Zagorka latila historijskih tema, pretvarajudi se i u interpreta i
medijatora hrvatske proslosti, na¢injudi i u tom pogledu monopol muskaraca. Zagorka
i ostale knjizevnice opisuju zivot obi¢nih Zena bas zato jer su ih nadrasle; pisu ne (samo)
zato da steknu osobni probitak i status nego i da promijene percepciju i aspiracije Zzen-
ske publike, pokazujuéi da je i u Banskoj Hrvatskoj nastupio odmak od feminine ka
feministi¢koj fazi, barem kod dijela umjetnica.’s®

156 Dalski ponavlja rije¢i iz teksta Ota Krausa. No ne valja smetnuti s uma da su, prema njenim vlastitim
rije¢ima, Zagorku tada podupirali Ante Radi¢, Jovan Hranilovi¢, Milan Heimerl, Josip Pasari¢ i S.S.
Kranjéevié. Marija Juri¢ Zagorka, Sto je moja krivnja? u: Bresié, Autobiografije, 455-456.

157 Marina Protrka, Feminina, feministi¢ka — Zagorka u procijepu autorske mo¢i. Rani Zagorkini teksto-
vi u etabliranim knjiZzevnim ¢asopisima na prijelazu stolje¢a, u: Neznana junakinja, 225.

158 Uobicajeno se pise o femininoj, feministickoj i Zenskoj fazi. Prva je obiljezena oponasanjem prevla-
davajuéih obrazaca dominantne tradicije i usvajanjem njenih standarda glede umjetnosti i drustva.
Feministi¢ka faza temelji se na otporu, protestu i zagovaranju autonomije, a zenska na samootkriva-
nju koje je znadilo okret od apriorne opozicije i naglasak na potrazi za vlastitim identitetom. Prema E.
Showalter engleska je knjizevnost u prvoj fazi 1840-1880 (smrt G. Eliott), drugoj do 1920-ih a tre¢oj
do 1960-ih. Showalter, 13.
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Tesko je ponuditi zakljucke koji bi obuhvatili umjetnice svih podrué¢ja u vremen-
skom rasponu ,,dugog® 19. stolje¢a. Opcenito se moze reé¢i da je javna afirmacija Zena
na podrudju umjetnosti i kulture zapocela za preporoda, te je tako usko vezana uz an-
cionalni pokret. Do 1918. mogu se izdvojiti jo§ dvije bitne faze: od obnove ustavnosti
1860-ih do 1880-ih godina te kasno 19. i pocetak 20. stolje¢a. Kao i u mnogim dru-
gim europskim zemljama (ali u razli¢itim razdobljima) zensko stvaralastvo i u Banskoj
Hrvatskoj nailazi na zapreke ili ga se zanrovski i ekspresivno ograni¢ava. Tek se na
prijelomu stoljeca rasprava o emancipaciji Zena intenzivira i u nekim elementima odvaja
od nacionalnog pitanja prerastaju¢i postupno u autonomno profilirani kompleks. U
navedenom razdoblju, obiljeZzenom modernom, djeluje zamjetna skupina obrazovanih
umjetnica i kulturnih radnica (profesorice, urednice, publicistkinje, kriti¢arke, prevo-
diteljice) — obrazovanih profesionalki koje postupno zauzimaju zenama dotad nedo-
stupne pozicije i podrudja djelovanja.

SUMMARY

From noble leisure to modern profession. Women and art
in Civil Croatia and Slavonia in the 19th century

The author analyses women’s engagement in various fields of art (visual art, literature, music),
dealing with both creative and active forms of this engagement as well as with the passive ones.
The long 19th century marked a substantial change in this respect in Civil Croatia and Slavo-
nia, enabling women to step out of the private sphere and become more “visible” in the public
as writers, opera singers, piano players, composers or actresses. This process coincided with the
beginning of the national movement in the 1830s, when women were encouraged to embrace
the national cause. Even though the male supporters of the movement did not intend to change
the social position of women, their visibility and engagement in the public enticed them to
seriously deal with cultural, educational or artistic issues. The oncoming of the modern society
from the middle of the 19th century offered new possibilities, and by the late 19th century
women were able to develop their professional careers.

Keywords: women artists, Croatia-Slavonia, 19th century
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