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Poljsko-jugoslavenski odnosi od 1948. do 1955. godine’

Clanak sadrsi kratak opis poljsko-jugoslavenskih odnosa u razdobljiu od 1948.
do 1955. i predstavlja uvod u daljnje, dublje istrazivanje politicke, ekonomske,
kulturne i vojne suradnje Poljske i Jugoslavije poslije Drugoga svjetskog rata.
Tom pitanju do sada u historiografiji nije posvecena dovolina paznja. Rad se
temelji na arhivskoj gradi poljskog i jugoslavenskog ministarstva vanjskih poslova
(Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych u Varsavi i Diplomatski arhiv
Ministarstva spoljnih poslova u Beogradu) te arhiva poljske komunisticke partije
(Archiwum Akt Nowych u Varsavi) i dopunjen je periodickim publikacijama,

memoarima i literaturom.

Klju¢ne rije¢i: Poljska, Jugoslavija, medunarodni odnosi, poljsko-jugoslaven-
ski odnosi

Od zavrsetka Drugoga svjetskog rata do 1948. poljsko-jugoslavenski odnosi stalno su
napredovali. Medu brojnim uzrocima za to najvazniji je bio geopoliticki polozaj obje
zemlje. Jugoslavija je bila jedna od prvih zemalja koja je odlu¢ila priznati poljsku ko-
munisti¢ku vladu. Glavni interes komunista i u Jugoslaviji i u Poljskoj bio je u¢vrséenje
vlasti.! Medutim, kad je postalo jasno da jugoslavenski voda Josip Broz Tito neée pri-
znati sovjetsku prevlast u komunisti¢ckom pokretu, ,,bratske” partije odludile su isklju-
¢iti Komunisti¢ku partiju Jugoslavije (KPJ) iz Informbiroa (IB), objavljujuéi rezoluciju
»O stanju u KP Jugoslavije® 28. lipnja 1948. godine. Tako je zapoceo raskol izmedu

*  Clanak je nastavak rada Pawel Wawryszuk, ,,Poljsko-jugoslovenski odnosi 1945-1948%, Istorija 20.
veka, 2 (2016), 63-82.

1 O medunarodnom polozaju Poljske i Jugoslavije poslije Drugog svjetskog rata vidi: Wiodzimierz
Borodzicj, Od Poczdamu do Szklarskiej Porgby. Polska w stosunkach migdzynarodowych 1945-1947,
London 1990; Krystyna Kersten, Narodziny systemu wiadzy. Polska 1943-1948, Poznari 1990; Zofia
Rutyna, Jugostawia na arenie migdzynarodowej 1943-1948, Warszawa 1981; Slobodan Selini¢, Partija
i diplomatija u Jugoslaviji 1945-1952, Beograd 2013; Mateusz Sokulski, Martin Previsi¢, ,W opozycji
do Moskwy. Jugostowianiska ‘droga do socjalizmu’ w latach 1948-1956°, Pamigé i Sprawiedliwost, 28
(2016),395-417.
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Jugoslavije i zemalja Informbiroa, koji se naziva i sukobom Tito-Staljin. U osnovi je
taj konflikt u znatnoj mjeri imao osobni i ambiciozni karakter bududi da se nijedan
od voda nije Zelio odreéi opsega vlasti koju je tada imao. Stovise, takva retorika Titu je
odgovarala jer je objasnjavala potrebu mobilizacije zbog obrane tek izborene nezavisno-
sti i borbu protiv neprijatelja socijalizma u Jugoslaviji.? Istovremeno, pocetak sukoba
izmedu Jugoslavije i Informbiroa predstavljao je pocetak ozbiljnog sukoba u poljsko-
jugoslavenskim odnosima.?

Mjesec dana nakon objave Rezolucije, takoreéi kao odgovor na nastalu situaciju
sa ,sestrinskim“ komunisti¢kim partijama, u Beogradu je sazvan V. kongres KPJ (21.
VII - 28. VII 1948).* Upulujuéi ¢itatelja na brojne materijale poljske diplomacije
posveéene tom dogadaju’ vrijedilo bi spomenuti nekoliko vaznih aspekata. Veéini vo-
deéih osoba KPJ postalo je jasno da nastala situacija, kao $to je Josip Broz Tito tvrdio u
jednom od govora na kongresu, ,,nije samo napad na nase rukovodstvo Partije, to je [...]
poziv na unistenje nase zemlje®. Poljska diplomacija naglasavala je motive prema kojima
bi napadi na KPJ proizlazili zbog brze ,izgradnje socijalizma“ nego $to je to bio slucaj
u drugim komunisti¢kim zemljama. Paznji poljskog veleposlanstva nije promaklo da je
rukovodstvo KPJ, ocjenjujudi politiku Informbiroa, prekomjerno upotrebljavalo izraz
~kampanja protiv Jugoslavije“. Takoder, poljska strana bila je svjesna ¢injenice da nizi
partijski slojevi, do tada u znatnom stupnju indoktrinirani, ne¢e naglo uspjeti odbaciti
vrhovnu dogmu o Staljinovoj nepogresivosti.® Medutim, tvrdnja da ée ,zdravi® ele-
menti vratiti Partiju na pravi put bila je pogre$na, $to se ubrzo i pokazalo u praksi.”

2 O sukobu Jugoslavije i Informbiroa vidi: Milovan Dilas, Razgovori sa Staljinom, Beograd 1990, 83—
119; Milovan Bilas, Vlast i pobuna, Beograd 1991, 126-174; Doko Tripkovi¢, ,Iza gvozdene zave-
se. Pocetak i eskalacija sukoba Tito—Staljin prvih meseci 1948, Iszorija 20. veka, 1 (1996), 89-99;
Dboko Tripkovi¢ (ur.), Jugoslovensko-sovjetski sukob 1948. godine, Beograd 1999; Miladin Milo$evi¢
(ur.), Tito — Staljin, Beograd 2007; Dragan Bogeti¢, ,, Jugoslavija u Hladnom ratu®, Istorija 20. veka, 2
(2008), 315-321 itd.

3 Treba napomenuti da su jugoslavenski komunisti i ranije povremeno nesluzbeno isticali razlike poli-
tike KPJ u odnosu na politiku Poljske radni¢ke partije (PPR). Vidi vie u: Wawryszuk, ,Poljsko-jugo-
slovenski, 72-76.

4 Vise informacija u: Peti kongres KPJ, Beograd 1948; Vladimir Dedijer, Dokumenti 1948, sv. 1, 3, Be-
ograd 1980; Milovan Dilas, Vlast i pobuna, Zagreb 2009, 171-174.

5 Arhivnovih dokumenata [dalje: AAN], Inozemni odjel Centralnog komiteta Poljske radnicke partije
[dalje: WZKCPPR; od prosinca 1948.: KC PZPR], sig. 295/XX-63, niz dokumenata.

6 Isto, Notatka z V Kongresu KPJ. Wyciag z notatek Slobodana Ivanovicia. Wezwanie do jednosci w
zdradzie, opracowat: Wajntraub, thumaczyt Stanistaw Derlinski, 102-103.

7 'Trebadodatidasu se ponekad u poljskoj diplomaciji pojavljivala vrlo povoljna zapazanja o jugoslaven-
skoj strategiji. U jednom izvjestaju Veleposlanstva RP u Beogradu moZe se protitati: ,, Ireba redi da je
predgovor dobro napisan [u odgovoru na optuzbe SKP(b)-a]. Kontraargumenti Jugoslavena imaju
neospornu snagu i sve naznake istine. Poslije ¢itanja predgovora, pisma SKP(b) znadajno gube
na snazi [istaknuo P. W.]* vidi: Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, [dalje: AMSZ], De-
partament Prasy i Informacji [dalje: DPil], sig. fonda 21, fascikl 52, kutija 739, Raport prasowy nr 10,
za 8-10.9.1948 1, 10.9.1948 r, 25.

88



Pawel Wawryszuk: Poljsko-jugoslavenski odnosi od 1948. do 1955. godine

Prvi tajnik Veleposlanstva Republike Poljske u Jugoslaviji Zygmunt Sten-Stoberski
izgledao je uvjeren da su, iako je unutarpartijska opozicija u KPJ bila relativno jaka i
organizirana, pokusaji bijega pojedinih duznosnika u inozemstvo svjedotili o slabosti
same partije. Najznadajnija osoba unutarpartijske opozicije koja je pobjegla u inozem-
stvo bio je zamjenik nacelnika Glavne politicke uprave Jugoslavenske narodne armije
general Arso Jovanovi¢, kojeg su ubili jugoslavenski vojnici na granici s Rumunjskom.
No vlast je pokazivala oprez iako ne prema osobama koje su se javno izja$njavale za
Rezoluciju.® Neposredno nakon izbijanja sukoba radilo se na delimitaciji jugoslaven-
sko-talijanske granice $to jugoslavenski tisak nije spominjao ne Zeledi nedavnim jugo-
slavenskim saveznicima pruziti novi izgovor za ,,okretanje“ te zemlje u smjeru Zapada.
Stoberski je sugerirao da postoje naznake o moguénosti jugoslavenske suradnje s nekim
Zapadnim drZavama, primjerice potpisivanje trgovaékog sporazuma s Austrijom i pro-
daja Secera Norveskoj izvan okvira dotadasnjeg ugovora. Vlada FNRJ, li$ena mogué-
nosti suradnje sa zemljama Informbiroa, ,priprema sebi trgovacka trzista na Zapadu®’
Stovise, jugoslavenska vlada pocela je raditi na postupnoj promjeni propagande na tom
polju,'® $to je moglo svjedoditi o jugoslavenskim pripremama za izolaciju od socijali-
stickih drzava.

Sli¢nu ocjenu poljskog politickog polozaja u pojedinim su aspektima iznosili jugo-
slavenski politi¢ari koji su prilikom kongresa ujedinjenja Poljske radni¢ke partije (PPR)
i Poljske socijalistitke partije (PPS) zaklju¢ili da nizi partijski slojevi, posebno PPS,
nisu odusevljeni ujedinjenjem. Jugoslavenski veleposlanik Rade Pribicevi¢ pisao je da je
nekim od starijih ¢lanova PPS-a ,nedostajao bijeli orao [kako se ¢ini, u smislu perspek-
tive gubitka suvereniteta]“. Veleposlanik je procjenjivao da je ,najmanje 80% ¢lanova
PPS-a protiv ujedinjenja s PPR-om. Nije lako navesti to¢an broj pristasa ujedinjenja
PPS-a i PPR-a (ili to¢nije PPR-ovog gutanja PPS-a), osim rukovodstva tzv. lubelske
PPS. Partija je tada brojala 140 tisu¢a ¢lanova od kojih 80%, kako navodi Krystina
Kersten, u proslosti nije imalo nista zajedni¢ko sa socijalistickim pokretom."

Drugi, izrazito bitan aspekt koji je poljska strana koristila u borbi s KPJ bio je stav
razlicitih jugoslavenskih grupa i pojedinaca koji su se nalazili na teritoriju Poljske i koji

8  Medu ostalim, s polozaja u crnogorskoj vladi otpusten je bivsi veleposlanik u Poljskoj Bozo Ljumovi¢,
koji je s nekoliko drugih visokih duznosnika sudjelovao na kongresu. To bi mogao biti dokaz da nisu
ocekivali takav razvoj situacije. Vie: ,Delegati za Peti kongres KPJ izabrani na partijskim konferenci-
jama u Crnoj Gori®, Borba/Beograd, 8.7.1948.

9  AMSZ - Gabinet Ministra [dalje: GM], sig. 15-11-112, Raport nr 242/tjn/15, Belgrad z dn.
30.8.1948 1, 24-25. U svojoj ocjeni Kardeljevog govora na kongresu poljsko veleposlanstvo nagla-
$avalo je tvrdnju da ,razvijajuéi odnose sa SSSR-om i zemljama narodne demokracije na podrudju
vanjske politike ne isklju¢ujemo moguénost vodenja interesa i s drugim zemljama®“ — istovremeno
sumnjajudi da ¢e Jugoslavija ,,dalje biti na prvoj liniji borbe s imperijalistima i ratnim huska¢ima®, usp.
AMSZ-Dpil, 21-52-739, zal. H cz. Il raportu prasowego nr 6,z dn. 27.7.1948 1, 64.

10 Ojeziku jugoslavenske propagande detaljno je pisala: Carol S. Lilly, Power & Persuasion. Ideology and
Rethoric in Communist Yugoslavia 1944-1953, Boulder 2001, 161 i sl.

11 Kersten, n. dj., 158 isl.
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su osudili stav svoje vlade.”> Medutim, uzimajudi u obzir intenzitet te pojave moze se
tvrditi da je ona imala ograni¢en karakter. U cilju pojacavanja propagandnog efekta,
objavljivane su ,polemike® izmedu njih i primjerice diplomata jugoslavenskog velepo-
slanstva. Do jedne od polemika doslo je 19. listopada 1948. godine kada je studenatima
politehnike u Gdanisku dosao savjetnik veleposlanstva FNRJ Ante Rukavina. Cijeli
posjet trebao je biti ,iznenadenje® za studente, iako su sudjelovali u ,otvorenoj diskusiji
[...] posto smo bili svjesni da nas tu, u demokratskoj Poljskoj, ne mogu uhvatiti Ran-
kovicevi agenti®“® O plitkosti i slabosti koraka te vrste najbolje svjedo¢i pismo koje je
16 osoba potpisalo u znak protesta protiv izbacivanja ,,nekoliko stotina“ studenata sa
sveudilista u Beogradu. Potpisnici su bili povezani s Jagelonskim sveu¢iliStem u Kra-
kovu i politechnikama u Wroctawu i Gdanisku. Uzimajuéi u obzir da je prije rezolucije
Informbiora u Poljskoj studiralo nekoliko stotina drzavljana Jugoslavije, intenzitet pro-
svjeda izgleda simptomati¢no skromno."

Poljska i Jugoslavija pocele su jedna drugoj otezavati izvr$avanje svakodnevnih
obaveza. Primjerice, u rujnu 1948. banka FNRJ je zadrzala uplatu 10 milijuna dinara
Veleposlanstvu Republike Poljske, obrazlazudi svoju odluku proceduralnim pitanjima.
Jugoslavenska strana je prili¢no dugo odugovlacila i povratak Poljaka-ratnih zaroblje-
nika koji su sluzili u Wehrmachtu. Iako je postupak uobicajeno trajao dva tjedna, tada
su zarobljenici morali ¢ekati do pet mjeseci. Ta ¢injenica vrlo je bitna jer je 1948. doslo
do repatrijacije svih austrijskih zarobljenika, a zavr$avala se i njemacka repatrijacija.”®
Uz navedene postojali su i drugi, manje ili vi$e znacajni incidenti — pocevsi od dje¢aka
koji je razbio staklo na izlogu poljskog veleposlanstva (pravdajuéi se da je iz pracke ga-
dao tablicu s brojem zgrade udaljenu 50 cm od veleposlanstva) pa sve do krienja tajne

12 Tu treba dodati da je ve¢i dio tih grupa ostao vjeran dotadasnjoj liniji partije, $to su i pokazali u sluzbe-
nim priopéenjima. Tako su postupili npr. jugoslavenski studenti na politehnici u Gdansku (14 osoba
se odlutilo izdvojiti, iako je propagandno priopéenje u kojem se kritizira jugoslavenska vlast potpi-
salo samo 7 osoba). S druge strane, studenti iz Katowica su demonstrativno odustali od $kolovanja u
Poljskoj i vratili se u Jugoslaviju, samo su jedan starac (Dimée Atanasov) i jedan student (Aleksandar
Milenkovi¢) odludili ostati. Pripremili su priopéenje (iako njihov jezik i stil vjerojatno svjedoée da ih
oni nisu napisali) u kojima kritiziraju svoju vladu te hvale uvjete studiranja i opéu situaciju u Poljskoj
i drugim zemljama narodne demokracije. Vise: AAN-WZKCPPR, 295/XX-64, 10 sl.

13 Zanimljivo je da je biljeska s tog sastanka (zajedno s prijevodom na poljski jezik) sa znacajnim na-
slovom bila gotova ve¢ sljedeéeg dana. Usp. Isto, Radca Rukawina, absolwent kursu Dijilasa, jeszcze
bardziej utwierdzit nas w przekonaniu o naszej stusznosci [Savjetnik Rukavina, polaznik Bilasovog
tedaja, jo§ nas je vise ojadao u uvjerenju o nasoj ispravnosti], 24-28.

14 Isto, 29-30. Godine 1948. u Poljskoj je bilo ¢ak 530 ucenika stru¢nih $kola iz Jugoslavije, dok je polj-
skih u¢enika u Jugoslaviji bilo 230. Prema procjenama Veleposlanstva FNR], trideset u¢enika odbilo
se vratiti u Jugoslaviju. Ako je ta procjena to¢na, samo polovica njih odludila je potpisati navede-
ne dokumente. Usp. Diplomatski arhiv Ministarstva spoljnih poslova [dalje: DAMSP], Ambasada
Demokratske Federativne Jugoslavije u Varsavi, Politicka arhiva [dalje: ADFJ(AFNR])-PA], 1948,
fascikl 123, subfascikl 10 [dalje: 123-10], broj 423053, Odnosi Poljske i Jugoslavije posle rezolucije
Informbiroa. Slu¢ajevi krienja Kulturne konvencije, 123/639.

15 AMSZ-GM, 15-11-112, Raport, Belgrad dn. 8.9.1948 r, 34-35 (1-2).
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diplomatske korespondencije.’* U ometanju izvr$avanja svakodnevnih poslova niti
poljska strana nije ostajala duzna. Sluzbenici Veleposlanstva FNRJ u Varsavi zalili su
se svom Ministarstvu vanjskih poslova (MVP) na grub rad poljskih sluzbi. Tako su
neuniformirani sluzbenici ,koji su se predstavljali za policijske organe” (dva muskarca
i zena) kod ulaza na most Poniatowskog u Var$avi zaustavili sluzbeni automobil jugo-
slavenskog veleposlanstva. Vozilo je pregledano bez ikakvih objasnjenja i bez obzira
na ¢injenicu da su se u njemu prevozili dokumenti veleposlanstva FNRJ. Incidenata
te vrste bilo je viSe, o ¢emu svjedoce pregledi drugih jugoslavenskih drzavljana koji su
sluzbeno boravili u Poljskoj. Kontrole je ¢esto pratilo kr$enja diplomatskog imuniteta,
jer su se provodile unato¢ predoc¢enju diplomatskih iskaznica. U takvoj situaciji na-
$a0 se Svetozar Petrovi¢, izaslanik za trgovinu jugoslavenskog veleposlanstva. Njegovo
su vozilo zaustavili sluzbenici Ureda za sigurnost [Urzad Bezpieczenstwa) (UB) koji
su, vidjevsi iskaznicu, rekli: ,Ba$ nas briga!“. Sluzbene automobile jugoslavenskog ve-
leposlanstva &esto je ,javno pratio® UB, prilikom ¢ega su nerijetko, kako su izvjesta-
vali jugoslavenski diplomati, to bile iste one osobe koje su se sluzile malo rafiniranim
yistraznim®“ metodama.”

Sumirajuéi to razdoblje u poljsko-jugoslavenskim odnosima, treba obratiti paznju
na provokativno ponasanje poljske strane i cijelo vrijeme uglavnom konzervativni stav
jugoslavenske strane. Gotovo u svakom dokumentu, pa tako i u onima pripremanim za
unutarnju upotrebu, diplomacija FNR] koristila je relativno kurtoazni jezik u odnosu
prema Poljskoj. Sli¢an je bio i odnos prema SSSR-u. Bilo je to vezano za opéu politiku
KPJ, koja je izbjegavala eskalaciju sukoba sa SKP(b) i njenim saveznicama, posebno
nakon §to se Jugoslavija suo¢ila s moguéom oruzanom intervencijom SSSR-a (barem su
tako u pocetku mislili Tito i njegovi najbliZi suradnici).”® U tom razdoblju u Poljskoj
je uocen poseban odnos koji je jugoslavenska diplomacija imala prema toj zemlji. U
drugoj polovici 1949. iz Veleposlanstva Republike Poljske poceli su pristizati izvjestaji
koji su sugerirali donosenje odluke o raskidu pakta o prijateljstvu i uzajamnoj pomo¢i
jo$ prije drugih drzava Isto¢ne Europe. Trebao je to biti svojevrstan izraz solidarnosti

16 Na pocetku 1949. izaslanik za tisak Stanistaw Korzeniowski pisao je da je pismo koje je veleposlanstvo
poslalo konzulatu u Zagrebu bilo otvoreno, pedati polomljeni i ponovo zalijepljeni, a cijela akcija iz-
vriena ,nespretno’. Kako je pisao u izvjeitaju: ,Po na¢inu izvodenja tog ‘posla’ moze se zakljuditi da ili
jugoslavenske vlasti u tome jo§ nemaju iskustva, ili su ga namjerno tako izvele kako bi veleposlanstvo
to znalo AMSZ-Dpl, 21-52-741, Raport prasowy nr 6/49, 11.

17 Vise: DAMSP-AFNRJ-PA, 1948-123-9-420371, Pismo br. 1075, 123/586-588; 123/591-596. Ka-
lendar neprijateljskih koraka prema jugoslavenskim diplomatima vidi u: Isto, Odnosi Poljske i Jugo-
slavije posle rezolucije IB, br. 423053, 123/635-640.

18 Michat J. Zacharias, Komunizm — federacja — nacjonalizmy. System polityczny w Jugostawii 1943-
1991. Powstanie — przeksztalcenia — rozkiad, Warszawa 2004, 109 i sl.. Uodljiv je potcjenjivacki ton
izvjeStaja Veleposlanstva RP u Beogradu: ,,[...] dio najgluplje reakcije govori ¢ak to da svakog trena
treba ocekivati rusko bombardiranje Beograda®, AMSZ-GM, 15-11-112, Pismo nr 242/tjn/34/49 z
dn. 17.8.1949 r, 125.
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sa Sovjetskim Savezom. U praksi je to znacilo praéenje stava Moskve."” Na ovom mjestu
treba skrenuti paznju na vrlo vazno pitanje navedeno na pocetku ¢lanka, koje se odnosi
na stav dijela poljskih komunista s Gomutkom na ¢elu. Kao $to je Stoberski pisao, dio
»isto¢nih“ (sovjetskih) diplomata smatrao je da su Poljska ujedinjena radni¢ka partija
(od 1948. PUPR), ali i Poljska kao drzava, bili ,,najpovoljnije tlo za sijanje titoizma®“. Za
vrijeme njegovog razgovora s novim prvim tajnikom veleposlanstva SSSR-a u Beogradu
Karmanovim, navodno je izre¢ena tvrdnja koja je zvucala kao upozorenje, da ,, KPJ ra-
¢una na neke ljude iz PUPR-a“*" Cinjenica je da nijedan poljski diplomat u Jugoslaviji
nije proglasen personom non grata. Stovise, prema miSljenju poljskog veleposlanstva,
vladalo je uvjerenje da Poljska pripada zemljama koje najslabije napadaju Titovu ekipu.
Zbog toga je, prema poljskom veleposlanstvu, neophodno bilo prona¢i odgovaraju¢i
povod za raskid Pakta o prijateljstvu ,da bi se na taj na¢in pokazalo [...] da Titova gru-
pa uzalud zavodi svoje drustvo iluzijama nekakvih simpatija koje vezu poljski narod s
narodom Jugoslavije i, automatski, s Titovom grupom®.*!

Veleposlanik Republike Poljske u Jugoslaviji Jan Karol Wende pripremio je izvjestaj
u kome je opisao politiku Jugoslavije, navode¢i korake koji nisu bili u skladu s Rezolu-
cijom Informbiroa. U prvom je planu bilo misljenje da su nakon pocetne panike, koja je
zavladala u KPJ, Tito i drugi partijski vode uspjeli ovladati situacijom. Oko osam mje-
seci nakon izbijanja konflikta, prema misljenju poljskog veleposlanika, jugoslavenski
politi¢ari poceli su jacati antisovjetsku retoriku. Ograni¢ena je distribucija sovjetskog
tiska i knjiga, iako nije bila zabranjena. Stovise, poslije stanovitog razdoblja u kojem
su jugoslavenski duznosnici prema Poljskoj iskazivali ,,povlasten” odnos, Poljska je sve
edée postajala meta napada. U tome smo ,,zauzeli — pisao je Wende — jedno od vodeéih
mjesta ako su u pitanju napadi ‘osnovne’ prirode”. Takoder, ,pored osnovnih razloga
Poljska je izabrana kao objekt koji najvise odgovara za posredno napadanje Sovjetskog
Saveza“.*? Tu treba naglasiti da su jugoslavenski napadi na Poljsku u velikoj mjeri pred-
stavljali odgovore na provokativnu djelatnost poljske strane. Jugoslavensko veleposlan-
stvo moralo je nekoliko puta intervenirati na ranije spomenute korake Poljaka. Moze se
navesti viSe problema osim onih vezanih za realizaciju trgovackih ugovora. Primjerice,

19 Tijekom 1949. doglo je do znalajnog intenziviranja sukoba Jugoslavije i Sovjetskog Saveza. Vidi:
Dboko Tripkovi¢, ,, Vruée leto’ 1949, Jugoslovenski istorijski casopis, 1/2 (2000), 189-208.

20 AMSZ-GM, 15-11-112, Pismo nr 242/tjn/34/49 z dn. 17.8.1949 1, 126.

21 Isto. Pakt je raskinut 30. rujna 1949. bez obzira na to $to su tadasnji predsjednik Republike Poljske
Bolestaw Bierut i tada$nji premijer Jozef Cyrankiewicz nedugo prije toga u Beograd slali najtoplije
pozdrave i uvjeravanja o suradnji. Bierut: ,U duhu iskrenog prijateljstva dalje éemo koracati na za-
jedni¢kom putu koji vodi k napretku i trajnom miru“ (DAMSP-AFNRJ-PA, 1948-123-9-47297);
Cyrankiewicz: ,,S rado$¢u konstatiram da je na§ savez ojatao uzajamno prijateljstvo [...] i da je postao
trajna osnova za daljnji razvoj suradnje za dobrobit nasih drZava i njihovog stalnog procvata“ (Isto,
(Polj. 2)).

22 AAN-KC PZPR-ARP, 237/XXI1-468, Pismo nr 242/tjn/25, 117. Opéenito uzevsi, u jugoslaven-
skom tisku Poljska se pocela spominjati samo enigmatski (od lipnja do rujna 1948. broj redova po-
sve¢enih Poljskoj pao je sa skoro 4000 u lipnju na nesto vise od 1500 u rujnu uz priblizno isti broj
¢lanaka. Prema: AMSZ-Dpil, 21-52-739, Raport prasowy nr 11 z dn. 16.10.1948, 12.
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gotovo svakodnevno ispred jugoslavenskog veleposlanstva u Varsavi (nalazilo se u Aleji
Staljina — sic!) odrzavali su se razliditi prosvjedi, iako mogu biti okarakterizirani kao
malo vazni. Ozbiljan korak s poljske strane bilo je uhiéenje i sudenje u Katowicama
Mili¢u Petrovié¢u, jugoslavenskom sluzbeniku upué¢enom u Poljsku za nadzor trgova¢-
kog sporazuma. Prema misljenju jugoslavenske diplomacije, poljske vlasti od pocetka
su tretirale taj predmet kao politi¢ki. Vlasti su dosljedno odbijale bilo kakve kontakte
jugoslavenskog veleposlanstva s uhi¢enim i ignorirane su diplomatske note. Na kraju je
M. Petrovi¢ osuden na 10 godina zatvora.” Bez obzira na to, jugoslavenski veleposlanik
Pribiéevi¢ ocijenio je da ,$iroke mase poljskog naroda [...] izrazavaju svoju simpatiju
prema Jugoslaviji [$togod to znaéilo — P. W.]“.** Nesto kasnije, poslije zasjedanja Komi-
sije (nije precizirano kojc) u §ifrogramu upuéenom Bcogradu mozemo proditati: ,to je
prije bila komedija, nego zasjedanje. [...] Predstavljeni smo kao da Zivimo u dzungli, a
ne u civiliziranoj zemlji, a [da jugoslavenska] vlast nema pojma o diplomaciji.“*
Zaostravajuca retorika poljskih vlasti morala je imati odjeka u poljskoj unutarnjoj
politici, s obzirom na to da je najozbiljniji ,,kandidat” za naziv ,titovca“ u Poljskoj bio
naravno Gomutka. Paznji jugoslavenske strane nije promakao stav prvog sckretara
PPR-a izreden jo§ prije konferencije u Szklarskoj Pore¢bi u kome je izrazio svoje pro-
tivljenje ideji stvaranja Informbiroa. Prema tvrdnji Kristine Kersten, Staljin je nakon
kategori¢nog Gomutkina protivljenja promijenio misljenje o sjediStu Informbiroa i
umjesto Varsave za sjediste je izabran Beograd. Za Gomutku je nova institucija mogla
postati, po svojoj prirodi, sli¢cna Kominterni i de facto ukinuti bilo kakvu autonomiju
komunisti¢kih partija. Pored toga $to je drug ,Wiestaw* (Gomulkin nadimak) pri-
hvatio stav o potrebi $to brzeg oslobadanja gospodarstva i drustva od utjecaja $iroko
shva¢anog Zapada ($to je znacilo povezivanje sa SSSR-om i satelitima), ipak je u obzir

23 Vie o katovitkoj sudskoj provokaciji“ — kako su je nazivali jugoslavenski duznosnici - vidi: DAMSP-
AFNRJ-PA, 1949-87-10-423279, Pismo br 497/49, 25.11.1949 1, 1-5. Argumentacija poljske strane
po tom pitanju je ,mutna®. Poljski MVP obavijestio je jugoslavensku stranu da su poslije pregleda
Petrovi¢evog stana u Chorzéwu pronadeni ,razliciti tajni dokumenti koji se odnose na pojedina
poljska industrijska poduzeéa® $to je trebalo svjedoditi o privrednoj $pijunazi. Ne ¢ekajuéi izricanje
presude, MVP nije sumnjao da je organizirao $pijunsku mrezu i radio protiv Poljske, SSSR-a i drugih
zemalja narodne demokracije: AMSZ-Departament I [dalje: DI], 7-22-221, Nota DI J[ugostawia]
0862/10/49, 1-7. Djelovanje poljske strane naislo je na prosvjede MVP Jugoslavije, no ti prosvjedi
nisu utjecali na promjenu poljskog ponasanja. Na prosvjede je odgovarano npr. da su zahtjevi za Pe-
trovi¢evim oslobadanjem prije zavrietka sudskog postupka izraz nervoze jugoslavenske strane koja
se boji ,,$irenja“ $pijunske afere. Veleposlanstvo FNR] je, s druge strane, sugeriralo da je Poljskoj po-
trebno ,jedno montirano sudenje protiv nekoga iz “Titove klike’ da bi se mogla pohvaliti revnoséu
i pokazati da ne zaostaju za drugima“. Dostupna je cijela dokumentacije poljske strane: AMSZ-DI,
7-22-221. Vise o propagandi poljskog tiska (Glos Ludu, Trybuna Ludu): Andrzej Zaéminski, ,,Josip
Broz-Tito w propagandzie centralnego dziennika prasowego PPR (‘Glosu Ludu’) i PZPR (“Trybuny
Ludu’) w latach 1947-1949° u: Alcksander Jankowski, Jacek Macicjewski (ur.), Interpretatio rerum
gestarum. Studia ofiarowane Profesorowi Januszowi Ostoja-Zagdrskiemu w 70. rocznice urodzin, Byd-
goszcz 2013, 275-296.

24 DAMSP-AFNRJ-PA, 1949-86-7-418435, Pismo od 26.9.1949.

25 DAMSP-AFNRJ-PA, 1949-87-4-422907, Pismo od 11.12.1949.
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uzimao zadrZavanje ,,poljskog puta”“ u socijalizam.?® Jugoslavenska strana naglasavala je
upravo to potonje. Njena diplomacija je s velikom paznjom pratila razvoj pitanja ,,de-
sni¢arskog i nacionalistickog odstupanja“ u PPR-u.

U rezoluciji Politickog biroa PPR-a U vezi pitanja desnicarsko-nacionalistitkog
odstupanja u rukovodstvu partije, njegovim izvorima i nalinima njegovog svladavanja
moze se procitati da se Gomulkin stav po¢eo predstavljati kao pomirenje ,,prema ruko-
vodstvu KPJ, kao i dalekosezna kritika oblika borbe koju je inicirala SKP(b)“. Sli¢no je
predstavljena njegova nenaklonjenost Informbirou ,,¢iji su nastanak pratila o$tra trve-
nja u rukovodstvu®, §to je u sustini i odgovaralo stvarnom stanju. Gomutkini postupci
trebali su svjedoditi da je ,,neosporno i ,,ne sam® $tetio poljskim interesima.”” To se
dogadalo bez obzira na ¢injenicu $to drug ,,Wiestaw™ u osnovi nije bio u opoziciji prema
Bierutu, a sigurno nije imao namjeru slijediti jugoslavenski put. Treba naglasiti da je
pitanje Rezolucije Informbiroa o Jugoslaviji, na ovom mjestu zbog o¢iglednih razloga
stavljenih u prvi plan, ipak bilo samo jedan od elemenata nove strategije PPR-a s kojima
se Gomutka nije mogao (ili nije Zelio) sloziti. On je, za razliku od Tita i jugoslavenskih
komunista, nepromisljenim smatrao forsiranje sovjetskog modela ,,izgradnje socijaliz-
ma“ s kolektivizacijom poljoprivrede, ali nije uzimao u obzir potencijalnu politicku
cijenu koju bi zbog tog stava mogao platiti.”® Uostalom, poslije srpanjskog plenuma ni-
kada nije nastupao protiv Rezolucije Informbiroa iako je govoreéi o njoj Cesto koristio
kondicional. Sa sigurno$¢u se moze tvrditi da jugoslavenska diplomacija nije oéekivala
zaokret u poljskoj politici koji bi se zasnivao na suprotstavljanju Sovjetskom Savezu.
Jugoslavenski veleposlanik Pribi¢evi¢ pisao je da je Gomutka, iznoseéi samokritiku, na-
glasio da ,,nije sam i da postoje ljudi koji dijele njegovo misljenje®. Veleposlanik je takav
Gomutkin stav okarakterizirao kao ,,ludo hrabar“?

Skoro identi¢an stavu Gomutke bio je Titov stav iznesen u intervju za norveski
dnevni list Verdens Gang. Interviju je objavljen u studenom 1949. povodom podjele ta-
mosnje komunisticke partije na, pojednostavljeno re¢eno, pristae i protivnike Inform-
biroa. ,Tito je trezven, miran kao stijena i siguran u sebe” — napisao je dnevnik — ,[...]
Na svijetu je jo§ puno ljudi koji ne mogu samostalno misliti“. Upitan da li danski i
»drugi skandinavski komunisti izvr$avaju naredbe iz Moskve [...] Tito se osmjehuje i

26 Kersten, n. dj., 354-357. Termin ,,poljski put k socijalizmu® ne treba shvacati kao novu politi¢ku dok-
trinu, nego vise kao ostvarivanje cilja: uvodenja komunisti¢kog rezima u Poljskoj uzimajuéi u obzir
lokalne uvjete (drustveni i privredni poloZaj, tradiciju i sli¢no).

27 AAN-KCPPR, 295/VII-248, Rezolucja w sprawie odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego w kie-
rownictwie partii, jego Zrédel i sposobéw jego przezwyciezenia, 45 i sl.

28 Tu vrijedi navesti misljenje Wendea koji je — prema Borbi — primijetio da je Mosa Pijade jos 1949.
navodno rekao: ,ne [treba] plasiti seljaka koji je promotor revolucije* [istaknuo P. W.] - $to je
donekle moglo najaviti postupnu promjenu politike KPJ prema kolektivizaciji. Sli¢an stav o Stetnosti
kolektivizacije iskazivao je Gomutka: AAN, Wydzial Zagraniczny [dalje: WZ] KCPZPR, Ambasada
RP w Belgradzie [dalje: ARP], sign. 237/XXII-468, Pismo nr 242/tjn/25, 109, 112.

29 DAMSP-AFNRJ-PA, 1948-123-2-431374, Pismo str. pov. 39, 21 XII 1948, 123/56. Ad vocem treba
primijetiti da su se procesi sli¢ni onima u PPR-u (uklanjanje komunista koji su podrzavali ,narodni®
put k socijalizmu) odvijali i u drugim zemljama narodne demokracije.
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odgovara: ¢injenice govore same za sebe®, dodajuéi da ne smatra da dobivaju tako ,,dale-
kosezne direktive kao poljski, ¢eski, bugarski i rumunjski komunisti. [...] Oni ne misle
samostalno®. Bitne su i sljedece rijedi jugoslavenskog vode: ,,Tu, u Jugoslaviji, ostvaru-
jemo socijalizam u uvjetima koje imamo. U Norveskoj, Danskoj ili drugim zemljama
prevladavaju drugi uvjeti i to, naravno, treba uzimati u obzir. Odlu¢uju ¢injenice.“*

U takvim uvjetima poljska vlast odlu¢ila je raskinuti savez sa ,socijalistickom® Ju-
goslavijom. Beograd je to primio dosta mirno. Jugoslavensko Ministarstvo vanjskih po-
slova ubrzo je u poljsko veleposlanstvo uputilo odgovor u kome se tvrdilo da je ,poljska
vlast prodala poljski narod [...]. Optuzujuéi nasu vladu da suraduje s faizmom, poljska
vlada podrzava provokatorski budimpestanski proces.” Stovise, iskazano je uvjerenje
daje s jugoslavenske strane prijateljstvo prema Poljskoj bilo ,iskreno®. ,,Kada se Poljska
zbog slabe Zetve nasla u teskom polozaju, u okviru bratske pomo¢i smo poslali 100
tisu¢a tona Zitarica, drug Bierut nam je osobno mnogo zahvaljivao.” Bez obzira na sve,
u noti nije izostalo uvjeravanje u bezuvjetnu jugoslavensku podrsku Poljskoj u poljsko-
njemackom sporu oko granice na Odri i Luzi¢koj Nisi.”!

Razdoblje 1948-1953. karakterizirala je razmjena diplomatskih udaraca Var$ave
i Beograda. Ti udarci bili su asimetri¢ni — u njima je poljska strana pokazivala veéu
»aktivnost“?? Konzularni odjel Veleposlanstva RP u Beogradu izvijestio je da ,se
titoisti osim bjesne propagandne kampanje nisu odludili na neku ve¢u provokaciju
zbog propoljskih simpatija, $to ipak ne isklju¢uje moguénost njihovog pojavljivanja“.*
Tesko je utvrditi $to je diplomat mislio piSudi o propoljskim simpatijama, ali se ¢ini
da je Jugoslavija svoju neprijateljsku djelatnost prema Poljskoj vodila na nadin da ne
upropasti moguénost za kasniji sporazum u slu(:aju promjene medunarodne situacije.
Takoder, nije donesena odluka o prekidu diplomatskih odnosa, a dotadasnji veleposla-
nici nastavili su izvr$avati svoje tekude zadaée.

Proganjanjima i indoktrinaciji bili su podvrgnuti povratnici koji su boravili u obje
zemlje, odnosno jugoslavenski drzavljani u Poljskoj i poljski drzavljani u Jugoslaviji.
Primjerice, poljska strana otezavala je povratnicima’® iz Jugoslavije pristup materijali-
ma koje je distribuiralo jugoslavensko veleposlanstvo. Pribicevié je pisao da su ,,brojni®
povratnici (tada veé poljski drzavljani) koji su se naselili u okolici Bolestawca (dese-

30 AAN-WZKCPZPR, 277/XX11/468, Odpis z dziennika ,Verdens Gand“ z dn. 9 XI 1949 1, 98.

31 DAMSP-AFNRJ-PA, 1949-86-7-419293, Nota MSZ FLR]J do Ambasady Polskiej w Belgradzie,
21.10.1949 r.

32 Predstavljajuéi na II kongresu Komunistitke partije Srbije polozaj KPJ Tito nije spomenuo Polj-
sku nabrajaju¢i sve ostale zemlje narodne demokracije na ¢elu sa SSSR-om i obavje$tavajuéi o nji-
hovoj agresivnoj politici prema Jugoslaviji. Usp. AAN-WZKCPZPR-ARP, 237/XXII471, ,,Mowa
towarzysza Tity na Drugim Kongresie Komunistycznej Partii Serbii®, Biuletyn Informacyjmy Wyd-
ziatu Prasowego Ambasady FLR Jugostawii, 11, 19.2.1949, 28-30.

33 AMSZ-Biuro Konsularne [dalje: BK], 20-34-386, Raport nr 1951/1V/302/10/pf. Treba obratiti pa-
znju na to da je u naslovu dokumenta upotrijebljena rije¢ drug (towarzysz). Nije sigurno je li to autor
dokumenta uéinio namjerno. U vrijeme konflikta tako nesto nije bilo uobiajeno.

34 Veliki broj povratnika prvotno je posjedovao samo jugoslavensko drzavljanstvo. Njihovi preci su se na
juznoslavenska podruéja doselili u 19. stolje¢u. Dio povratnika nije niti vladao poljskim jezikom.
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tak tisuca ljudi) ,iskazivali simpatije prema Titu“* Osim toga, Var$ava je podrzavala
Jugoslavensku revolucionarnu emigraciju (JRE).*® Na zasjedanje tog medunarodnog
tijela u Bukurestu 17-19. sije¢nja 1952. godine iz Poljske su bila upuéena dvojica de-
legata (Rumunjska je imala petoricu, a Bugarska trojicu). Za vrijeme zasjedanja pred-
sjednik tzv. Koordinacijskog centra JRE Krsto Popivoda ustvrdio je da pomo¢ SKP(b)
»1 drugih komunisti¢kih i radni¢kih partija iz zemalja narodne demokracije, pomo¢
Informbiroa i postojanje svih objektivnih uvjeta [?], kao i rast revolucionarnih snaga
u Jugoslaviji uvjetuju i omoguéuju daljnji razvoj revolucionarno-oslobodila¢ke borbe,
njezin prelaz na visu razinu®. Popivoda je predstavio ideju stvaranja nove komunisticke
partije — Jedinstvenog oslobodilatkog fronta naroda Jugoslavije.” ,,Poljska“ delegacija
izrazito je promovirala tu ideju. Unutar te delegacije ideju je posebno podupro Niko-
la Sandulovi¢, kojeg je jugoslavenska strana prikazala kao dezertera. Ipak, po pitanju
stvaranja nove komunisti¢ke partije nije vladalo jednoglasje. Protivnici su sumnjali u
stvarnu ,,zrelost [politi¢ke] situacije® za takav korak. Uostalom, drugi ,,poljski“ delegat,
Zivko Subotié, takoder je imao stanovite nedoumice, no popustio je poslije ,,nagova-
ranja“ svoga kolege Sandulovida. S velikom vjerojatno$éu moze se ustvrditi da je JRE
bila organizacija kojom se upravljalo na barem dvije razine. Pojedine delegacije su prvo
usuglasavale svoj stav s lokanim partijama. Sandulovi¢ je u izvjestaju pisao da ée se ,,na$
Centar jo§ sporazumjeti s CK PUPR-a u vezi definitivnog rjeSavanja tog pitanja [...] po-
slije njihovog dobivanja [politi¢ke rezolucije na kraju kongresa], drugovi iz CK PUPR
su Zamoljeni da ju razmotre s nasim Izvr$nim vije¢em u cilju angaziranja nade grupe
u realizaciji nadeg dijela aktivnosti“*® U drugom dokumentu dodao je da ,,Zivimo u
bratskoj narodno-demokratskoj Poljskoj okruzeni simpatijom poljskog naroda te sve-
obuhvatnom pomod¢i i brigom Centralnog komiteta PUPR-a“ koji posjeduje sredstva
za borbu s ,titovom klikom“* Ipak, sve odluke JRE morala je odobriti Moskva. U
spomenutom izvje$taju dalje ¢itamo: ,,Glavni pritisak je usmjeren na stvaranje partije
— Centar ée se po tom pitanju za savjet obratiti SKP(b)-u, Informbirou i drugim parti-
jama iz zemalja narodne demokracije®. Glavna rezolucija prihvaéena je pljeskom koji je
zapoceo sovjetski predstavnik.

Tesko je jednoznaéno odrediti koji je bio stvarni cilj osnivanja alternativne KPJ,
a prije svega, je li to bila samo iduda faza pritiska na Beograd. Poduzeti su koraci za
pripremu partijskih kadrova, primjerice pove¢an je broj osoba slanih u partijsku skolu

35 DAMSP-AFNRJ-PA, 1949-86-2-421319, Telegram Veleposlanstva FNRJ, bez naslova, bez datuma.

36 Vise o jugoslavenskoj polititkoj emigraciji, izmedu ostalog, vidi u: Mom¢ilo Mitrovi¢, Slobodan Se-
lini¢, ,, Jugoslovenska informbiroovska emigracija u istoénoevropskim zemljama, 1948-1964", Tokovi
istorije, 1-2 (2009), 31-54; Péter Vukman, ,Social Composition and Everyday Life of Cominform
Emigrants in Hungary (1948-1980)*, Istorija 20. veka, 1 (2018), 133-146.

37 AAN-WZKCPZPR, 237/XXII-467, Sprawozdanie z Narady przedstawicieli Jugostowianskiej emi-
gracji rewolucyjnej, z dn. 5 III 1952 1, tajne, 2.

38 Isto, 3-4.

39 Isto, Sprawozdanie Komisji Weryfikacyjnej Grupy Partyjnej Jugostowiariskich Emigrantéw Rewo-
lucyjnych w Ludowej Republice Polskicj, 16.

96



Pawel Wawryszuk: Poljsko-jugoslavenski odnosi od 1948. do 1955. godine

u Moskvu (u usporedbi s drugim zemljama u Poljskoj organizacija JRE nije bila dobro
organizirana), kao i u partijske $kole drugih zemalja. U kontekstu pripremane ,¢istke”
u okviru samog pokreta (tu rije¢ je upotrijebio Sandulovi¢), pripadnici JRE mogli su
svjedotiti o pokusaju takve djelatnosti. Takva ,verifikacija“ (rije¢ upotrijebljena u sluz-
benom dokumentu) u Poljskoj je provedena polovicom 1952. godine, §to je obrazlozeno
potrebom odrzavanja ,revolucionarne budnosti“ u borbi ,,protiv klasnih neprijatelja®
Zanimljivo je da nisu stvarnost ili praksa, nego ,Rezolucije [Informbiroa] pokazale®
— tvrde autori Izvjestaja Verifikacijske komisije [ Jugoslavenskih] revolucionarnih emi-
granata u Poljskoj Narodnoj Republici — ,,da titoisti¢ka klika vodi neprijateljsku politi-
ku prema Sovjetskom Savezu [...]. Rezolucije su pokazale da je titoisticka klika svjesno
pacificirala i pojednostavila marksizam-lenjinizam [...] uni$tavajuéi radnicko-seljacki
savez".* Svoju ,,partiju” su poéeli zvati ,,biv§a“ili ,,stara® KPJ, sugerirajuéi liniju koju su
predstavljali kao odgovaraju¢u i jedinu ispravnu.*!

Sljedeéa politicka akcija koju je podrzavala poljska vlast, a koja je bila usmjerena
protiv Jugoslavije, bilo je stvaranje Saveza patriota Jugoslavije (prvi kongres te organi-
zacije odrzan je 23-25. travnja 1953). U sustini pitanja kojima se bavio Savez patriota
nisu odudarala od glavne linije koju je vodila politicka emigracija, kao $to su opéa kri-
tika ustavnog uredenja Jugoslavije, predstavljanog kao ,fasizacija Narodnih vije¢a“**
Uznapredovalo osiromasenje ,radnih masa“izazivalo je, prema osniva¢ima Saveza, rast
otpora protiv jugoslavenskih vlasti. U rukovodstvu Saveza nasli su se lideri Jugosla-
venske revolucionarne emigracije. Njegovi se glavni ciljevi u sustini nisu razlikovali od
ciljeva JRE iako se na temelju izvje$taja moze zakljuéiti da je Savez stremio daljnjoj
konsolidaciji jugoslavenske opozicije u Poljskoj. Preporudena je, izmedu ostalog, reor-
ganizacija radija Slobodna Jugoslavija, a dio njezinih radnika je optuzivan, ako ne za
neodgovaraju¢u posveéenost radu, onda barem za nedostatak volje za uzdizanje svoje
»politi¢ko-ideoloske svijesti“.*?

Kako se ¢ini, konsolidacija politicke emigracije bila je posljedica VI. kongresa
KPJ (odrzanog 2-7. studenog 1952. u Zagrebu) na kojem je zapocelo preoblikovanje
jugoslavenskog sistema, a ,,socijalisticka izgradnja“ koju je u SSSR-u provodio Staljin
podvrgnuta je potpunoj kritici.** Na pocetku 1953. godine usvojen je novi Ustavni

40 Isto, 9-10.

41  Predstavljanje djelatnosti tog tijela ne ulazi u okvir ovog rada, stoga upu¢ujem na dokumente o toj
temi: AAN-WZKCPZPR, 237/XXI1-467, 1-122.

42 Primjedba o ,fasizaciji“ vjerojatno se odnosi na Vijeée proizvodaca koje je prema Ustavnom zakonu
iz sije¢nja 1953. godine, uz Savezno vijeée, ¢inilo Saveznu narodnu skupstinu Jugoslavije. Vije¢e proi-
zvodada birali su radnici i sluzbenici te je predstavljalo vazan dio sistema samoupravljanja koje je u to
vrijeme bilo temelj jugoslavenske drzave i drustva. Vidi: Branko Petranovié, Istorija Jugoslavije 1919-
1988, knjiga I11, Beograd 1988, 299-302; Sluzbeni list FNR]J/Beograd, 3, 14.1.1953, 21-33.

43  AAN-WZKCPZPR, 237/XXII-467, Sprawozdanie z I Konferencji Zwiazku Patriotéw Jugostawii,
dn. 2.5. [vjerojatno, neditljivo]. 1953, k. 38-40.

44 Zacharias, n. dj., 139 i sl.; Dusan BilandZi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999, 342-343. Na V1.
kongresu je promijenjen i naziv KPJ u Savez komunista Jugoslavije (SKJ).
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zakon prema kojem je Jugoslavija okarakterizirana kao ,socijalisticka i demokratska®
republika.” Promjene jugoslavenskog ustavnog poretka poklopile su se sa Staljinovom
smréu. To je imalo odlu¢ujuéi utjecaj na jugoslavenske odnose sa Sovjetskim Savezom,
azatim i na odnose sa satelitima SSSR-a. U PUPR-u i u Jugoslavenskoj revolucionarnoj
emigraciji obnavljanje diplomatskih odnosa izmedu Jugoslavije i SSSR-a izazvalo je sta-
nvitu konsternaciju i i$¢ekivanje buduéeg razvoja dogadaja.

U kontekstu razmatranih promjena, ali i perspektive razvoja situacije, jugoslaven-
ska diplomacija svoju je paznju jo§ vie usmjerila na Gomutku. Veleposlanstvo je ¢ak
strahovalo da je moguca njegova likvidacija pod izgovorom bolesti srca. Pretpostavljalo
se da bi mogao biti optuzen za suradnju sa zapadnom obavjestajnom sluzbom. Jugosla-
venski diplomati nisu promijenili mi$ljenje da bi Gomutka mogao biti osoba koja bi se
suprotstavila ruskoj hegemoniji u Poljskoj.*® Kako je pisao Mom¢ilo Peles, otpravnik
poslova FNRJ u Varsavi, ,Gomutka je bitno blizi masama [...], posjeduje autoritet [...],
aktivno se borio protiv fadizma“. Dodao je i da drustvo vidi Bieruta kao nekriti¢kog
sliedbenika Moskve, §to negativno utje¢e na njegovu popularnost, posebno jer je dio
drustva smatrao da prikriva katinski zlo¢in®’ i da je zaustavljao napredovanje sovjet-
skih jedinica u trenutku izbijanja Varsavskog ustanka. ,,Sovjetski imperijalizam® imao
je odlu¢ujuéi utjecaj — tvrdio je jugoslavenski diplomat — na sudbinu Gomutke. Njego-
va ,otpornost* na spomenuti ,sovjetski imperijalizam® trebala je biti izazvana ,nasim
primjerom® [?]* i sluzila je izgradnji ,ravnopravnih“ odnosa sa Sovjetskim Savezom.
Prema ocjeni Veleposlanstva FNR] na III. plenumu PUPR-a (11-13. studenog 1949. go-
dine) ne samo da je slomljen Gomutka, nego je Poljska time postala ,ruska gubernija“.
Gomulka je zauzimajuéi prema optuzbama pasivni stav ,,sam sebi kopao grob“ (ocjena
veleposlanstva iz travnja 1953. godine).”

Istovremeno, prema ocjeni jugoslavenske diplomacije, Gomutka nije izgubio simpa-
tije u ,masama’, Ipak, bez obzira na ,,medu Poljacima duboko ukorijenjene antiruske
i antisovjetske osje¢aje®, te simpatije nisu mogle poprimiti otvoreniji i aktivniji oblik
zbog o¢iglednih povoda. Prema misljenju jugoslavenskog veleposlanstva, simpatije pre-
ma Gomulki odrzavale su se ne zato $to se proslavio kao borac protiv okupatora ili
revolucionar, nego zato $to je postao ,zrtva sovjetskog imperijalizma“. Nazalost, njegov
»pokoran® stav i povucenost nisu mogli ,,mobilizirati mase®>’

45 Vidi biljesku 43.

46 DAMSP-AFNRJ-PA, 1952-66-1-417550, O procesu Gomutki i ostalima, 1-3.

47  Pitanje stavova jugoslavenske diplomacije o katinskom zlo¢inu zasluzuje posebno istraZivanje. Vise o
tome vidi u: DAMSP, AFNRJ-PA, 1952-66-1-417095, Zlo¢in u katinskoj $umi, 1-4.

48 DAMSP-AFNRJ-PA, 1953-65-1-46120, Predmet: o Gomutki, pismo br. 205, 9.4.1953, 2-4.

49 Isto, 6. Vjerojatno je bilo potpuno obrnuto — ,,samokritika® mu je spasila Zivot.

50 Autor izvjestaja Mom¢ilo Peles nije precizirao na koji na¢in bi Gomutka mogao pokrenuti spomenute
mase, zanemarivao je medunarodnu situaciju i samo se s vremena na vrijeme pozivao na ,imperijali-
sti¢ku politiku SSSR-a prema Poljskoj*. Cini se da je primjer Jugoslavije bio vrlo izrazen u odlukama
Gomutke. Cinjenica je da je poljski tisak usporedio ,gomulkovitinu® s ,titovskim fagistima®, iako se
s velikom dozom vjerojatnosti moze redi da je to bila nadinterpretacija ¢inovnika; Isto, 8. Povodom
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Neposredno nakon Staljinove smrti poljski stav prema Jugoslaviji nije doZivio zna-
¢ajnije promjene, iako su se u djelatnost diplomacije uvukli nesigurnost i i§¢ekivanje,
Prema misljenju jugoslavenskih diplomata 1953. godine, poljska politika — to¢nije po-
litika PUPR-a - bila je puna ,raskoraka i oportunizma®“. Do ostavke Gomutke partija
je imala ,nekakav® socijalni program, no on je unisten u razdoblju staljinizacije poku-
$ajem kolektivizacije poljoprivrede (isticani su njeni ,,slabi® rezultati).”! S druge strane,
Jugoslavenska revolucionarna emigracija pocela je nejasno tumaciti normalizaciju od-
nosa izmedu SSSR-a i Jugoslavije. To je morala biti posljedica i§¢ekivanja stava PUPR-a.
Uostalom, ve¢ina ¢lanova JRE normalizaciju odnosa nije prihvatila kao ¢injenicu. U
krilu organizacije vladala su, kako su tvrdili njezini vode, razli¢ita raspolozenja: od ta-
kvih da ,,se titoisti mogu okrenuti ledima prema svojim gospodarima® i ,da ¢emo zbog
toga cijeli Zivot provesti u izbjeglistvu do aluzija da ,titoisti mogu objaviti opéu amne-
stiju za sve antifaSisti¢ke i antiimperijalisti¢ke borce®? Bez obzira $to poljski tisak nije
prestao napadati Jugoslaviju, smanjio se broj medusobnih neprijateljskih koraka. Za
jugoslavensku stranu relativno bitan dogadaj bio je povratak Jozefa Cyrankiewicza na
polozaj poljskog premijera i povezano s tim ,otvaranje na Zapad*“ (tesko je reéi to je
jugoslavenski diplomat pod tim mislio). Jo§ je vaznija rukopisna biljeska na gore citi-
ranom dokumentu prema kojoj je povratak Cyrankiewicza trebao biti znak porasta
utjecaja socijalista u PUPR-u.%

Od II. kongresa PUPR-a (10-17. ozujka 1954. godine) moze se datirati postupna
normalizacija poljsko-jugoslavenskih odnosa.>* Paznji jugoslavenske diplomacije nije

sudenja generalu Stanistawu Tataru u T7:bini ludu objavljeno je nekoliko ¢lanaka u kojima je ,usput*
»gomulkovstina“ usporedena s ,titoizmom® (npr. 30.7.1951, 3.9.1951, 12.9.1951). Kao zanimljivost
u vezi sa sudenjem Gomulki moZe se navesti da je poljska sluzba sigurnosti pokusavala vrbovati Sifran-
ta jugoslavenskog veleposlanstva Papi¢a. Na pocetku 1952. trebao se vratiti u Jugoslaviju i upravo je
tada dobio ponudu da ostane u Poljskoj. Poslije njegovog odbijanja poljska strana ga je planirala uhi-
titi, iako je ved ranije napustio Poljsku. Kako su tvrdili jugoslavenski diplomati, njegovo znanje (bio je
Sifrant od 1948) trebalo je biti iskoriSteno upravo u pripremanom sudenju Gomutki. Ipak, Pele$ nije
precjenjivao Papicev znacaj. Usp. Isto, 13-14.

51 DAMSP-AFNRJ-PA, 1953-66-2-418453, Poljoprivreda. Moguénosti i tretiranje.

52 AAN-WZKCPZPR, 237/XXII-467, Dyskusja na konferencji czlonkéw grupy emigracji ju-
gostowianiskiej, 14-15.11.1953 1, 48.

53 DAMSP-AFNRJ-PA, 1954-65-1-43453, telegram br. 32, 19.3.1954.

54  Signal za promjenu poljske politike bilo je zatopljavanje odnosa Beograda i Moskve. Poslije Staljinove
smrti i dolaska Hru$¢ova na vlast, potonji je odluc¢io ponovno izgraditi ,pozitivne odnose s Jugoslavi-
jom! Kako Hru3¢ov piSe u memoarima, ,Glavni protivnici takve politike bili su [ Vjaeslav] Molotov,
[Kliment] Vorosilov i [Mihail] Suslov. Uz to, i [dugogodisnji urednik propagandnog dijela Pravde
Dimitrij] Sepilov pogreino je shvatao promjenu nase politike Najvjerniji pristada prvog sekretara
KPSS-a bio je Anastas Mikojan. Georgij Maljenkov zauzeo je ,,za njega karakeeristi¢an stav i$¢ekiva-
nja koja ée frakcija osvojiti ve¢inu da bi joj se tek kasnije priklju¢io®. Hru$¢ov je argumente protivnika
pribliZavanja ocjenjivao kao neracionalne. ,,Sami smo — pisao je — izmislili sve te teze [medu ostalim,
da u Jugoslaviji ve¢ funkcionira kapitalizam i da su SAD progutale Jugoslaviju], a poslije smo poceli
vjerovati u njih“ Istovremeno je donio odluku o koordiniranju pribliZavanja s drugim komunisti¢kim
partijama, medu kojima su bile i one sa zapada. Usp. Sergei Chruszczow (ur.), Memoirs of Nikita Khr-
ushchev. Vol. 3 — Statesmen [1953-1964], The Pensylvania State University 2007, 532-535.
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promakao stav premijera Cyrankiewicza poslije moskovske konferencije kada je spo-
minjao ,koegzistenciju“> I stvarno, 27. kolovoza 1954. godine poljska strana iznijela
je konkretnu ponudu obnavljanja uzajamnih ekonomskih odnosa. Osmog listopada
jugoslavenski MVP dobio je zeleno svjetlo za pripremu Standa na sajmu u Poznariu,
koji se trebao odrzati u velja¢i 1955. godine. Tada je pocelo oslobadanje iz zatvora
osoba koje su se tamo nasle zbog stvarne ili prividne simpatije prema Titu (primjerice
Mili¢a Petroviéa, prvostupanjski osudenog na ,dugogodi$nji zatvor® 1949. godine za
~ckonomsku, polititku i vojnu $pijunazu® u korist Jugoslavije),”® ponovno je otvoreno
pitanje repatrijacije a u tisku su se pojavili ,,objektivni“ komentari i ¢lanci posveceni
Jugoslaviji. Osim toga, prestali su napadi na Jugoslaviju na Radio Varsavi, koji je emi-
tirao programe na srpskom jeziku® i smatran je propagandnim organom Informbiroa
(polozaje na tom radiju zauzimali su ljudi iz Jugoslavenske revolucionarne emigracije).
Tada je obnovljena i kulturna razmjena (posebno se to odnosilo na publikacije svih
vrsta) te je oslabljen nadzor jugoslavenskog veleposlanstva u Var$avi, iako sam postupak
nije prekinut i sigurno nije vi$e provoden na tako jednostavan na¢in kao do tada.’®

55 DAMSP-AFNR]J-PA, 1954-66-2-417915, O poljsko-jugoslovenskim odnosima, 1-3.

56  Mili¢ Petrovi¢ je navodno organizirao $pijunsku mrezu Poljaka, koji su prikupljali informacije ,,o mje-
stima od stratetkog zna¢aja u Donjoj Sleskoj'. Za dobivene informacije vrbovanim agentima plaéao
je sredstvima iz fondova jugoslavenskog veleposlanstva. Karakter $pijunske djelatnosti ukazivao je da
je cilj bila diverzija usmjerena protiv Poljske i SSSR-a. Mreza koju je organizirao trebala je, navodno,
$tetiti PPR-u zahvaljujuéi iskoristavanju njezinih ,desnic¢arskih elemenata® &ija su prezimena trebala
biti dostavljena kasnije. Posebnom pregledu bila je podvrgnuta distribucija propagandnog materijala
koji je u Var$avu stizao diplomatskom po$tom. Sluzba sigurnosti — prema dalje citiranom izvjestaju
— samo je 1949. zaplijenila 22753 biltena, 22239 novina i 4170 bro$ura ,poslanih ilegalnim putem®.
AAN-WZKCPZPR, 237/XXI1I-456, Notatka informacyjna dotyczaca wrogiej dziatalnosci uprawia-
nej przez titowcdw wobec Polski, 45-46.

57 U tom razdoblju poljska diplomacija nije koristila naziv srpskohrvatski jezik i zbog toga je na toj etapi
upotrijebljen naziv koji je bio u opéoj upotrebi — srpski jezik.

58 DAMSP-AFNRJ-PA, 1954-66-2-415031, Predmet: normalizacija odnosa, telegram br. 993,
5.11.1954, 1-8. Usput, moze se navesti da je samokritiku podnijela i partijska organizacija pri ve-
leposlanstvu Narodne Republike Poljske u Beogradu, iako, kako se moze pro¢itati u dokumentu,
opravdavanje ¢injenice priblizavanja s Jugoslavijom uopée nije moralo biti o¢igledno. U prvi je plan
isticana ,normalizacija odnosa Jugoslavije i Sovjetskog Saveza, i zemalja narodne demokracije — ni-
kada u prikazanom razdoblju nije spomenut naziv ijedne druge zemlje. Vise puta je, uz pretjerivanje,
nagla$eno da je pribliZavanje bilo odredeno ponovnom izgradnjom jedinstva ,,zemalja koje ljube mir®
prema ,agresivnim blokovima® koji su poceli nastajati. AAN-WZKCPZPR, 237/XXII-714, Referat
sprawozdawczy za okres od lutego 1954 r. do czerwca 1955 1, 19-28. Na susretu vojnih izaslanika
u Londonu 6. travnja (susret je priredio klub vojnih izaslanika) bili su prisutni poljski i jugoslaven-
ski izaslanici — potpukovnik Leon Herzog i general bojnik Bogdan Ores¢anin (smjesteni su jedan
pored drugog — slu¢ajno?). U jednom trenutku jugoslavenski izaslanik je pitao Herzoga zasto obje
zemlje oklijevaju s obnavljanjem uzajamnih diplomatskih odnosa (iako nikada nisu bili prekinuti,
ipak obojica veleposlanika su nakon poéetka sukoba Tito-Staljin bila pozvana u svoje prijestolnice
zbog konzultacija). Herzog je smatrao da nema ovlasti izja$njavati se o tom pitanju, ali je smatrao da
inicijativu u vezi normalizacije odnosa trebaju istovremeno pokazati obje strane, s ¢éime se Ore$¢anin
slozio. AMSZ-DI, 7-20-188, Notatka z rozmowy przeprowadzonej przez attache wojskowego PRL
ppik. Herzoga z attache wojskowym Jugostawii gen. dyw. Gres¢aninem w dniu 6.4.1954 1, 2.
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Bez ikakve sumnje, zaokret u poljsko-jugoslavenskim odnosima diktirala je promje-
na politike Sovjetskog Saveza prema Jugoslaviji, iako je poljska strana, prema PeleSevom
sudu, tu ¢injenicu pokusavala iskoristiti u propagandne svrhe. Naime, inicijator nor-
malizacije trebala je biti jugoslavenska strana, §to je, prema tom politi¢aru, moglo biti
posredno priznavanje pogreske. Suo¢ena s ,nestabilnim raspoloZenjem masa®, poljska
vlada pokusavala je izaé¢i iz nastale situacije i satuvati obraz. Uostalom, u Beogradu se
nije predvidalo da normalizacija moze na neki bitan nadin utjecati na poziciju SSSR-a
u zemljama Isto¢ne Europe. Cak je mogla utemeljiti sovjetsku dominaciju u satelitima
Moskve, gdje su u komunisti¢kim partijama jaku poziciju zauzeli djelatnici koje je ,,od-
gojila“® Kominterna, ne govoreéi o dosta utjecajnoj, prema jugoslavenskoj diplomaciji,
Jugoslavenskoj revolucionarnoj emigraciji.’’ Vrlo dragocjena i prorocka jest Peleseva
primjedba — on je naime na toj osnovi zakljucio da se realizacija normalizacije odnosa
izmedu SSSR-a i Jugoslavije ¢ak ne mora pokazati trajnom i da u buduénosti moze
utjecati na poljsko-jugoslavenske odnose, $to se ostvarilo u drugoj polovici pedesetih.

Napredak normalizacije u poljsko-jugoslavenskim odnosima na podrudju gospo-
darske suradnje, $to treba posebno istaknuti, nije bio istovjetan s automatskim povrat-
kom stanja prije 1948. i Rezolucije Informbiroa. Kao §to pokazuje tablica, poljsko-jugo-
slavenska trgovinska razmjena 1955. jedva je dostigla razinu prije krizne 1949. godine:

lzvoz Uvoz
Godina
u1000$ % jug. izvoza u1000$ % uvoza u Jug.

1945. - - 7 0,1
1946. 1419 2,6 2633 74
1947. 5922 34 5486 3.2
1948. 23765 7,8 23052 74
1949. 3769 1,8 6561 2,2
1954. - - - -

1955. 3854 1,5 4191 09

Izvor: DAMSP-PA, 1955-48-12-18191, Analiza robne razmjene s Poljskom za 1955. godinu, 10.

Na ovom mjestu vrijedi naglasiti da je 1955. godine, pored nominalno usporedivih
vrijednosti u odnosu na 1949. godinu, udio poljskog izvoza u strukturi poljsko-jugo-
slavenske trgovinske razmjene smanjen. Najmanje su dva uzroka tome. Kao prvo, iz-
gubljeni su ugovori koje je poljska strana izvrsavala prije izbijanja konflikta. Dodatno,
te praznine upotpunjene su razvojem gospodarskih odnosa Jugoslavije sa zapadnim
zemljama.

Dogadaji u razdoblju 1955-1956. presudno su utjecali na poljsko-jugoslavenske

odnose. Posjet vrha SSSR-a Jugoslaviji na ¢elu s Hru$¢ovom i Bulganjinom, iako bez

59 Nall kongresu PUPR-a Sandulovi¢ je odrzao ,vatreni govor u izrazitom ,antititovskom® tonu. Usp.
Isto, 6-7; Nikola Sandulovi¢, ,Proletariat jugostowiariski coraz ofiarniej walczy o odrodzenie ludowej

ojczyzny", Nowe drogi, 57 (1954), 428-430.
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radikalnog zaokreta, dao je jasan znak koji je smjer Moskva zauzela u odnosima s Beo-
gradom. Taj posjet, koji je trajao od 26. svibnja do 2. lipnja 1955. godine, bio je signal i
PUPR-u. Govor Hrus¢ova u zra¢noj luci u Beogradu prilikom njegovog dolaska jasno
je pokazao opéi trend u uzajamnoj politici, a sadrzavao je nagovjestaj normalizacije
partijskih odnosa. Stovise, posjet je nagovjestavao daljnji razvoj ,politicke, ekonomske
i kulturne suradnje izmedu nasih naroda®, $to je trebala biti posljedica ,visestoljetnog
prijateljstva, ¢asnih revolucionarnih tradicija, kao i trajnih ekonomskih interesa”.
Ipak, tu vrijedi naglasiti da je sporazum koji su potpisali FNRJ i SSSR imao medudr-
zavni karakter, na ¢emu je Titu posebno stalo. Odluke Beogradske deklaracije koju su
potpisali premijeri obje zemlje (odnosno Tito i Bulganjin, ali ne i Hrus¢ov) to su to¢no
odrazavale. Sljede¢i dogadaji, naime ,,tajni“ referat Hrus¢ova na XX. kongresu KPSS-a
odrzanom 14-25. veljade 1956. u kojem je, opéenito uzevsi, kritizirao staljinisticki si-
stem te kasnija likvidacija Informbiroa (17. travnja 1956), uklonili su najveée prepreke
za Titov posjet Moskvi. Taj posjet bio je jasan znak da je vrijeme konflikta proslo i to ne
samo na driavnoj, nego i na partijskoj razini, o ¢emu svjcdo(:i pompozno potpisivanje
dokumenta nazvanog Moskovska deklaracija (20. lipnja 1956) kao formalnog svjedo-
¢anstva normalizacije partijskih odnosa izmedu SKJ i KPSS.¢!

U slu¢aju SKJ i KPSS medupartijski dogadaji koji su svjedotili o njihovim vezama
bili su mnogo rjedi od medudrzavnih susreta predstavnika SSSR-a i Jugoslavije, otu-
da - prema misljenju jugoslavenske diplomacije — slabljenje pozicije Bieruta, kojeg su
nazivali ,poljski Staljin®.®* Slabljenje njegove pozicije bilo je povezano s promjenama
u medunarodnoj politici i nagovjestavalo je skore promjene u poljsko-jugoslavenskim
odnosima. To potvrduje izvjestaj poljskog veleposlanstva u Beogradu u kome se moze
proditati da su ,znacajni dogadaji politi¢ke prirode [izmedu ostalog, posjet Hrus¢ova
Beogradu] za sobom povukli puniju normalizaciju sovjetsko-jugoslavenskih odno-
sa, a prema tome i poljsko-jugoslavenskih odnosa“.®> Nagla smrt druga ,Tomasza“

60 Nikita Hrui¢ov, ,Govor na aecrodromu prilikom dolaska u Beogradu®, u: Vladimir Dedijer (ur.), Do-
kumenti 1948, sv. 3, Beograd 1980, 537; Politika (Beograd), 27.5.1955; vise o tome: Dragan Bogeti¢,
»Drugi Jugoslovensko-sovjetski sukob. Sudar Titove i Hru$¢ovljeve percepcije politike miroljubive
koegzistencije®, u: Slobodan Selini¢ i dr. (ur.), Spoljna politika Jugoslavije 1950-1961, Beograd 2008,
49-64.

61 O promjeni u sovjetsko-jugoslavenskim odnosima svjedo¢i zamah s kojim je pripremljen posjet. Osim
Sestero politicara najviSeg ranga s Titom, Kardeljem i tadasnjim $efom MVP-a Ko¢om Popoviéem, u
Moskvu je otputovala ,velika koli¢ina brofura i jugoslavenskih materijala®, pripremljeni su skupocjeni
pokloni ,ne samo za ¢lanove CK KPSS-a i njihove supruge, nego ¢ak i za kandidate [za to tijelo].
Titova supruga je, pak, opremila namjetajem jedan vrei¢®. Cijeli taj luksuz trebao je biti demonstra-
cija jugoslavenske pozicije prema sovjetskim drugovima. Prilikom pregovora o buduéoj Moskovskoj
deklaraciji sovjetska strana prihvatila je nacelo ,,promatraj i ¢ekaj’, na pocetku prepustajuéi inicijati-
vu predstavnicima Jugoslavije. Usp. Jan Pelikan, ,,The Yugoslav state visit to the Soviet Union, June
1956%, Casopis za suvremenu povijest, 41 (2009), 93.

62 DAMSP-AFNRJ-PA, 1955-47-7-41392, telegram od 8.1.1955.

63 AMSZ-BK, 20-43-528, Sprawozdanie z dziatalnosci Wydzialu Konsularnego Ambasady PRL w
Belgradzie za okres od 1.4.55-15.1.56; nr 302/1/56/tjn, b .p.
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(Bierutov nadimak) 12. ozujka 1956. u Moskvi ubrzala je promjene u rukovodstvu
PUPR-a. Jugoslavenska diplomacija i$¢ekivala je kako ée se razviti procesi unutar
PUPR-a, posebno jer je obra¢un sa staljinisti¢ckim sistemom u Poljskoj, prema rije¢i-
ma novog jugoslavenskog veleposlanika u Var$avi Arse Milatoviéa,®* napredovao spo-
rije nego u SSSR-u.® U svakom slu¢aju, uskoro je jugoslavenska diplomacija ponovno
svoju paznju usmjerila na pitanje Gomutke, to¢nije na pitanje njegove rehabilitacije.
Milatovié je isticao da rjesenje tog problema uopde nije jednostavno zbog vrlo jasnog
razloga. Taj proces bi zna¢io priznanje greske od strane tadasnje ekipe koja se nasla ,,u
vrlo teskom poloZaju®, osobito ako se uzme u obzir jaka pozicija partijskog ,betona“®
koji se nije do kraja snasao u novoj stvarnosti i koji nije nuzno prihva¢ao nadolazeée
promjene.”’ Time treba opravdavati relativno mali interes aktiva PUPR-a za jugo-
slavensko pitanje. Bez obzira na sve, znacajne politicke i druStvene promjene 1956.
godine odlu¢ujuée su utjecale na poljsko-jugoslavenske odnose i to barem u narednih
petnaest godina.

SUMMARY

Polish-Yugoslav Relations 1948-1955

When the Communist Party of Yugoslavia (KPJ) was excluded from Cominform (June 1943),
unprecedented split in communist’s movement became a fact. But even in that case Polish gov-
ernment did not decide to break off diplomatic relations, as f.eg. Soviet Union had done. The
highest level of crisis in Polish-Yugoslav relations lasted until the death of Stalin in 1953. In this
period, cultural and economy relations had been limited, repatriation of Polish community

64 U Varavu je doputovao 19. sije¢nja 1955. (T7ibuna ludu/Varsava, 20.1.1955), $to se poklapalo s ta-
dadnjim odlukama o opozivu dotada$njih veleposlanika upletenih u politicke sporove. DAMSP-AF-
NRJ-PA, 1954-66-2-415031, Predmet: normalizacija odnosa, telegram br 993, 5.11.1954. Na Wen-
deovo mjesto dosao je Henryk Grochulski. Zanimljivo je da je poljski MVP smatralo da je Milatovi¢,
sli¢no kao i njegovi najblizi suradnici, bio nenaklonjen Sovjetskom Savezu. Navodno je nastupao
»agresivno protiv Sovjetskog Saveza i predstavljao je tvrd antiinformbiroovski smjer; AMSZ-Pro-
tokdt Dyplomatyczny, 16-25-428, Wyciag korespondencyjny nr 1335 z Belgradu z dn. 28.1.55.

65 DAMSP-AFNRJ-PA, 1956-65-1-44466, telegram br. 133, 23.3.1956. Vise o jugoslavenskom milje-
nju o Bierutovoj smrti i kadrovskim promjenama u PZPR-u: DAMSP-PA, 1956-64-6; Sef drzave;
Vlada, PA, 1956-64-7 (niz dokumenata).

66 DAMSP-AFNRJ-PA, 1956-65-1-44746, telegram br. 143, 28.3.1956.

67 Tijekom rasprave uo¢i glasovanja o proirenju sastava Sekretarijata CK PUPR-a i uklju¢ivanju u to ti-
jelo Albrechta i Giereka, zamjenica ¢lana CK Pelagia Lewiriska rekla je: ,Molim drugove iz Politbiroa,
na$ poloZaj u ovom trenutku je izuzetno tezak, svako od nas pokusava u sebi pronadi po$tenog pravog
partijskog ¢ovjeka, da ne bismo, protivno boli koji svi osje¢amo zbog gubitka druga Bieruta, klonuli i
zbog drugih teskota koje ima nasa partija. Sto se moze misliti o glasu aktivista, starog komunista, koji
— pro¢itavsi posljednji referat druga Hru$¢ova na zatvorenom zasjedanju — govori: nema se $to raditi,
idem saditi grasak, neka barem moj posao donese korist: AAN-WZKCPZPR, 237/1113, 26.
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in Yugoslavia brought to a halted. In mass-media both sides sparked off aggressive campaign
(however, still not as active as in other socialist countries); diplomats, as well as embassies, were
“almost officially” under constant surveillance etc.

After the death of Stalin wasn’t clear, which faction of communist party in USSR will take
over the power in Kremlin. That was one of the reasons, why “automatically” Polish-Yugoslav
relations hadn’t been improved despite fact, that negative campaign was partially muffled. It
was done after Yugoslav-Soviet normalization. Worth to be noticed, that it responded first of
all to the political relations, much more complicated was in a field of economy. Since 1948
Yugoslavia had been isolated from the economies of other socialist countries, so government
in Belgrade had to look around for an opportunity of cooperation with Western states, such
as Austria, Norway and others. The niches, by 1948 fulfilled by Polish business trade partners,
were successfully replaced by the competition. In principle, Polish-Yugoslav economic relations
needed time up till late 1955 to back into level before the outbreak of conflict with Cominform.

The situation was slightly better in the field of cultural relations, which could be rebuilt
much more quickly. However, a couple of years of aggressive propaganda in media, “Revolu-
tion Expatriates” activity in Poland (Yugoslavs, who supported Cominform in conflict with
KPJ and decided to stay abroad and called itself as “only right” represantiation of Yugoslav
communists) poscd important issue to be overcome. This negative campaign, stereotypes, dis-
information about Poland and Yugoslavia became a reality for huge part of both societies. It
might be said, that at the beginning of year 1956, Polish-Yugoslav relations came back into the
point from year 1948.

Keywords: Poland, Yugoslavia, international relations, Polish-Yugoslav relations
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