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Okrugli stol ,,Titovo ‘ne’ Staljinu ili Staljinovo ‘ne’ Titu? / Sedamdeset godina od sukoba
Tita sa Staljinom®, Festival povijesti — Kliofest, 8. svibnja 2018., Nacionalna i sveu¢ili$na

knjiznica, Zagreb

Krajem Drugog svjetskog rata Komunisti¢ka partija Jugoslavije pod vodstvom Josipa Broza Tita
promptno je slijedila smjernice iz SSSR-a u polititkom, drustvenom i ckonomskom pogledu.
Istodobno, Jugoslavija vodi neovisnu politiku na Balkanu, i neko vrijeme iskusava Staljinovo
strpljenje. Izlaskom Rezolucije Informbiroa 1948. godine uzdrman je monolit Komunisticke
partije u Moskvi i javno je obznanjeno da su u Jugoslaviji ,zapuhali nesto drukéiji vjetrovi® Od
ovog burnog raskida Jugoslavije sa Savezom Sovjetskih Socijalisti¢kih Republika proslo je se-
damdeset godina.

Povodom obljetnice, u okviru Kliofesta — festivala povijesti, organiziran je okrugli stol pod
naslovom Titovo ‘ne’ Staljinu ili Staljinovo ‘ne’ Titu? Okrugli stol odrzan je 8. svibnja 2018. u
Nacionalnoj i sveu¢ilidnoj knjiznici u Zagrebu. Skupom je moderirao dr. sc. Martin Previsi¢
— profesor povijesti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, &ji su istrazivacki interesi vezani uz
povijest Jugoslavije, Sovjetskog Saveza, medunarodnog komunisti¢kog pokreta i Golog otoka.
U raspravi su sudjelovali dr. sc. Jan Pelikdn — profesor povijesti na Karlovom sveuéili$tu u Pra-
gu, ¢iji se opus temelji na temama iz vanjske i unutrasnje politike Jugoslavije; napisao je mono-
grafije o Kosovu, odnosima Jugoslavije prema Praskom proljeé¢u 1968., i odnosu Cehoslovatke
i Jugoslavije u vrijeme staljinizma, dr. sc. Ondtej Vojtéchovsky — takoder profesor povijesti s
Karlova sveutiliSta u Pragu, autor monografije o jugoslavenskim ibeovskim emigrantima u Ce-
hoslovatkoj, Iz Praga protiv Tita. Gost s Filozofskog fakulteta u Sarajevu bio je dr. sc. Husnija
Kamberovi¢ — autor politi¢kih biografija Mehmeda Spahe i DZemala Bijediéa te monografija
koje tematiziraju razdoblje moderne i suvremene povijesti Bosne i Hercegovine. Sudjelovao je i
dr. sc. Tvrtko Jakovina — profesor svjetske povijesti 20. stolje¢a na Filozofskom fakultetu u Za-
grebu, autor monografija i znanstvenih ¢lanaka o vanjskoj politici i hladnoratovskim odnosima
Jugoslavije, te o hrvatskoj i jugoslavenskoj povijesti 20. stoljeéa.

Moderator je na pocetku istaknuo kako je cilj ovoga okruglog stola razgovarati o glavnim te-
mama iz diplomatskih, unutarnjopoliti¢kih i ideoloskih okvira sukoba s Informbiroom te vidjeti
kako se taj sukob tretira ne samo u historiografiji, nego i u javnosti. Prije postavljanja pitanja go-
stima na panelu, Previsi¢ je publici dao uvid u tijek sukoba Jugoslavije i SSSR-a. Prvi dio rasprave
otvoren je pitanjem o Titovom ugledu u Isto¢noj Europi i odnosima Jugoslavije i Cehoslovacke
prije raskola s SSSR-om. Profesor Pelikdn navodi da je Tito uZzivao velik ugled u Cehoslovaékoj
zbog tamosnjeg malog pokreta otpora za vrijeme Drugog svjetskog rata te da je specifi¢nost od-
nosa dviju zemalja bila u Zelji da se uspostavi ekonomska suradnja.

Sljedeée pitanje, upuéeno profesoru Kamberoviéu, proizlazi iz razli¢itog tumadenja uzroka
sukoba Tita i Staljina u svjetskoj historiografiji. Uzrokom raskola, do sredine osamdesetih go-
dina progloga stoljeca, smatrane su temeljne razlike izmedu jugoslavenskog i sovjetskog sustava.
Tumadenje sukoba u Bosni i Hercegovini kao necega $to je neizbjezno, a samim time i negacija
jugoslavenskog staljinizma, prof. Kamberovi¢ obja$njava time da je razlog razlika jugoslaven-
skog i sovjetskog nacina vodenja revolucije i politike prema ostalim zemljama Isto¢ne Europe.
Spomenuo je da historiografija u Bosni i Hercegovini nije dala novu interpretaciju sukoba, osim
prevladavajuée da je Tito rekao ,ne” Staljinu u smislu pokusaja Jugoslavije da kreira novi put
u socijalizam. Prof. Kamberovi¢ je bliskiji tumacenju da do 1948. nema bitnih odstupanja od
politike Sovjetskog Saveza u Jugoslaviji, koja je do tada smatrana njegovom najvjernijom sljedbe-
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nicom. Uzrok sukoba, po misljenju prof. Kamberovica, je Staljinov strah da ée Titova Jugoslavija
postati konkurentno novo srediste marksizma-lenjinizma.

Jugoslavija je nakon Drugog svjetskog rata bila najgorljivija sljedbenica politike SSSR-a, ze-
mlja u kojoj se staljinizacija provodila temeljitije i ubrzanije od bilo koje druge zemlje u Istoé-
nom bloku. Zbog toga SSSR i druge industrijski razvijenije zemlje poput Cehoslovalke, postaju
pozeljnim mjestom naobrazbe mladih Jugoslavena, $to navodi na pitanje o motivacijama tih
Jugoslavena da ostanu u emigraciji nakon raskola sa Staljinom. Prof. Vojtéchovsky napominje
da je jugoslavenska emigracija u Cchoslovaékoj bila izrazito ljjevo orijentirana, radilo se o ljudi-
ma koji su dosli u potrazi za zaposlenjem ili vi$im obrazovanjem. U novoj sredini predstavljala
je jugoslavensku partijsku kultury, $to je dovelo do odredenog animoziteta izmedu nje i ¢cho-
slovacke partijske kulture, zbog razli¢itih ideja kako ,.graditi socijalizam:* Glavna motivacija za
podrsku Staljinu bila je ideoloska, a uz to razlog ostanka u emigrantskoj zemlji bilo je $kolovanje
ili gubitak obiteljskih veza.

Zbog ckonomske blokade 1949. godine Jugoslavija je primorana traZiti novog partnera na
Zapadu, kojeg je nasla u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama. Pristalice Rezolucije Informbiroa
smatrali su to dokazom jugoslavenskog kapitalizma i imperijalizma. Prvi dio rasprave moderator
je zatvorio pitanjem upudenim profesoru Jakovini, koji je pisao 0 odnosima SAD-a i Jugoslavi-
je — jesu li Amerikanci traZili ideoloske ustupke od Jugoslavije i mijesali se u njezinu unutarnju
politiku. Prof. Jakovina isti¢e da su SAD jedina zemlja od koje je Jugoslavija mogla ocekivati
materijalnu pomo¢. Amerikanci nisu smatrali titoizam dovoljno dalekim korakom za uspostavu
konkretnijih odnosa, premda od 1948. postoji politika ,,to keep Tito afloat!

Staljinovom smréu 1953. godine sukob ovih dviju zemalja je zavrsio, a SSSR s Hru$¢ovom na
¢elu provodi politiku ,,zatopljivanja odnosa“ s Jugoslavijom. Na pitanje, kako je teklo pomirenje
zemalja isto¢nog bloka i Jugoslavije i je li ono bilo odredeno odnosom SSSR-a prema Jugoslaviji,
profesor Pelikdn je odgovorio kako su odnosi medu zemljama bili razli¢iti. Jugoslavija je ponov-
no postala uzor za Bugarsku i Albaniju, a posebno za Madarsku i Cehoslovatku ponajprije na
njihovom reformnom putu u socijalizam ‘56. i ‘68. godine.

Fokus rasprave se ponovno vra¢a na 1949. godinu, kada se sukob zaostrava i postaje vidljivo
da neée do¢i do pomirenja. U Jugoslaviji zapodinje proces kolektivizacije, poja¢anja propagande
protiv Sovjetskog Saveza i represije nad neistomisljenicima, koja vrhunac dostize utemeljenjem
Golog otoka i preodgojnog rezima ,bosanaca“. Pitanje o rascjepu unutar Partije u Bosni i Her-
cegovini i represiji, Previsi¢ je postavio profesoru Kamberoviéu. Raskol unutar bosanskog ruko-
vodstva, naveo je prof. Kamberovi¢, postoji od 1948. godine kada se bosansko partijsko vodstvo
pocinje kolebati po pitanju Rezolucije. Profesor smatra da vrsta represije kakvu su provodili
»bosanci“ na Golom otoku, nije osmisljena u Centralnom zatvoru Bosne i Hercegovine.

Nakon ,,zatopljenja“ odnosa u 1950-im i 1960-im godinama nametnulo se pitanje u kolikoj
su mjeri pristalice Rezolucije bili Zrtvovani u poravnavanju racuna izmedu dviju zemalja. Od-
govor na pitanje Previsi¢u je ponudio prof. Vojtéchovsky, koji smatra kako je pomirenje sa So-
vjetskim Savezom pedesetih godina za jugoslavenske emigrante znadilo izdaju sovjetske kritike
Jugoslavije u koju su vjerovali. Sezdesetih godina politi¢ki pasivna veéina prihvatila je politiku
Jugoslavije i vodstvo Tita. Kao posljedica raskola formirao se Pokret nesvrstanih, tendencija Ju-
goslavije da se okrene zemljama Treéeg svijeta. Koliko je politika nesvrstavanja bila zastita Jugo-

*  Naziv za grupu ljudi razlitite provenijencije (bivsi ustade, ¢etnici, udbasi) navodno pripremljenih u

Centralnom zatvoru Bosne i Hercegovine, koja je na Golom otoku trebala razbiti solidarnost koja je
vladala medu logorasima.
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slaviji od pritiska SSSR-a da je ponovno uvude u svoju interesnu sferu, objasnio je profesor Ja-
kovina. Prof. Jakovina smatra da je ameri¢ki motiv uspostavljanja odnosa s Jugoslavijom, nastao
1948., bio motiv raskola Tita i Staljina, a Pokret nesvrstanih Americi postaje bitan tek kasnije,
kada shvada kako Jugoslavija moze biti most izmedu njih i Treéeg svijeta. Zatim se dotaknuo
pitanja kolektivizacije, koja bi po njegovom miSljenju bila potentna za istrazivanje. Moderator
je raspravu preusmjerio na Moskovsku i Beogradsku deklaraciju, koje je Hru$¢ov ponudio kao
ustupak za vraéanje Jugoslavije u Isto¢ni blok. Prof. Jakovina je napomenuo da je time i s jedne i
s druge strane otvorena nada u moguénost suradnje i promjenu u SSSR-u.

Posljednji ciklus rasprave Previsi¢ je povezao s proslim, vradajuéi temu rasprave o stanju koje
je u Isto¢nom bloku vladalo 1968. Profesora Pelikdna je pitao nalazi li reformsko vodstvo u
Cchoslovaékoj 1968. godine uzor u Titu i sukobu 1948. Prof. Pelikdn je ponudio dva koncizna
odgovora. U prvom odgovoru naveo je kako su Jugoslavija i njezin otpor staljinizmu za Ceho-
slovacku bili simbol slobodarstva, model ,socijalizma s ljudskim licem® kakav je prizeljkivalo
reformno vodstvo Praskog prolje¢a. Drugi odgovor otkriva da Tito nije Zelio uspjeh Praskog
prolje¢a. O razocaranju jugoslavenske ibeovske emigracije situacijom u Jugoslaviji $ezdesetih
godina, komentirao je prof. Vojtéchovsky. Prema njegovim istrazivanjima, stariji radikalniji emi-
granti puno su teze shvadali situaciju u Jugoslaviji, dok su oni mladi ipak odlu¢ili uspostaviti
nekakve veze s domovinom koja im je isplaéivala mirovine. O tome je li raskol s SSSR-om 1948.
udvrstio Titov kult u Jugoslaviji i inozemstvu, nadovezao se prof. Kamberovi¢. Njegovo je mi-
§ljenje da je Titova pobuna protiv Staljina bila klju¢na za njegov ugled u zemlji i inozemstvu, ali
tu je veliku ulogu imao i Titov politi¢ki uspjeh prije raskola. Prof. Jakovini je postavljeno pitanje
— valoriziraju li danasnja drustva na pravilan nadin pouke koje je donijela 1948. godina. Prof.
Jakovina je na to napomenuo vaznost komunikacije i suradnje.

Bududi da se zbog opsirne teme i zanimljive rasprave u tre¢em ciklusu rasprava oduzila, po-
nestalo je vremena za pitanja publike. No okrugli stol svakako je dao odgovore na mnoga od
postavljenih pitanja koja obuhvacaju diplomatsko-politi¢ku i ideolosku dimenziju uzroka i po-
sljedica sukoba Tita i Staljina. Istovremeno, ova rasprava sluzi kao poticaj za promisljanje broj-
nih drugih perspektiva iz kojih se moZe promatrati tema raskola, na kojima ¢ée se u buduénosti
»lomiti“ stara historiografija i ustaljeni pogledi.

Marta Jankovié

Okrugli stol ,,Monopol nad povijesnom istinom®, Festival povijesti — Kliofest, 9. svibnja
2018., Nacionalna i sveu¢ili$na knjiznica, Zagreb

Na Festivalu povijesti — Kliofest odrzan je 9. svibnja 2018. u Nacionalnoj i sveutili$noj knjiznici
u Zagrebu okrugli stol ,,Monopol nad povijesnom istinom® u organizaciji Kluba studenata po-
vijesti ISHA Zagreb. Skupom je moderirala Lucija Baksi¢ — studentica povijesti i komparativne
knjiZevnosti, a sudjelovali su Branimir Jankovi¢ — profesor povijesti na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu, Nikola Puhari¢ — programski direktor Inicijative mladih za ljudska prava, Marko
Pustaj — diplomirani povjesnicar i Dario Spelic’ - novinar i urednik emisije Tre¢a povijest.

U akademskoj zajednici, ali i u javnosti sve se ¢e$e javljaju pitanja tko ima pravo pisati povi-
jest, koliku i kakvu ulogu bi trebala imati drzava u oblikovanju povijesnih narativa itd. Suoceni
smo s problemom u hrvatskoj javnosti da se u vrijeme velikih komemoracija dogadaja iz Dru-
gog svjetskog rata i Domovinskog rata namecée pitanje njihova tumacenja najviSe zbog mijesanja
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drZzave u povijesne interpretacije. Kako bi se potaknulo na razmisljanje i daljnju raspravu o tim
problemima, odrzan je okrugli stol ,,Monopol nad povijesnom istinom“. Otvorena su mnoga
pitanja poput definiranja istine, utjecaja i uplitanja politike u rad povjesnicara, novinara i drugih
stru¢njaka, tko ima pravo pisati povijest te na koji na¢in se druge drZave nose sa sli¢nim proble-
mima i kako se suocavaju s povijesti. Svaki od izlagada iznio je neka opdenita, ali i svoja osobna
miSljenja iz vlastitog iskustva i struke.

Moderatorica Baksi¢ je najprije postavila pitanje $to je to povijesna istina, ideologija i kako
su ti pojmovi medusobno uvjetovani te $to se pod njima misli. Jankovi¢ je iznio misljenje iz
pozicije historiografije za koju je, jos od 19. stolje¢a i uspostavljanja moderne povijesne znanosti,
pitanje istine vrlo slozeno. Napomenuo je kako postoje razna videnja istine: neki smatraju da do
spoznaje istine nije moguée dodi, neki da postoji parcijalna istina dok se neki zalazu za apsolutnu
istinu. Mnogi smatraju da se kod definiranja istine teSko moZe govoriti o dosezanju apsolutne
istine, ali se moze govoriti o pluralnosti perspektiva i interpretacija. Samo pozivanje na izvore i
dokumente ne znadi da je neka interpretacija istinita jer uvijek treba uzeti u obzir §to povjesni-
dar smatra vaznim, $to selekcionira ili marginalizira te $to dominira u njegovom interpretiranju
prosle zbilje. Jankovi¢ je takoder naveo da kod pozivanja na apsolutnu istinu nerijetko dolazi do
isklju¢ivanja drugih perspektiva te se pojavljuju i odredeni elementi cenzure. Osvrnuo se i na
situaciju u Hrvatskoj gdje se mnogo toga ne smatra ideoloskim pozicioniranjem, dok se za to
isto krivi drugu stranu. Velika vedina naprimjer nacionalizam ne smatra ideologijom iako on to
itekako jest.

Nakon teoretiziranja pojma istine sljedeée pitanje bilo je upuéeno Spclic’u kao novinaru i
uredniku — na koji na¢in se odnose prema povijesnoj istini u praksi, posebno na televiziji. Spclié
je za pocetak naglasio da postoji razlika izmedu rada na javnoj i drzavnoj televiziji jer je prvoj
svrha zabaviti i informirati ljude dok je potonja oruZje drzave te tako podlozna cenzuri. Slozio se
daje povijesnu istinu tesko definirati jer sve ovisi o interpretaciji ¢injenica i izvora, iza ¢ega uvijek
stoji odredena osoba. Nastavio je kako je za znanost bitno da se neka znanstvena teorija moze
opovrgnuti, a postojanjem apsolutnc povijesne istine to postaje ncmoguc’c.

Sljedeée pitanje je bilo usmjereno Nikoli Puhari¢u kao ¢lanu nevladine organizacije — na
koji natin se nevladine organizacije, pa tako i Inicijativa mladih za ljudska prava, odnose prema
pitanju istine, odnosno drzavne istine. Puhari¢ je spomenuo da se u Inicijativi ¢esto izbjegava
pojam ,istina“ zbog implikacija koje izaziva. ZalaZe se nasuprot tome za pluralitet miSljenja, jer
postuliranje povijesne istine zatvara svaku raspravu i onemoguéava uklju¢ivanje razli¢itih pogle-
da. Istaknuo je kako drzavi smetaju istine koje se protive trenutnoj politici. Puhari¢ smatra kako
je drzavi ideologija jako vazna jer ju koristi za oblikovanje odredene istine i njezino usmjeravanje
u ideoloskom smjeru. Puhari¢ napominje kako se na ovaj natin i drZava i nacionalizam upli¢u u
javni odnos prema povijesti.

Za problematiku drzavnog monopola te trebaju li povjesnicari ,u¢iti“ drzavu ili ona njih
moderatorica je za miljenje pitala Marka Pustaja. Pustaj je komentirao da u slu¢ajevima uplita-
nja drZave u znanstveni rad, poput Deklaracije 0 Domovinskom ratu, prestaje znanost, a pocinje
ideologizacija. Nadodao je kako se drzava uvijek mijesa ako se odredeni stav protivi stavu drzav-
ne vlasti. Po njemu je uloga drzave omoguditi financijska sredstva za razne znanstvene projekte,
ali da nikako ne smije stvarati okvire unutar koji bi se trebalo i moralo istrazivati.

S obzirom da se sve &e$ée osim povjesnitara pro$lo¢u bave mediji i javnost, postavilo se
pitanje tko ima pravo pisati povijest, je li to ograni¢eno samo na povjesnicare ili se mogu uklju-
diti i drugi, poput novinara ili knjiZzevnika. Spclic’ je odgovorio da svatko ima pravo pisati, ne
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smije postojati monopol niti jedne struke, kao ni drZave. Za njega je — u vrijeme novih medija
i kada svatko bez ikakve kontrole mozZe imati internetski portal — najbitnija kvaliteta krajnjeg
proizvoda.

Isto pitanje je postavljeno Jankovi¢u kao izvodacu kolegija Javna povijest na kojem se dosta
prostora dajc raspravama o javnim istupanjima povjesnicara i pitanju tko ima pravo pisati po-
vijest. Naglasio je da, iako je profesor na fakultetu, uvijek pokusava istaknuti neka ograni¢enja
akademskog bavljenja povijes¢u te da se zalaZe za ravnopravnost knjizevnosti, filmske umjetno-
sti 1 historiografije u odnosu prema povijesti jer i drugi Zanrovi poti¢u suoavanje s prosloséu.
Takoder treba uzeti u obzir da politika i sudstvo interveniraju u javnosti i tumace povijest. Po
njegovom misljenju to ne znadi da historiografija i dalje ne zauzima bitno mjesto u javnosti, ali
bi dru$tvena uloga povjesnicara trebala biti drugadija. Povjesnicari nisu samo izolirani stru¢njaci
veé su i gradani i sudionici javnosti zbog ¢ega bi jos viSe trebali sudjelovati u javnim raspravama o
povijesti. Smatra da manjak kvalitetnih rasprava rezultira zasi¢eno$¢u prevladavajuéim na¢inom
govora o nekim kontroverznim temama ¢ime hrvatska javnost i drustvo stoje u mjestu. gpclic’
se nadovezao da treba uzeti u obzir da nazalost povjesnicari nisu ravnopravni sa sudom. Sud ih
moze tuziti ako se njihovo misljenje ne podudara s drzavnim. Napomenuo je da s obzirom da se
ne moze protiv zakona, treba biti oprezan pri istupima o odredenim temama osjetljivog sadrZaja.

Baksi¢ je zamolila Puhari¢a da prokomentira pitanje sukoba sa zakonom i utjecaja drzave
na kolektivno paméenje jer su pripadnici Inicijative prosvjedovali protiv postavljanja ploce s
pozdravom ,,Za dom spremni® u Jasenovcu. Puhari¢ drzi da se povijest koristi kao oruzje te da
se zatvaraju oni koji se protive drzavnom tumadenju proslosti, a ne oni koji promicu $tetnu ide-
ologiju. Smatra kako bi trebalo odrediti neki minimum vrijednosti u drustvu (poput prava na
slobodu govora te dostojanstvo Zrtava) ispod kojih se kod tumacenja povijesti ne bi smjelo i¢i.

Nakon rasprave o ulozi drzave u formiranju povijesne istine, Baksi¢ je postavila pitanje po-
najprije Pustaju, a zatim Jankovi¢u, kakva su medunarodna iskustva u suocavanju s proslo$¢u i
odnosu politike prema povijesti. Pustaj je komentirao kako se politika uvijek koristi povijes¢u,
to¢nije, da se pro§lost uvijek koristi za tumacenje sadasnjosti ali i buduénosti. Kao jedan od pri-
mjera naveo je mit o kralju Tomislavu koji je u 19. stolje¢u posluZio za poticanje nacionalnog
pokreta, a ponovno je oZivljen tijekom 1990-ih. Spomenuo je da je Deklaracija 0 Domovinskom
ratu bila kompromis kako bi se, u vrijeme kada su 2000-ih generali zavrsili u zatvoru, a na vlasti
bio SDP, smirili zahtjevi s desnice. Iz svega toga proizlazi da politika uvijek koristi povijesna
istraZivanja za promoviranje odredene politicke pozicije.

Jankovi¢ je komentirao kako u Hrvatskoj ¢esto trazimo misljenje treée strane — izvana —
kada se sami oko ne¢ega ne mozemo dogovoriti. Njemacka i Francuska su potencijalno uvijek
dobre referentne tocke, iako isti¢e da se kod nas u obzir uzimaju samo ona strana iskustva kojima
se moze potkrijepiti vlastita pozicija. Jankovi¢ drzi da bi trebalo najprije raspraviti kakvu vrstu
odnosa prema povijesti Zelimo, je li to potpuna sloboda govora kao $to je u SAD-u ili da postoje
odredene teme koje ¢ée biti zakonski uredene, poput negiranja Holokausta, kao $to je Eesto prak-
sa u Europi. Osobno smatra da bi za Hrvatsku i pitanje suocavanja s proslosti NDH kao najbolji
primjer mogla posluziti Njemacka. Iako i u Njemackoj i dalje postoje mnoga otvorena pitanja,
ipak se intenzivno suodila s pitanjem vlastite odgovornosti, o éemu u Hrvatskoj nedostaje detalj-
nije rasprave. Na to se nadovezao Puhari¢ spominju¢i Hannu Arendt i njezinu tvrdnju — kriv je
onaj kome se sudi, protiv koga postoje odredeni dokazi dok su svi kao gradani odgovorni osuditi
zlodin kako se ne bi nikada viSe ponovio. Time Puhari¢ naglasava da postoji razlika izmedu in-
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dividualne krivnje i kolektivne odgovornosti za zlo¢in, o ¢emu bi Hrvatska trebala voditi ra¢una
s obzirom na 1940-¢ i 1990-e.

Baksi¢ je sljedeée pitanje — postoji li cenzura u radu na televiziji — postavila Spclic’u. Odgo-
vorio je da uvijek postoji autocenzura te da je ona puno veca nego prije nekoliko godina dobiv-
$i novi zamah nakon 2014/2015. Spomenuo je kako se u pokusajima rehabilitacije NDH od
1990-ih do danas otislo u krajnost te da je problem kako se sada prema svemu tome postaviti.
Tako ni u Njemackoj proces suocavanja s prolosti nije zavr$en, napominje da je tamo situacija
bila drugadija jer je proglasena glavnim kriveem za rat i vren je pritisak od strane saveznika da
se osnuju sudovi. §pclic’ je nadalje napomenuo kako je u Njemackoj 1960-ih krenuo drugi val
suocavanja s pro$lo$¢u kada su studenti pitali svoje roditelje $to su radili u Drugom svjetskom
ratu. Premda dakle ni tamo situacija nije razrijeSena, §pclié smatra kako Hrvatska ne posjeduje
ni sredstva niti je situacija pogodna kako bi se krenulo njemackim stopama.

Na pitanje cenzure i autocenzure odgovorio je i Jankovi¢ isti¢udi kako cenzure u historiogra-
fiji nema, ali postoje napadi na povjesnicare u javnosti. Posebno je pitanje trebaju li povjesnicari
biti kriti¢ni ili afirmativni prema drZavnim vlastima, no povjesnicari su itekako svjesni kakvo im
ponasanje u odredenom trenutku moze donijeti kritike i napade, a kakvo eventualno drustveno
napredovanje. Jankovi¢ osobno smatra kako bi povjesnicar ipak trebao biti kriti¢an prema vlasti.
Pitanje neke vrste cenzure u Hrvatskoj je najviSe vidljivo u javnim reagiranjima na odredene
tvrdnje 0 Domovinskom ratu i u raspravama o kurikulumu povijesti. Jankovi¢ je to komentirao
Marxovim citatom ,,to se vie te svjesne iluzije vladajuéih klasa pokazuju kao lazne, i $to manje
zadovoljavaju zdrav razum, to se one dogmati¢nije iskazuju®. I Pustaj je istaknuo kako bi po-
vjesnicar trebao biti kritican prema vlasti, istraZivati ono §to ga zanima te da nikako ne bi smio
podilaziti politi¢kim strankama i njihovim odlukama. Jasno, osnovni je preduvjet da ima posao
i osigurane financije.

Nakon toga su uslijedila pitanja i kriti¢ki komentari iz publike koji su se ponajprije odnosili
na razli¢ite probleme vezane uz istinu — dolazi li propitivanjem i osporavanjem istine do relati-
vizma, odnosno da li izre¢enim napomenama o postojanju vise istina i ncmoguc’nosti postizanja
jedne istine sve postaje relativno. Jankovi¢ je na to odgovorio da ne zastupa relativistitku pozi-
ciju i da je pitanje istine i dalje vazno za povijesnu znanost, ali da treba imati na umu pluralitet
perspektiva i problem isklju¢ivanja drugih perspektiva zalaganjem za samo jednu istinu. Puhari¢
se slozio i napomenuo da drzava i institucije prijece pluralizam, §to se moZe vidjeti na primjerima
Poljske ili Izraela i njihovih zakona i odredbi o komemoracijama odredenih nacionalnih doga-
daja. Spclic’ je spomenuo da se slazemo da postoje neke grani¢ne totke, naprimjer da ne mozemo
reéi da je Zemlja ravna ploca ili da je Belgija zapocela Prvi svjetski rat napadom na Njemacku.

S tim u vezi postavljeno je pitanje Puhariéu je li moguée dodi do dogovora na prostoru bivse
Jugoslavije ako ne postoji odredeni minimum slaganja. S time se Puhari¢ slozio tvrdedi da ako
nema slaganja posebno oko pitanja zlo¢ina — poput genocida u Srebrenici — ne moze dodi ni do
dogovora. Stoga je nuzni prvi korak priznavanje zlo¢ina. Napomenuo je kako Inicijativa mla-
dih za ljudska prava radi na projektu postizanja zajedni¢kog narativa oko odredenih problema
iz 1990-ih. Na pitanje pak o kurikulumu povijesti Jankovi¢ je zakljuéno napomenuo kako je
modernizacija nastave povijesti klju¢na, dok se u javnosti nazalost govori samo o pravovjernim
interpretacijama i koli¢ini prostora namijenjenog nacionalnoj povijesti.

Raspravom na okruglom stolu otvorena su samo neka pitanja vezana za monopol nad po-
vijesnom istinom. Kao $to se moze zakljuditi iz rasprave, postoje mnogi problemi u hrvatskom
drustvu - suvremeno relativiziranje odredenih povijesnih zbivanja, teskoée sa suocavanjem s
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pro$lo$¢u, reforma nastave povijesti, mije$anje drzave u znanost. Politicke vlasti jo§ uvijek imaju
veliki utjecaj u javnom tumacenju nekih povijesnih tema posebno iz druge polovice 20. stoljeca.
Potrebno je stoga organiziranje $to veéeg broja sli¢nih okruglih stolova i rasprava kako doma¢ih
tako i stranih stru¢njaka kako bi se potaknulo izno$enje razli¢itih perspektiva, kao i iskustava
drugih zemalja u rjeSavanju problema s proslo$¢u te informiralo $iru javnost o tome. Tako bi se
polako krenulo u tesko, ali ne i nemoguée suocavanje s traumati¢nim dogadajima iz proslosti.

Mihaela Marié

Leksikon podunavskih Hrvata — Bunjevaca i Sokaca i kulturna situacija Hrvata u Vojvodini

Rije¢ na predstavljanju Leksikona podunavskih Hrvata — Bunjevaca i Sokaca na Festivalu povije-

sti — Kliofest 9. svibnja 2018. u Zagrebu

Kao i u Zivotu, valja nam i o fenomenima kulture gdjekada postaviti temeljna pitanja, pitanja
koja smjeraju na odgovore koji dublje i svestranije osvjetljavaju i tumacde odredenu temu. Jedno
takvo, kada je rije¢ o Leksikonu podunavskih Hrvata — Bunjevaca i Sokaca o kojemu je sada rijeg,
jest i $to on predstavlja u kontekstu ukupne kulturne situacije Hrvata u Vojvodini, to jest $to
sve Leksikon podunavskih Hrvata — Bunjevaca i Sokaca znadi kada je u pitanju nasa kulturna
situacija?

Prije negoli dademo odgovor na tako postavljeno pitanje, moramo znati kakva je to kulturna
situacija Hrvata u Vojvodini. Ona je sjedne strane posljedica dugotrajuéih i pluralnih povijesnih
procesa, a u sada$njosti je jo§ odreduju aktivnosti i procesi koji kulturne institucije i ustanove
poduzimaju, kao i ono $to brojni pojedinci ¢ine na planu kulturnoga stvaralastva. Drugim ri-
je¢ima, kulturna situacija Hrvata u Vojvodini danas svoje ishode duguje iz povijesti bastinjenih
bogatih sastavnica, a narav i sadrzaje onoga $to zati¢emo u sadasnjosti rezultati su i kreativnih
djelatnosti svih subjekata kulturne scene.

Kadaje rije¢ o povijesti, kulturnu situaciju vojvodanskih Hrvata nedvojbeno odreduje sljedeée:

1. ona je, prije svega, bez obzira $to se to danas znade osporavati, dugovjeka — gotovo da se,
napose kada je rije¢ o Srijemu, u kontinuitetu moZe pratiti od stolje¢a sedmoga, a u Batkoj ona
postoji jo§ od predturskoga razdoblja;

2. kultura vojvodanskih Hrvata je bogata — i u materijalnome — ono $to su stvorile ljudske
ruke (graditeljstvo, uporabni predmeti, oruda...) i u nematerijalnome njezinome dijelu - ono
$to je posljedica ljudskoga duha (prakse, izrazi, znanje, vjestine...);

3. ona se u ovdasnjih Hrvata ostvarivala u pluralitetu svih poznatih kulturnih praksi — od
obic¢aja do umjetnosti i znanosti, koje su tvorili kako anonimni pojedinci tako i u suvremenosti
stvaralacke osobnosti opéesvjetskih dosega;

4. kao takva, dakle dugovjeka, bogata i pluralna, ona je, medutim, uvelike ostala nepoznata
ne samo nama bastinicima nego i onima s kojima smo Zivjeli i s kojima danas Zivimo, dakako iz
razli¢itih razloga — nama iz razloga §to nismo uspjeli uspostaviti institucije sje¢anja, ili preciznije
re¢eno, drugi su nam onemogucavali izgradnju sjecanja, a poradi laksega tla¢enja, manipuliranja
iinstrumentaliziranja, jer onaj ¢ovjek, vrijedi zapamtiti, koji nema bogate sadrZaje u svojoj svije-
sti i sastavnice vlastitoga identiteta, zacijelo je lak plijen u drustvenim odnosima;’

Odsustvo samorefleksije ima mahom negativne posljedice u Zivotu i za Zivot svake kulture, pa i kul-
ture manjinske zajednice. Naime, tako izostaje posjedovanje racionalne slike o vlastitom povijesnom
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5. zrake svjetlosti, prve pionirske korake na planu izno$enja na vidjelo pojedinih, dakle ne
cjelovitih, i ne uvijek to¢nih sadrzaja iz povijesti, djela su samoprijegornih pojedinaca — od Ivana
Antunovi¢a pa do Ante Sekuli¢a, da spomenemo poimence ovom prigodom prvu i posljednju
osobu u tome ¢asnome nizu nadih uzoritih predsasnika, koji su djelovali izvan prikladnih in-
stitucija, bez gotovo ikakve materijalne potpore i ¢esto u drustveno nepovoljnim okolnostima.

I to je ono $to je naslijedeno — bogata bastina koja je slabo istrazena i jo§ slabije prezentirana.
To je za posljedicu imalo sljedeée — znanje Hrvata u Vojvodini o samima sebi bilo je skromno,
unutar sebe parcijalno i rascjepkano, sezalo je do nekoliko generacija unazad, snazno zavi¢ajno
i lokalno odredeno... I to je ono ¢ega su bili svjesni svi oni koji su sanjali, mastali i, na koncu,
zapoceli razgovarati o potrebi stvaranja jedne sume znanja o onome tko su sve i $to su sve bili i
danas jesu podunavski Hrvati, u brojnim segmentima drustvenoga Zivota.

Sretna okolnost u tim vremenima — to je vrijeme pocetka treéeg milenija, vrijeme velikih
nada i o¢ekivanja, napose u Srbiji i medu nama Hrvatima — jest ta $to je u tim razgovorima sudje-
lovao relativno veliki broj ljudi i to razli¢itih generacija — od onih najstarijih, kao $to su bili Lazar
Merkovi¢, Josip Buljov¢ié¢ i Josip Temunovié, pa do onih koji su pripadali najmladem narastaju,
kao $to smo u to vrijeme bili kolega Ba¢i¢, moja neznatnost i Petar Vukovié. Svi smo mi iza sebe
ve¢ imali iskustva suradnje u zajednic¢kim pothvatima, kao $to su, recimo, rad u Hrvatskome
urednistvu Radio Subotice ili u suboti¢ckom dvotjedniku Zzg tijckom 1990-ih godina. Drugim
rije¢ima, svi smo se medu sobom od ranije znali, imali smo veoma sli¢ne uvide o potrebi pristupa
izrade sume znanja ovda$njih Hrvata o samima sebi te istu svijest da se jedan takav naum moze
jedino ostvariti kao zajednicki pothvat velikog broja pojedinaca. Istina, do razmimoilaZenja je
na samome pocetku doslo po pitanju nadina ostvarenja postavljenog cilja, gdje su oni mladi i,
vjerojatno, hrabriji, o¢itovali viSe upornosti i, na koncu, uspjeli u svojemu naumu.

I danas smo ovdje — predstavljamo 13. svezak, o ¢emu su nas iscrpno izvijestili kolege Slaven
Bati¢ i Mario Bara, a u kontekstu kulturne situacije Hrvata u Vojvodini danas, mislim da se, kada
je rije¢ o vaznosti projekta Leksikona podunavskib Hrvata — Bunjevaca i Sokaca, mose govoriti, i
to bitno pozitivno, u nekoliko podruéja i na nekoliko razina:

Istaknut ¢emo na pocetku otklone koji se mogu i$¢itati iz ravni neposrednih rezultata. Kao
prvo, ovdje navodimo da se putem rada na Leksikonu otituje takav pristup u obradi predmeta —
ukupna pregnuda i ostvaraji Hrvata na ovome podrudju, koji ide ka usustavljivanju znanstvenih
nastojanja. Drugi, pak, njegov znadaj jest taj da se, osim sustavnosti, realizacijom Leksikona u
hrvatskoj zajednici ocituje i szalnost znanstvenih napora. Do pojave se Leksikona znanosti, zbog
odsutnosti sukladnih institucija i istovrsnih znanstvenih projekata, pristupalo ad hoc i od strane
pojedinaca. S trece strane, imponira broj ljudi koji su se do sada okupili oko ovoga projekta —
vie od 150. Dodatna je vrijednost $to oni dolaze iz tri drzave — Srbije, Hrvatske i Madarske,
¢ime je izvr$ena integracija znanstvenika unutar hrvatskog i manjinskog korpusa. Posebno istice-
mo da je znatan broj mladih i do pojave Leksikona neafirmiranih znanstvenika i publicista (npr.
Mario Bara, Ljubica Vukovi¢ Duli¢, Tamara Stricki Seg), ¢ime se osigurava perspektiva nasih
znanstvenih nastojanja.

trajanju te o znatajkama koje vrijede u sada$njosti. Na taj, pak, na¢in kopne identitetski resursi, a
zajedni$tvo blijedi. Drugo, ne ostvaruje se samorazumijevanje medu pripadnicima zajednice, pa se
zajednica vrlo te$ko mozZe samokonstituirati. Trece, zbog odsuda pozitivnih sadrzaja u politici prizna-
nja, mogu izostajati samopostovanje i samopouzdanje kod pripadnika zajednice, a javljaju se osjecaji
potiStenosti i kompleksa manje vrijednosti.
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Ukoliko, pak, promatramo Leksikon sa strane sadréajnib rezultata, onda takoder zati¢emo
dvije vazne znalajke koje do sada nisu postojale u kulturnom Zivotu hrvatske zajednice u Voj-
vodini. Prva proistjece iz njegove intencije: rije¢ je o tomu da se ¢jelovito obuhvati i leksiko-
grafski obradi ukupno trajanje Hrvata na tome prostoru. Druga se, pak, odnosi na posljedice
metodskoga dijela: u Leksikonu se, osim sintetskih napisa i istrazivatkih napora glede posve novih
spoznaja, ¢ine i stalne kriti¢ke provjere podataka i ¢injenica iz postojeéih, ne previSe brojnih
i razasutih, zapisa. Na primjer, u svakom se broju o onome ,,znanome® isprave viSe desetaka
neto¢nih podataka ili ¢injenica. U tom smislu, osim poveéane pouzdanosti, realizacijom ovoga
projekta, dobiva se kriticki utemeljenija i objektivnija sliku svega relevantnoga o Hrvatima na
ovome zcmljopisnomc prostoru.

Sljededa skupina znacajki odnosi se na posredne posljedice i postignuca. Kao prvo navodimo
da se na ovaj nadin radikalno ne samo unapreduje autorecepcija — a to je posjedovanje vlastite sli-
ke o sebi samima, to jest znanje o sebi samima, ve¢ i autoreprezentacija Hrvata u Podunavlju — to
je vlastita slika koju si sami stvaramo i koja moze posluziti da se znanje prenese drugima. Drugo,
zapodeta su i ostvarena znanstvena istrazivanja koja do sada nisu postojala — istaknut éemo daje,
uz rad na Leksikonu, naglo poveéan broj objavljenih znanstvenih i stru¢nih radova u periodici u
Hrvatskoj i Vojvodini, to jest Srbiji, objavljeno vi$e od deset znanstvenih zbornika i publikacija
na zavitajne kulturne i povijesne teme, ¢ime se ozbiljno ostvaruje prijeko potrebno $irenje visoke
kulture u hrvatskoj zajednici izvan podru¢ja ograni¢enoga beletristikom i integracija putem zna-
nosti u hrvatski i srbijanski kulturni prostor. Na koncu, ali ne i najmanje vazno izravno ,,¢edo”
Leksikona je i Godisnjak za znanstvena istragivanja Zavoda za kulturu vojvodanskih Hrvata.

Sve je to pridonijelo da su Hrvati u Podunavlju postali predmetom interesa §ire javnosti — to
nije vide tek razdragana skupina koja umije samo pjevati, plesati i prigodnicarski se okupljati
na veselicama, ve¢ se prikazuju i kao zajednica koje moze iznositi leksikografske projekte. Kao
takvi, premda spadaju medu najslabije institucionalno razvijene, jedina su manjinska zajednica
u Vojvodini i prva hrvatska zajednica izvan Republike Hrvatske koja se moze pohvaliti radom
na vlastitom leksikonu!

I da zaklju¢imo, vaznost ovoga projekta za kulturnu situaciju vojvodanskih Hrvata zrcali se,
kao $to smo vidjeli, kroz posljedice, bilo izravne bilo neizravne, koje on proizvodi. Medu nji-
ma isti¢emo sljedeée kao najvaznije: njegovom se realizacijom umanjuje jedan broj spomenutih
nedostataka — od onih da se pocela drukdije profilirati dru$tvena struktura Hrvata u Vojvodini
na mikro razini, i to u dijelu koji se odnosi na znanost, preko osnazivanja autorecepcije i auto-
reprezentacije, do povedanja interesa za hrvatsku zajednicu iz Vojvodine kako u Srbiji tako i u
Hrvatskoj.

Kao drugo, postupno se dobiva cjelovita slika o podunavskim Hrvatima, koja ée na koncu
biti, u odnosu na postojec¢u, ne samo proirena nego i produbljena. Kao treée, radom na Leksiko-
nu Evrée i postojanije se oformljuju znanstvene aktivnosti unutar hrvatske zajednice.

Kao Cetvrto, na ovaj nacin rade¢i podunavski Hrvati bivaju stalniji subjekti i objekti u znan-
stvenom Zzivotu kako u Srbiji tako i u Hrvatskoj. I na koncu, ali ne i na posljednjem mjestu: pu-
tem rada na Leksikonu svjedodi se vlastita zrelost, uveéava se racionalnost u zajednici, pridonosi
se razvoju samorazumijevanja unutar zajednice, te ¢ine pomaci i na planu (samo)postovanja.
Iz perspektive Hrvatske mozda je to i premalo, no iz perspektive Hrvata u Vojvodini to se ¢ini,
obzirom na uvjete rada, i previse.

Tomislav Zz'gmanoz/
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Medunarodna ljetna $kola Spomen-podrudja Bergen-Belsen ,,Memory in the Digital Age“

Od 28. srpnja do 5. kolovoza 2018. godine sudjelovala sam na ljetnoj $koli Bergen-Belsen In-
ternational Summer School — Memory in the Digital Age u Njemackoj. Skolu ve¢ pet godina za
redom organizira Spomen-podru¢je Bergen-Belsen za studente na razlid¢itim razinama studija
suocavanje s proslo$¢u uredeno u Njemackoj i konkretno u Bergen-Belsenu, kako se edukacije
o Holokaustu provode u njihovom muzeju te kako se na njima moze pristupiti i problemima
suvremenog drustva. Ljetna $kola je ove godine prvi puta organizirana u suradnji s Edukacijskim
centrom Anne Frank u Frankfurtu, koji je predstavio svoje radionice i edukativne materijale.

Spomen-podru¢je Bergen-Belsen zaista je odli¢no mjesto za organizaciju ovakve ljetne $kole.
Izuzetno je dobro organizirano — u njemu stalno ili povremeno radi otprilike 100 Jjudi - te ima
dugu i uspjesnu tradiciju odrzavanja sjecanja na strahote Drugog svjetskog rata. Jedna od najve-
¢ih prednosti ovog spomen-podrudja je $to se osim koncentracijskim logorom i golemim brojem
umrlih Zidova bavi svim stradalima u njemu, uklju¢ujudi ratne zarobljenike za koje je logor pr-
votno i formiran, kao i kampom za Poljake i Zidove koji se nakon rata nisu imali kamo vratiti
te su na podrudju logora boravili sve do 1950. godine (Displaced Persons Camp). Stovise, osim
zrtava, izlozba u muzeju predstavlja i poéinitelje te sudenja nakon rata, pa ovom sveobuhvatnom
izlozbom posjetitelji dobivaju zaokruzenu pri¢u o dogadajima u logoru. Mnoge odli¢ne ideje
koje su u Bergen-Belsenu provedene u djelo mogu se primijeniti i na spomen-podru¢ja u Hrvat-
skoj, osobito na Jasenovac koji s ovim logorom ima brojne sli¢nosti. Naime, ni u Bergen-Belsenu
vide ne postoji ni jedna gradevina iz Drugog svjetskog rata, a i ve¢ina dokumenata iz vremena
logora je unistena prije njegovog oslobodenja.

Sudionici ovogodi$nje ljetne skole bili su mladi istrazivaci iz Europe, Afrike, Sjeverne i
Juzne Amerike od kojih se mnogi bave genocidom te kulturom, odnosno politikom sjeéanja
u svojim dru$tvima. Neki od njih bave se i hrvatskom povijeséu — kolegica sa Sveutilista u
Uppsali koja se bavi seksualnim zlo¢inima poéinjenima tijeckom Domovinskog rata kroz oti
ICTY-ja te kolega sa Sveuilista u Hagu koji je pisao o na¢inu na koji su vodeéi hrvatski tiska-
ni mediji izvjeStavali o samoubojstvu Slobodana Praljka. Bilo je zanimljivo ¢uti kako kolege
gledaju na probleme vezane za proslost s kojima se u Hrvatskoj suo¢avamo gotovo svakod-
nevno, osobito s obzirom na to da je jedan od predavada u $koli bio znanstvenik sa Sveuilista
u Rijeci, Vjeran Pavlakovi¢, koji je predstavio suocavanje s proslo$¢u u Hrvatskoj te skrenuo
pozornost na vaznost nac¢ina na koje se sjec’amo, prije svega kroz spomenike. Osim njega, pre-
davanja su odrzali Rob van der Laarse sa Sveutili$ta u Amsterdamu, koji nas je upoznao s
problemati¢nim naslijedem nacionalsocijalistickog rezima u Njemackoj, ali i ostatku Europe,
te Jens-Christian Wagner koji je odrzao predavanje ,Transitional Justice in South America“ s
posebnim osvrtom na zajednicu njemackih iseljenika u Cileu, Coloniu Dignidad, &ime je htio
pokazati kako je pomirenje provedeno u Njemackoj nakon Drugog svjetskog rata primjenjivo
i na druge situacije.

Za vrijeme ljetne $kole imala sam priliku upoznati pitoreskni gradi¢ Hermannsburg u ko-
jem smo bili smjesteni tijekom dijela $kole vezane uz Bergen-Belsen, a u koji me put inace go-
tovo sigurno nikad ne bi odveo, te predivni Frankfurt u kojem smo proveli ostala éetiri dana i
imali ¢ak dvije ture po gradu. Jedna od njih bila je u sklopu Edukacijskog centra Anne Frank
po mjestima u gradu koja su bila znalajna za Zivot te djevojéice koja je nakon bijega iz rodnog
Frankfurta i uhi¢enja u Amsterdamu skonéala u Bergen-Belsenu. Nakon obilaska grada dje-
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latnice Centra, koji se bavi promoviranjem tolerancije, otvorile su nam vrata nedavno postav-
ljene izlozbe namijenjene djeci i mladima. S obzirom na ciljanu populaciju izlozba je $arena,
interaktivna, digitalna i organizirana kao igraonica. Zamisljena je tako da svako dijete dobije
svoj tablet s kojim obilazi igraonicu, na njemu pronalazi informacije vezane za slike ili videa,
gleda prikaz skrovista obitelji Frank u Amsterdamu i igra igre. Treba napomenuti da je samo
dio izloZbe vezan za pri¢u Anne Frank dok se ostatak bavi razli¢itim vrstama diskriminacije —
seksizmom, rasizmom, predrasudama, ali i zlostavljanjem. Osobito mi se svidjelo $to kroz nju
djeca u¢e implicitno, u opustenoj atmosferi i na konkretnim primjerima. Nakon izlozbe u¢enici
s voditeljima razgovaraju o onome §to su vidjeli te dolaze do konkretnih zaklju¢aka. Zamisao
autora ove nove izlozbe jest da, osim djece, na radionice u Edukacijski centar dolaze i mladi te
uditelji.

Drugu turu po Frankfurtu organizirali su ¢lanovi udruge Faites votre jeu, aktivisti koji poma-
zu izbjeglicama i azilantima te pokuSavaju javnosti ukazati na njihove probleme. Kroz razgovor
i problemski pristup pokusali su upozoriti na nerazumijevanje sustava, a time i dru$tva prema
azilantima. Obilazak je zavrsio u njihovim prostorijama koje se nalaze u biviem zatvoru za osobe
koje ¢ekaju deportaciju, gdje je postavljena izlozba o povijesti zatvora. Na kraju druzenja aki-
visti su nam skrenuli pozornost na to kako ljudi koji su smatrani nepoZeljnima i kriminalcima
nekoliko godina kasnije, pristupanjem novih ¢lanica i otvaranjem granica medu drzavama Eu-
ropske unije, mogu unutar nje slobodno putovati i raditi. To mjesto inace nije na karti mjesta
turisti¢kih atrakcija, a govori toliko o proslosti i sadasnjosti te skreée pozornost na goruée pro-
bleme Europske unije i svijeta. Osim toga, pokazalo nam je kako su problemi diskriminacije
univerzalni, ali mogu li takva biti i rje$enja? U svakom slucaju, potrebno je ulagati mnogo truda
kako bismo se s njima suodili i stvorili zdravije drustvo za buduénost.

Kristina Deskar

Medunarodni znanstveni kolokvij Castrum Bene

U Moslavini je od 9. do 11. listopada 2018. odrzan medunarodni znanstveni kolokvij Castrum
Bene na kojem su sudjelovali vodeéi srednjoeuropski stru¢njaci za srednjovjekovne utvrde. Ko-
lokvij se odrzao uglavnom na podruéju Sisatko-moslavatke zupanije (izuzev Gari¢ grada), u
organizaciji Povijesne udruge Moslavine te partnera Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta u
Zagrebu i Muzeja Moslavine u Kutini. Kolokvij su sponzorirali Grad Popovaca i Grad Kutina, a
sluzbeni jezici kolokvija bili su njemacki i engleski.

Sudionici kolokvija posjetili su pavlinski samostan Blazene Djevice Marije na Moslavackoj
gori (Bela crkva), utvrde Gari¢ i Jelengrad te stari grad Sisak. Na moslava¢kim lokalitetima naj-
prije su prezentirana povijesna saznanja (doc. dr. sc. Silvija Pisk), osvrnulo se i na provedene
arheoloske radove (Andrej Janes), a zatim se obi¢no razvila zanimljiva i plodonosna stru¢na ra-
sprava te su razrijeSene pojedine nejasnoée vezane uz izgradnju burgova (posebno na Garicu i
Jelengradu). Kroz stari grad Sisak burgologe je proveo povjesnicar i muzejski pedagog Gradskog
muzeja Sisak Marijan Bogatié. Posljednji dan kolokvija sudionici su posjetili Muzej Moslavine u
Kutini, u kojem je ravnateljica Jasmina Uroda Kutli¢ moderirala raspravu o promociji, prezenta-
ciji i popularizaciji utvrda te kako ih staviti $to bolje u sluzbu turizma.

U sklopu kolokvija odrzan je i radni sastanak Predsjednistva medunarodnog udruzenja Ca-
strum Bene koje okuplja vodeée srednjoeuropske stru¢njake za utvrde (arheolozi, povjesnicari,
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arhitekti). Na prijedlog trenuta¢ne predsjednice doc. dr. sc. Silvije Pisk odluéeno je jednoglasno
da ¢e se u Moslavini od 21. do 26. svibnja 2019. godine odrZati velika medunarodna burgoloska
konferencija naslova ,,Burg und Wirtschaft / Castle and Economy / Utvrda i gospodarstvo®. To
¢e ujedno biti prva takva konferencija, ne samo u Moslavini, ve¢ i u Hrvatskoj.

Silvija Pisk





