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BRANIMIR JANKOVIC

Hayden White u hrvatskoj historiografiji

Teoreti¢ar historije Hayden White (1928-2018) svojim analizama i kritikama histo-
riografije — ponajvise iz perspektive knjiZzevne teorije — ima u hrvatskoj historiogra-
fiji ambivalentnu poziciju. S jedne strane, hrvatska historiografija i kad se teorijski i
metodoloski sve vi$e pluralizirala u periodu od 1970-ih godina do danas, najmanje je
bila sklona lingvistickom obratu, knjiZevnoj teoriji i novoj kulturnoj historiji.' To
se odnosi i na teorijske uvide o njezinoj narativnosti i kritike njezina nereflektirana
pouzdanja u potpunu objektivnost historije kao discipline. S druge strane, Whiteov
utjecaj na teoriju historije i implikacije njegovih analiza za historijsku znanost nije bilo
moguce izbjedi, tim vise $to je od 1970-ih godina postupno drzan za jednog od najista-
knutijih teoreti¢ara historije.

Iz toga razloga ipak postoji solidna recepcija Whiteovih djela u hrvatskoj histo-
riografiji, ali i povjesnicarke i povjesnicari kojima je bio inspirativan. Prve obavijesti
o Whiteu iznijela je Mirjana Gross u knjizi Suvremena historiografija 1996. godine.
White je predstavljen u poglavlju ,Postmoderna i lingvisti¢ki obrat®, u kontekstu ono-
ga $to je M. Gross pretezno vidjela kao ,,postmodernisticke pokusaje brisanja znanstve-
noga znacaja profesionalne historiografije i njezina vra¢anja na polozaj grane retorike®,
iako je navodila i poticaje ,,za samorefleksiju u historiji“®. Prikazala je Haydena Whitea
i Dominicka LaCapru kao povjesnicare koji ,intelektualnoj historiji zele otvoriti nove
dimenzije na temelju literarne teorije“.* Istaknula je pritom da ,njihov pothvat vodi
u literarni kriticizam te nije jasno $to uopde jo$ ostaje od historije. Medutim, izazvali
su Siroku diskusiju te one povjesnicare i povjesnicarke koji i inace posvecuju paznju
teoretskim problemima primorali na razmisljanje o aktivnoj ulozi jezika, tekstova, pri-
povjednih struktura i, dakako, fikcije u svom poslu.

Nastojala je medutim slojevito iznijeti glavne postavke Whiteove misli (napomi-
njujudi primjerice da White ,,ne porice da su se dogadaji prikazani u historijskoj pre-
zentaciji doista zbili, ali misli da se svaki pokusaj njihova opisa zasniva na imaginaciji
i filozofiji povijesti“) i njegove sredidnje knjige Metahistorija (Metahistory) te kritike

1 Usp. Branimir Jankovi¢, Mijenjanje sebe same. Preobrazbe hrvatske historiografije kasnog socijalizma,
Zagreb 2016.

Mirjana Gross, Suvremena historiografija, Zagreb 1996, str. 325.

Isto, str. 327.

Isto, str. 334.

Isto, str. 335.

Isto, str. 335.

(o) NV NS I 8]

199



HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LXXI (2018), br. 1, str. 199-203

koje su mu upuéivane i diskusije koje je izazvao. M. Gross je sebe zaklju¢no postavila
u opreci spram Whitea isti¢udi da joj je bliza pozicija Michela de Certacua koji ,,drzi
da je historija pripovijedanje koje upotrebljava figure i kompozicije kao i svaki drugi
pripovjedni tekst. No, za razliku od Whitea, on obja$njava da historija ima pravila za
‘historiografsku operaciju’ koja ovisi o tehni¢kom postupku, drustvenoj sredini, insti-
tuciji. Zato je historija, prema Certeauu, praksa koja proizvodi znanje.“” M. Gross je
o Whiteu nastavila pisati i u predgovoru hrvatskom izdanju zbornika Nova kulturna
historija i u ¢lanku o postmodernizmu, prema kojem je od knjige Suvremena historio-
grafija u kontinuitetu iznimno kriti¢na. I u tim je tekstovima istaknula svoju bliskost
poziciji Michela de Certeaua u odnosu spram problematike lingvisti¢kog obrata.®

O Haydenu Whiteu je u kontekstu lingvistickog obrata i postmodernizma upu-
¢eno, nijansirano i kriti¢ki pisala i Zdenka Janekovi¢ Rémer. I M. Gross i Z. Janeko-
vi¢ Romer upoznate su s relevantnom literaturom o Whiteu te isti¢u vaznost izazova
lingvisti¢kog obrata za problematiziranje historiografije i njezinu samorefleksiju, neo-
visno o kriti¢kim napomenama: ,,Problematizacija elemenata literarnosti u povijesti
svakako je bacila novo svjetlo na epistemoloska i metodoloska svojstva discipline i
pomogla redefiniranju njezine paradigme. Ono $to je ostalo sporno jest zaklju¢ak da
povijesno istrazivanje nije niSta drugo nego literarni postupak organizacije povijesnog
teksta. Skretanje rasprave o povijesti u smjeru filozofije umjetnosti, retorike i estetike
bilo je svjesna reakcija na tradicionalisti¢ko odbacivanje literarnosti iz razmisljanja o
povijesti. No, tradicionalnu isklju¢ivost historiografije u pogledu znadenja retorickog
oblikovanja odmijenila je nova iskljucivost koja u potpunosti negira znacenje istrazi-
vackog procesa. Povijesna naracija ne moze se shvacati kao golo formuliranje rezultata
istrazivanja, ali ni kao jedina dimenzija historiografije.”’

U dvama tekstovima Z. Janekovi¢ Romer u kojima se referira na Whitea moguée
je uz kriti¢ke nadi i afirmativne napomene, primjerice: ,,Kori$tenje metafora, figurativ-
nogjezika i narativnih konstrukeija o kojima govori u Metahistoriji je moéno sredstvo u
povijesnim tekstovima koje ne mora znaiti iskrivljavanje, negiranje ili omalovazavanje
elementarnih ¢injenica.“!’ Autorici je u cjelini blizak odredeni srednji put: ,,Historio-
grafski iskaz je nuzno narativan, odnosno literaran, i to se ne moze izbje¢i u refleksiji o
disciplini. (...) No, povijest kao disciplinu konstituiraju jednako i istrazivacki postupci

7 Isto, str. 337. Usp. takoder str. 412.

8  Mirjana Gross, ,Predgovor®, u: Nova kulturna historija, ur. Lynn Hunt, Zagreb 2001, str. 7-22; Mir-
jana Gross, ,Dekonstrukcija historije ili svijet bez proslosti, u: Historijski zbornik, god. LXII, br. 1,
2009, str. 165-195. Usp. Branimir Jankovi¢, ,Rijetka predanost ‘metodologiji historije’ Mirjana Gross
(1922-2012)%, u: Historijski zbornik, god. LXV, br. 2, 2012, str. 484, 492-493.

9 Zdenka Janckovi¢ Rémer, ,Povijesna spoznaja i metodologija povijesti u postmoderni®, u: Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest, 32-33, 1999-2000, str. 209.

10 Zdenka Janekovi¢ Rémer, ,,O pisanju povijesti i znanju o proslosti®, u: Zbornik Mirjane Gross, Zagreb

1999, str. 453.
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i literarni iskaz, $to znaci da i jedno i drugo mora dobiti svoje mjesto u teoriji i meto-
dologiji povijesti.“!

U 2000-im godinama dodatno se pojacava recepcija Whiteove misli u hrvatskoj
historiografiji. Izdvaja se ¢lanak Nade Kisi¢ Kolanovi¢ ,,Historiografija i postmoderna
teorija pripovijedanja: Hayden White i Dominic LaCapra® Postavljen u kontekst pos-
tmoderne kritike historije, lingvisti¢kog obrata, nove kulturne historije i intelektualne
historije, ¢lanak detaljno govori o Whiteovom opusu, posebno o njegovoj najpoznatijoj
knjizi Metahistory, kao i raspravi koju je potakla te kritikama i pitanjima poput sljede-
¢ih: ,Oduzima li knjizevno-teorijski pristup historiografiji znanstveni status?“!* I N.
Kisi¢ Kolanovi¢ toj problematici pristupa slojevito: ,Neki drze da se White u kasnijim
radovima pribliZio relativisti¢koj koncepciji historijskog znanja. Medutim, on je sam
odbacio pokusaj da se njegov pristup oznaci kao radikalni skepticizam.,’® napomi-
njujudi isto tako da: ,Stavljajuéi naglasak na jezik, tekstualnost i narativnu strukeu-
ru, White ipak ne bri$e granicu izmedu povijesti i knjizevnosti, izmedu stvarnosti i
fikcije." Autorica je iznijela pouzdan prikaz Whiteove misli, ne definirajué¢i medutim
vlastito pozicioniranje prema navedenoj problematici.

Pocetkom 2000-ih godina objavljen je jedan od rijetkih hrvatskih prijevoda nekog
Whiteovog teksta: ,,Fabulacija povijesti i problem istine u reprezentaciji povijesti,”
odnosno ,Historijska pripovjednost i problem istine u historijskom prikazivanju®.®
To znadi da nemamo prijevod niti jednog Whiteovog djela. No nema prijevoda njego-
vih djela ne samo u Hrvatskoj nego i u Sloveniji, Stbiji i Bosni i Hercegovini. Rije¢ je
uglavnom o prijevodima nekih Whiteovih tekstova.”” Vazna iznimka je objavljivanje
crnogorskog izdanja najpoznatije Whiteove knjige Metaistorija: istorijska imaginacija
u Evropi devetnaestog vijeka (Podgorica 2011). Whiteova djela nisu medutim prevode-
na ni drugdje, primjerice u Francuskoj.”®

Iako izostaju prijevodi, moguée je dodatno se osloniti na sekundarnu literatu-
ru, primjerice prevedeni tekst Lloyda S. Kramera ,Knjizevnost, kritika i historijska

11  Isto, str. 455.

12 Nada Kisi¢ Kolanovi¢, ,Historiografija i postmoderna teorija pripovijedanja: Hayden White i Domi-
nic LaCapra®, u: Casopis za suvremenu povijest, god. 35, br. 1, 2003, str. 225.

13 Isto, str. 225-226.

14 Isto, str. 221.

15 Objavljeno u ¢asopisu K., god. 1, br. 1, 2003, str. 33-54. S engleskoga prevela Milena Radov¢ié. Rije¢
je o tekstu iz Whiteove knjige Figural Realism.

16 Isti tekst preveden je i u Casopisu za suvremenu povijest, god. 36, br. 2, 2004, str. 621-635. Prijevod s
engleskog jezika Viseslav Aralica. Prethodno je preveden Whiteov tekst ,.Vrijednost pripovijednosti u
predstavljanju zbilje®, u: Rival, 1-2, 1989, str. 130-143, iz knjige The Content of the Form.

17 Na slovenski su prevedeni tekstovi: Hayden White, ,Problem pripovedi v sodobni teoriji zgodovi-
nopisja®, u: Vsi Tukididovi moZje. Sodobne teorije zgodovinapisja, ur. Oto Luthar, Ljubljana 1990, str.
95-135; ,Zgodovinski tekst kot literarni artefake", u: Filozofski vestnik, 28, 1,2007, str. 161-179; ,Hi-
storiografija in historiofotija®, u: Kino!, 23-24, 2014, str. 79-86.

18 Na to je poscbno upozorio Francois Dosse, ,,Intelektualna historija®, u: Intelektualna historija, prir.
Branimir Jankovi¢, Zagreb 2013, str. 105.
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imaginacija: knjizevni izazov Haydena Whitea i Dominicka LaCapre®."” Kao $to se i
ovdje potvrduje, Whitea i LaCapru ¢esto se navodi zajedno, osobito u okviru intelektu-
alne historije. Treba svakako spomenuti pozivanje Keitha Jenkinsa u prevedenoj knjizi
Promisljanje bistorije (Zagreb 2008) na Whitea kao na autoritet u postmodernoj kritici
historije. Hayden White je dakako recepcijski osobito vazan za knjizevne teoreti¢are,
§to je posebno vidljivo u djelima Vladimira Bitija, primjerice u Pojmovniku suvremene
knjizevne teorije (1997) i Stranom tijelu pri/povijesti (2000), kao i u radovima drugih
autorica i autora vezanih uz knjiZzevnu teoriju i ,naraciju u historiografiji“.*

Dok su prethodni recepcijski tekstovi, $to se povjesniara ti¢e, dobrim dijelom
kriti¢ki ili su tek namjeravali prikazati glavne osnove Whiteove misli, povjesni¢arka
Zrinka Blazevi¢ pristupila mu je znatno afirmativnije. To je vidljivo ne samo nacelno
u Prevodenju povijesti (,Hayden White, ameri¢ki intelektualni histori¢ar i jedan od
zaletnika lingvisti¢koga obrata koji je potetkom 1970-ih ozbiljno uzdrmao (objektivi-
sticke) temelje historijske znanosti“*!), nego i u konkretnoj primjeni u ¢lanku iz 2006.
koji nije bio Sire dostupan te ga prenosimo u ovom prilogu, uz kratke autori¢ine uvodne
napomene povodom Whiteove smrti. U njima Z. Blazevi¢ isti¢e kako zeli pokazati da
»unato¢ skepticizmu nekih hrvatskih povjesni¢ara, Whiteova tropoloska teorija histo-
riografskog diskursa i figuracijska analiza pruzaju vrlo operabilan heuristicki model
za interpretaciju raznorodnih narativnih povijesnih izvora“?* Tom prilikom naglasava
i svoj ,osobni izraz zahvalnosti i pocasti tom velikom intelektualnom povjesnic¢aru i
enfant terribleu historijske znanosti koju je, za njezino vlastito dobro, svojim bogatim
opusom ustrajno i neumoljivo prisiljavao na (meta)teorijsku (auto)refleksiju.

Na postojeéu recepciju u hrvatskoj historiografiji kratko je uputio David gporer,
vezujuéi Mirjanu Gross uz ,kritiku Whitea i ‘postmodernisti¢kog pristupa™, spo-
minjujuéi Zdenku Janekovi¢ Romer ,u vezi s lingvistickim obratom, ali i rezervama
prema ‘radikalnoj postmodernisti¢koj teoriji’, a Zrinku BlaZevi¢ uz ,vise neutralno
stajaliste (...) gdje se ‘obrate’ vidi kao nuzan poticaj za preispitivanje epistemoloskih
temelja historije®.?

Imajudi u vidu navedenu recepciju Whiteove misli, ostaje zapitati se u kojoj mje-
ri je hrvatska historiografija sklona takvim teorijskim razmatranjima. Prevladava-
juée je misljenje medu povjesni¢arima da im u ¢jelini svakako nije sklona (mnogi ée
istaknuti, primjerice, da je ,na$a historiografska scena nezainteresirana za teorijsku

19 U: Nova kulturna historija, ur. Lynn Hunt, Zagreb 2001, str. 144-181.

20  Usp. primjerice Jadranka Brnéi¢, ,Naracija u historiografiji. Paul Ricoeur, Vrijeme i pripovjedni tekst,
Pariz 1983-1985", u: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, god. 39, br. 1, 2007, str. 277-294; Iva Beljan,
»Naracija u historiografiji. Teorijski aspekti®, u: Umjetnost rijeti, god. 54, br. 3-4, 2010, str. 201-224;
Zrinka Bozi¢-Blanusa, ,Intelektualna povijest kao dijalog: LaCapra i psihoanaliza®, u: Filozofska istra-
Zivanja, god. 31, br. 2, 2011, str. 393-405. Svi radovi govore i 0 Whiteu i LaCapri.

21 ZrinkaBlazevi¢, Prevodenje povijesti. Teorijski obrati i suvremena historijska znanost, Zagreb 2014, str. 18.

22 O mogutoj primjeni na djela i autobiografske tekstove o Prvom svjetskom ratu usp. Filip Hamersak,
Tamna strana Marsa. Hrvatska autobiografija i Prvi svjetski rat, Zagreb 2013, posebno str. 53-55.

23 David Sporer, Uvod u povijest knjige. Temelji pristupa, Zagreb 2015, str. 68. Usp. takoder str. 69.
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problematiku“?*). No, kao $to pokazuje ova recepcija, pokazivan je interes ne samo za
Whitea nego i za $iru raspravu o postmodernizmu i historiji.” S druge pak strane o¢ito
je da mnogi hrvatski povjesnicari teorijske aspekte gotovo uopée ne uzimaju u obzir
i da teorijska kultura opéenito nije suviSe visoka niti da se opseznije potic¢e njezino
razvijanje. Stoga je ova recepcija posebno vazna za hrvatsku historiografiju. Neovisno o
tome kako se pozicionirali prema raspravi koju su potaknuli White i drugi teoreticari,
za hrvatsku historiografiju ona ipak predstavlja vazan poticaj za nuznu samorefleksiju,
napose s obzirom da ona kod nas pretezno nije samorazumljiva.

Zbog toga ovaj prilog povodom Whiteove smrti ima za cilj dodatno podsjetiti na
postojecu recepciju — upuéenu, kriticku, afirmativnu — i nagovijestiti da ona traje i dalje
te da e se, bez obzira na promjenu pojedinih naglasaka, nastaviti s problematiziranjem
jednog dijela pitanja koja su sadrzana jo§ kod Whitea. Na to svakako upuéuju nove
generacije povjesnicara i studenata povijesti. Tako je Marta Jurkovi¢ u ovom prilogu
kratko opisala medunarodnu recepciju Whiteovih djela, a Lovro Furjani¢ preispitao
uvrijezenu pretpostavku o Whiteovom odnosu prema objektivnosti historiografije, $to
¢e zasigurno izazvati pozornost. Oboje su studirali ili studiraju povijest i anglistiku,
pokazujuéi da dvopredmetni studenti u svakom slu¢aju imaju kontinuirani senzibilitet
za takvu vrstu problematike. To je dakako posebno vazno za hrvatsku historiografiju
kako bi nastavila ne samo razmatranja teorijskih pitanja koja proizlaze iz problematike
koju je potaknuo Hayden White, nego i stalno teorijsko propitivanje historije kao dis-
cipline u cjelini.

24 Dinko Zupan, ,,Alun Munslow, The Routledge companion to historical studies (London/New York:
Routledge, 2002), 271 strf, u: Scrinia Slavonica, 5, 2005, str. 523.

25  Usp. Branimir Jankovi¢, ,,Okrugli stol ‘Historijska znanost prije i poslije postmoderne; Filozofski
fakultet u Zagrebu, 20. studeni 2009, u: Historijski zbornik, god. LXII, br. 2, 2009, str. 539-548;
Filip Hamer3ak, ,,Kako (pro)¢itati Promisljanje historije? Uz hrvatski prijevod knjige Keitha Jenkinsa
i Okrugli stol Historijska znanost prije i poslije postmoderne®, u: Historijski zbornik, god. LXIII, br.
1, 2010, str. 321-328; Branimir Jankovi¢, ,Kakva sve historija mozZe biti? Uz Hamersakovo ¢itanje
Jenkinsove knjige Promisljanje historije, Zagreb 2008, 107 str™, u: Historijski zbornik, god. LXIII, br.
2,2010, str. 573-590; Filip HamerSak, Tamna strana Marsa. Hrvatska autobiografija i Prvi svjetski rat,
Zagreb 2013.
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Whiteovo djelo i njegova medunarodna recepcija

Rijetki su znanstvenici podijelili struku poput nedavno preminulog Haydena Whitea.
Iako nesumnjivo jedan od najcitiranijih teoreti¢ara povijesti i intelektualnih histori¢a-
ra naSega doba, njegova misao medu povjesni¢arima nije naisla na plodno tlo. Razlog
Whiteove nepopularnosti u povjesnic¢arskim krugovima njegov je ¢in svojevrsne inte-
lektualne izdaje: vrata historiografije, discipline koja stremi objektivnosti i ¢injeni¢noj
utemeljenosti, otvorio je bauku postmodernizma. Ipak, kriti¢ke reevaluacije, kao i nove
spoznaje, ishodiste nerijetko imaju u kvalitetnim raspravama sukobljenih strana. Whi-
teova su djela nesumnjivo bila poticaj upravo takvim, plodonosnim polemikama, stoga
vrijedi odati mu pocast i ukratko se osvrnuti na sadrzaj i recepciju njegova opusa.

Svoj znanstveni put White je zapoc¢eo na Sveudilistu Michigan, na kojem je dok-
torirao povijest 1956. godine, a nastavio ga kao predaval i znanstvenik na brojnim
prestiznim ameri¢kim sveudili§tima (University of California, Los Angeles, Wesleyan,
Cornell, Stanford).! Znanstvenoj se javnosti predstavio krajem pedesetih godina pros-
log stolje¢a esejima s podru¢ja kulturne i intelektualne povijesti te prijevodima s ta-
lijanskog i francuskog. Iako je ve¢ svojim prvim djelima White odao svoju sklonost
interdisciplinarnom pristupu, s tradicionalnom (tj. rekonstrukcionistickom) histo-
riograﬁjom u potpunosti je raskrstio studijom Metapovijest: povijesna imaginacija u
devetnaestostoljetnoj Europi (Metabistory: The Historical Imagination in Nineteenth-
Century Europe).

Knjiga je bila objavljena 1973. godine i jedno je od klju¢nih djela tzv. ,narativnog
obrata“ u humanisti¢kim znanostima. Naratologija, ina¢e grana strukturalizma, disci-
plina je koja se bavi proucavanjem pripovjednih struktura, tj. mehanizama i procedura
svojstvenih pripovijedanju te nac¢ina kojima ono proizvodi znacenje.” Pristupivsi hi-
storiografskim djelima kao ponajprije autorskim tekstovima, White je medu prvima
problematizirao ulogu jezika i pripovjednih oblika u pisanju (i poimanju) povijesti, u
osnovi tvrdedi da se historiografija pokorava istim naratoloskim pravilima kao i knji-
zevnost. U knjizi je ponudio vlastiti poeti¢ki model povijesti u kojem je opisao cetiri

1 Encyclopaedia of Historians and Historical Writing, ur. Kelly Boyd (London i Chicago: Fitzroy Dear-
born Publishers, 1999), 1295.

2 DPeter Barry, Beginning Theory. An Introduction to Literary and Cultural Theory (Manchester i New
York: Manchester University Press, 2002), 222-223. White je i sam otvoreno rekao da se njegova
misao uvelike oslanja na ruski formalizam i strukturalizam, prethodnike naratologije: Hayden White,
Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe (Baltimore i London: The Jo-
hns Hopkins University Press, 1973), 3.
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razli¢ite strukture zapleta, Cetiri na¢ina argumentacije, Cetiri ideoloske strategije hi-
storiografije te ¢etiri strukturna oblika povijesnog miljenja kao éetiri tropa (metafora,
metonimija, sinegdoha, ironija). Ukupnost navedenih stavaka ¢ini historiografski stil.?

Formuliranje pripovjednog niza iz dostupnih podataka, tj. rekonstrukcija prosle
stvarnosti uvijek ukljucuje selekciju te ,,ispunjanje praznina® Iako svaki stru¢njak nudi
vlastitu interpretaciju, svi raspolazu istim historijskim ¢injenicama, stoga, empirijski
gledano, nijedna analiza nije to¢nija ili znanstvenija od druge. White zato zakljucuje
da su sudovi povjesnicara o relevantnosti pojedinih historijskih ¢injenica, kao i stra-
tegije koncipiranja narativa koje odabiru, uvjetovani isklju¢ivo njihovim (moralnim)
vrijednostima.* Time je moguénost dohvaéanja povijesne istine, koja do ¢itatelja dolazi
kroz autora i njegov ideoloski filtar, relativizirana, a kao klju¢ shva¢anja djela White
je predlozio izu¢avanje ,metahistorijske” razine, koja proistje¢e iz tropa.’ Spregom hi-
storiografske narativizacije i politicke modi bavio se i u SadrZaju forme (The Content
of the Form, 1987). Njegova djela uklju¢uju i zbirke eseja Tropika diskursa (Tropics of
Discourse, 1978) te Figuralni realizam (Figural Realism, 1999).°

Veé¢inu Whiteova opusa, kao §to je razvidno iz prethodne reéenice, ¢ine eseji, kra-
¢i prozni oblik koji autoru dozvoljava fokusiranu i argumentiranu raspravu ciljanog
problema. Ne ¢udi, stoga, $to se upravo njime White vje$to koristio kako bi propitivao
ustaljene stavove o povijesti.” Eseju kao formi je, medutim, svojstven subjektivni tip
iskaza. Veéje Jacob Burckhardt ustanovio da povjesnicari filozofima povijesti zamjeraju
§to svoje tumacenje prosle zbilje temelje na filozofskim argumentima, a ne historijskim
¢injenicama.® Nastavljajuéi tu tradiciju, Whiteu su kolege mnogosto predbacivali,
medu ostalim i ,retoricki relativizam®’ Ipak, povedemo li se mislju intelektualnog
histori¢ara F. R. Ankersmita, izvor zle krvi medu ,,pravim® povjesni¢arima i filozofima
povijesti treba traziti u ¢injenici da potonji, podsje¢ajuéi na metodoloske i druge nedo-
statke, dovode u pitanje cijelu struku, $to je White neumorno i ¢inio.!

Upravo iz povjerenja povjesni¢ara u objektivnost metoda i pristupa koje su razvili
od institucionalizacije povijesti u 19. stolje¢u proizisla je odredena zatvorenost novim
(postmodernisti¢kim) teorijskim pristupima i drugim humanistickim disciplinama,
kao i svojevrsni monopol na izu¢avanje proslosti."! Stoga su Whiteove ideje, o¢ekivano,

3 Encyclopaedia of Historians and Historical Writing, 1295; Hrvatska enciklopedija, s. ,Hayden White!
(http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx2ID=66081, pristup 8.10.2018.)

Marnie Hughes-Warrington, Fifty Key Thinkers on History (London i New York: Routledge, 2007), 391.
Encyclopaedia of Historians and Historical Writing, 1295.

Richard T. Vann, ,, The Reception of Hayden White, History and Theory, vol. 37, br. 2 (1998), 158.
Ibid. 144.

F.R. Ankersmit, ,,Hayden White’s Appeal to the Historians, History and Theory, vol. 37,br. 2 (1998), 184.
White nije osporavao postojanje proslosti i smatrao je da, unato¢ jeziénom determinizmu, o njoj mno-
go toga mozemo (do)znati. Pogledaj Lloyd S. Kramer, ,,Literature, Criticism, and Historical Imagina-
tion: The Literary Challenge of Hayden White and Dominick LaCapra,” u: The New Cultural History,
ur. Lynn Hunt (Berkley, Los Angeles i London: University of California Press, 1989), 122.

10  Ankersmit 1998, 183.

11 Kramer 1989,97i117.
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u povjesni¢arskim krugovima uglavnom nailazile na neodobravanje, bivale okarak-
terizirane kao ,iritantne i pretenciozne®, ako ne i pogubne za struku. Mezapovijest je
potaknula polemiku unutar redova povjesnic¢ara, u kojoj se ve¢ina o knjizi izjasnila ne-
povoljno ili suzdrzano, ¢emu svjedodi i 17 recenzija. Prasina se do objavljivanja Tropike
diskursa oéito slegnula, jer je zbirka dozivjela upola manji broj recenzija, i to — izuzev
jedne — isklju¢ivo u interdisciplinarnim ¢asopisima i zbornicima. Whiteova su djela, jer
im nakon Metabistorije (namjerno ili ne) nije bio posveéen javni prostor, posljedi¢no
ostala relativno nepoznata povijesnoj struci.'?

Kako onda objasniti ¢injenicu da je White jedan od, ako ne i najcitiraniji teoreti-
dar povijesti i povjesni¢ar nasega doba? Na toj laskavoj tituli moze zahvaliti ponajprije
teoreti¢arima knjiZzevnosti, ali i filozofima. Oni su Whitea, za razliku od povjesnicara
koji ga (zbog nepoznavanja postmodernisti¢ke misli) ¢esto jednostavno nisu razumjeli,
objeru¢ke prihvatili. Uz brojne recenzije njegovih djela, ¢injenicu da su njegovi tek-
stovi uvrsteni u sveutili$ne udzbenike, a terminologija u knjiZevnoteorijske antologije
i rje¢nike, ne smijemo zaboraviti ni da su njegove radove, za razliku od djela drugih
povjesnicara, citirali gotovo svi priznati teoreti¢ari knjizevnosti, medu ostalima i
Edward W. Said (ve¢ godinu dana nakon objavljivanja Mezapovijesti), Jonathan Culler
te Louis Montrose.? Upravo je u ovakvom otvaranju povijesne struke novim teorij-
skim tekovinama White vidio klju¢ rasta njezinog ugleda u suvremenim intelektual-
nim krugovima.¥

Relativizam postmodernizma historiografiji je neizbjezno donio neizvjesnost, ali
i intelektualnu slobodu. Ako je povijest znanost koja samu sebe uvijek iznova treba
propitivati, rijetki su nas, kao stru¢njake, na tu duznost podsjecali kao White. Pa iako
povijest nije fikcija, s njom, u najmanju ruku, dijeli nazivnik autora, osobe koja pri¢u
prenosi — s razlikom da u slu¢aju povjesnicara ta uloga podrazumijeva odgovornost (i
privilegiju) traganja za istinom.

Literatura

Ankersmit, F. R. ,Hayden White’s Appeal to the Historians.” History and Theory, vol. 37, br.
2 (1998), 182-193.

Barry, Peter. Beginning Theory. An Introductionn to Literary and Cultural Theory. Drugo izda-
nje. Manchester i New York: Manchester University Press, 2002.

Encyclopaedia of Historians and Historical Writing, Uredila Kelly Boyd. London i Chicago:
Fitzroy Dearborn Publishers, 1999.

12 Vann 1998, 146-149.

13 Ibid. 147-148. Vidi i: Edward W. Said, Orientalism (New York: Vintage Books, 1979); Louis Mon-
trose, ,Professing the Renaissance: The Poetics and Politics of Culture, u: The New Historicism, ur. H.
Aram Veeser (New York i London: Routledge, 1989); Jonathan Culler, Literary Theory: A Very Short
Introduction (Oxford: Oxford University Press, 1997).

14  Kramer 1989, 118.

207



HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LXXI (2018), br. 1, str. 205-208

Hrvatska enciklopedija, s~v. ,Hayden White.“ (http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.
aspx?ID=66081, pristup 8.10.2018.)

Hughes-Warrington, Marnie. Fifty Key Thinkers on History. London i New York: Routledge,
2007.

Kramer, Lloyd S. ,Literature, Criticism, and Historical Imagination: The Literary Challenge
of Hayden White and Dominick LaCapra.“ U: The New Cultural History, ur. Lynn Hunt,
97-128. Berkley, Los Angeles i London: University of California Press, 1989.

Vann, Richard T. ,,The Reception of Hayden White.“ History and Theory, vol. 37, br. 2 (1998),
143-161.

White, Hayden. Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. Balti-
more i London: The Johns Hopkins University Press, 1973.

208



LOVRO FURJANIC

Otvara li Hayden White vrata objektivnoj historiografiji?’

Tesko je zamisliti ozbiljnog poznavatelja Haydena Whitea kojem intuitivan odgovor na
pitanje postavljeno u naslovu ovog teksta nije jasno i nedvosmisleno ,,ne®. Cakiuvrlo
kratkom wikipedijskom ¢lanaku o Whiteu stoji kako je ,,tvrdio da knjizevnost na razli-
¢ite nadine utjede na pisanje povijesnih tekstova i da povijest i knjizevnost dijele ovisnost
o narativu za stvaranje znacenja, pa je stoga eliminirao moguénost objektivne ili istinski
znanstvene povijesti“! I laik koji ima pristup internetu lako i samouvjereno odgovara na
postavljeno pitanje. Naravno, postoje i epistemoloski ozbiljnije tvrdnje na temelju kojih
je moguée do¢i do sli¢noga odgovora. Na primjer, David Carr piSe da ,[v]e¢ina kriti¢ara
klasi¢nu filozofiju povijesti nepovoljno usporeduju sa samom povije$¢u za koju drze da
moze dosedi autenti¢no, a mozda ¢ak i objektivno znanje. Ali Hayden White u svojoj
analizi naizgled napada i taj stav i to je, naravno, privuklo pozornost.“* Sli¢no tome,
Herman Paul tvrdi da se ,,Mezabistory razlikuje od Whiteovih knjiga o humanizmu jer
prihvaca da ‘racionalnost’ i ‘iracionalnost’ ili mudrost i ludost, ne mogu jednostavno
biti usporedene kao binarne opozicije“.> Uz ovu je tvrdnju zanimljivo istaknuti kako
Herman Paul ukazuje da upravo Metabistory, Whiteova najpoznatija knjiga, oznaca-
va svojevrstan obrat u Whiteovom teorijskom razmisljanju.* Ipak, situacija nije toliko
jednostavna. Bilo bi vrlo tesko opovrgnuti ¢injenicu da je Hayden White ukazao na
sli¢nost izmedu historiografskog i umjetni¢kog pisanja, a isto vrijedi za vaznost nara-
tivnosti pri stvaranju povijesnog zna¢enja i znanja, ali dvojim eliminira li Whiteov rad
mogu¢nost postojanja doista objektivne historiografije. Richard Vann pise da
»neki vjeruju da bi njegovo djelo natjeralo povjesnicare koji bi ga ¢itali da prestanu
biti pravi povjesnicari. To bi se moglo dogoditi — u neoé¢ckivanom slucaju da velik broj
povjesnicara poc¢ne ¢itati Whitea — da je White doista tvrdio da nema razlike izmedu
historiografije i ¢iste fikcije poput romana. Ali, kao $to bi svaki paZljiv ¢itatelj njegova

djela trebao znati, on ne vjeruje u takvo $to?

Zahvaljujem svome profesoru Branimiru Jankoviéu za pomo¢ u pripremi teksta i poticaj na razmislja-

nje o teoriji povijesti.

1 ,Hayden White, Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Hayden_White, 8. listopada 2018.
David Carr, ,On the Metaphilosophy of History®, Re-Figuring Hayden White, uredili Frank An-
kersmit, Ewa Domanska i Hans Kellner, Stanford University Press, 2009, str. 17.

3 Herman Paul, ,Hayden White and the Crisis of Historicism®, Re-Figuring Hayden White, uredili
Frank Ankersmit, Ewa Domanska i Hans Kellner, Stanford University Press, 2009, str. 61.

4 Usp. Isto, str. 54-77.

5 Richard Vann, ,Hayden White, Historian®, Re-Figuring Hayden White, uredili Frank Ankersmit,

Ewa Domanska i Hans Kellner, Stanford University Press, 2009, str. 304.
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Tvrdnje da je White smatrao historiografsko djelo u potpunosti isto kao i umjetnicki
roman su povr$ne, a ¢injenica da je ukazao na neke sli¢nosti medu tim razli¢itim vr-
stama tekstova ne znadi da ih je smatrao istovjetnima. Vann detaljnije opisuje odnos
umjetnosti i povijesti u Whiteovom djelu kad tvrdi da White

»takoder upozorava protiv potpune estetizacije historiografije kroz prenaglasavanje
‘originalnih, imaginarnih kreacija individualnog povjesnicara’ To bi ‘oslobodilo povijest
od svake obaveze prema istini u bilo kojoj formi’ i potisnulo historiografiju u ‘radikalan
relativizam, nihilizam, koji smatra da se primjeren nadin povijesnog prou¢avanja mora
nalaziti u umjetnosti jer je povijest nemoguée spoznati kroz obrasce znanstvenog,
religioznog ili filozofskog znanja’
Na temelju napisanog vidljivo je da potpuno poistovjeéivanje historiografije i umjetno-
sti nije konzistentno s Whiteovom teorijom povijesti. Sli¢no se moze i§¢itati i iz teksta
koji je napisao sam Hayden White:

»Drugim rije¢ima, koliko god se pokusavali pozivati na ¢injeni¢ne dokaze ili stvarnost

dogadaja kojima se bavi, dok god povijest tvrdi da obja$njava skupinu dogadaja koji su

joj navodno subjekt tako da o njima pri¢a pri¢u, obja$njenje koje nastaje ne dozvoljava

provjeru vlastite istinitosti ili objektivnosti koristedi kriterije koje moZemo smatrati

‘znanstvenima. Naravno, to ne znadi da narativan prikaz (ili pri¢a) o bilo kojem fenomenu

nema istinosnu vrijednost, ali zna¢i (ovdje pratim Ricoeurov argument kako je objanjen

u nedavno objavljenoj knjizi Temps et recit) da povijesni iskazi prikazani u narativnoj

formi mogu biti razli¢iti kao i modusi sastavljanja sizea price koje su knjizevni kriti¢ari

identificirali kao elemente od kojih se sastoje opéeniti principi strukturiranja narativa:”
Ovaj ulomak ukazuje na nekoliko vaznih momenata unutar Whiteovog promisljanja
povijesti. Kao prvo, on strogo definira na koji se nacin pisanja povijesti njegovo promi-
$ljanje odnosi, a to je pisanje povijesti koje nastaje pricanjem price. Iz toga ne proizlazi
da je pri¢anje price jedini moguéi na¢in dosezanja spoznaje o proslosti. S druge strane,
White je skepti¢an oko objektivnih parametara provjere istinitosti takve historiografije
i zbog toga je skepti¢an i oko njene znanstvenosti. Primjeren tretman pitanja odnosa
znanosti i povijesti unutar teoretskih promisljanja Haydena Whitea zahtijevao bi vrlo
detaljnu studiju, a za potrebe ovoga rada vazno je istaknuti da Whiteova skepsa prema
tom odnosu ne zna¢i da on ne vjeruje u potencijal istinitosti historiografskog pitanja,
kao $to je jasno vidljivo u navedenom ulomku. Na pitanje odnosa znanosti i umjet-
nosti detaljnije ¢u se osvrnuti u kasnijem dijelu teksta. Sli¢no tome, White navodi da
su ,sadrzaj povijesnih prica stvarni dogadaji, dogadaji koji su se doista dogodili, a ne
imaginarni dogadaji, dogadaji koje je izmislio pripovjeda¢”,® a i Nancy Partner pise da

6 Isto, str. 306.

Hayden White, ,Historical Pluralism®, Critical Inquiry, sv. 12, br. 3, 1986, str. 486-487.

8  Hayden White, ,,The Question of Narrative in Contemporary Historical Theory*, History and Theo-
7y, sv. 23, br. 1, 1984, str. 2.
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je »[plovijest, u pojmovima koje predlaze Hayden White, ‘diskurs stvarnoga’™’ White
prihvaéa postojanje stvarnog dogadaja u odnosu na izmisljeni. U empirijskom svijetu
postoji, ili je postojala, stvarna datost koja odreduje objektivnu istinitost historiograf-
skoga teksta, neovisno o tome $to ta datost nije izravno dostupna. Kada se objektivnost
historiografije problematizira, uglavnom se ne odbija postojanje povijesnih ¢injenica,
ve¢ je problemati¢an nacin na koji se te ¢injenice koriste u interpretacijama. Ipak, kori-
sno je istaknuti da Hayden White ne pripada grupi radikalnih teoreti¢ara koji odbijaju
postojanje istinitih ¢injenica o proslostiili ¢ak postojanje proslosti opéenito. Takoder je
posebno vazno istaknuti da White smatra da povijest mora imati neku vrstu odgovor-
nosti prema istini. Upravo na temelju toga neophodno je tumaciti doprinose Haydena
Whitea kao promisljanje vrste odgovornosti koju bi povijest imala prema istini i na-
¢ina na koji se ta odgovornost o¢ituje u historiografiji, a ne kao kategori¢ko odbijanje
povezanosti objektivne istine i historiografije. Sli¢no tome, Frank Ankersmit tvrdi da
Hayden White nije prezirao mogu¢nost objektivnosti u historiografiji:

»White definitivno nije skeptik ili ¢ak iracionalist kao §to su ga Cesto opisivali; on
jednostavno inzistira da kognitivizam nije jedini u arsenalu instrumenata koje mozemo
koristiti kako bismo shvatiti proslost. Moral i estetika ne trebaju biti videni kao kategorije

koje nuzno oslabljuju nase shvacanje svijeta, ve¢ kao nezaobilazni saveznici kognitivne

Istine!1?

Ime Haydena Whitea je do odredene razine postalo simbol za otpor prema tradicional-
noj ,objektivistickoj* historiografiji jer je upravo on ukazao na brojne probleme u ta-
kvom pojednostavljenom shva¢anju teorije povijesti. Ipak, to ne zna¢i ni da je Hayden
White nuzno odbijao svaku moguénost objektivnog spoznavanja proslosti i primjere-
nog prenosenja tog znanja niti da unutar njegovih tekstova o teoriji historiografije nije
moguce nadi prostor za povjesnicarevu teznju spoznanju objektivne istine o proslosti.

kkk

Op¢enito gledano, Whiteov pristup pozicioniranju povijesti izmedu umjetnosti i zna-
nosti vrlo je sloZen. S jedne strane, White o ulozi znanosti u svijetu druge polovice 20.
stolje¢a pise ,[s]toga, u nasem vremenu izjava poput one pokojnog Ernsta Cassirera,
da ‘[n]e postoji neka druga sila u modernom svijetu koja je usporediva sa znanstve-
nom misli” moze biti prihva¢ena kao jednostavna ¢injenica; ne moze biti odbac¢ena kao
puka retorika u borbi u¢enih disciplina za primat, kao $to je mogla biti u devetnaestom
stolje¢u”.!" Indikativno je §to White mjesto znanosti ne evaluira na temelju apsolutnih
doprinosa ili utjecaja, ve¢ u usporedbi s drugim ,u¢enim disciplinama® §to u najmanju

9 Nancy Partner, ,Narrative Persistence: The Post-Postmodern Life of Narrative Theory®, Re-Figuring
Hayden White, uredili Frank Ankersmit, Ewa Domanska i Hans Kellner, Stanford University Press,
2009, str. 101.

10 Frank Ankersmit, ,Discourse, an Introduction”, Re-Figuring Hayden White, uredili Frank Ankersmit,
Ewa Domanska i Hans Kellner, Stanford University Press, 2009, str. 165-166.

11  Hayden White, , The Burden of History*, History and Theory, sv. 5, br. 2, 1966, str. 113.
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ruku govori o Siroko percipiranoj razlici izmedu disciplina. White prihvaca vaznost i
mo¢ znanosti, ali iz toga nuzno ne proizlazi da historiografiju vidi kao dio znanosti.
Whiteovo karakteristi¢no propitivanje granice izmedu znanosti i umjetnosti vidljivo
je u istom tekstu:

»Ve¢ina se suvremenih mislilaca ne slaze s konvencionalnom povjesni¢arskom
pretpostavkom da su umjetnost i znanost u svojoj biti razli¢iti nadini shva¢anja svijeta.
Sada se ¢ini popriliéno jasnim da je devetnaestostoljetno vjerovanje u radikalnu
razli¢itost umjetnosti i znanosti bilo posljedica nesporazuma do kojeg je dovela ¢injenica
da se romanticarski umjetnik bojao znanosti i da pozitivisti¢ki znanstvenik nije poznavao

umjctnostf‘12

Whiteovo isticanje dodirnih to¢aka umjetnosti i znanosti suptilno se manifestira i
kroz njegov prikaz razli¢itih umjetnickih tekstova koji se ti¢u povijesti i koristenje tih
tekstova u promisljanju o akademskoj poziciji povijesti. White upravo kroz umjetnost,
u tekstovima poznatih autora poput Ibsena ili Camusa, pronalazi neke konture krize
historiografije i koristi umjetnost da bi podupro i razvio svoje stavove o historiografiji.
Whiteovo promisljanje granica izmedu umjetnosti i znanosti i mjesta povijesti u tom
sustavu nije potraga za strogom demarkacijom koja bi definitivno odvojila te nadine
spoznavanja stvarnosti. White komentira da bi

»medutim, bilo ispravnije prepoznati rano devetnaesto stolje¢e kao vrijeme kada su
umjetnost, znanost, filozofija i povijest bili ujedinjeni u zajedni¢kom pokusaju shvacanja
iskustva Francuske revolucije. Najimpresivniji dio postignu¢a toga doba nije ‘osjeéaj
povijesti’ kao takav, ve¢ spremnost intelektualaca iz svih podru¢ja da prelaze granice koje
odvajaju discipline i da budu receptivni razotkrivajuéem uéinku koristenja metafora za
organizaciju stvarnosti neovisno o tome iz koje specifi¢ne discipline ili pogleda na svijet

dolaze1?

Iz ovog se teksta jasno moze i§¢itati Whiteovo odobravanje prelazenja disciplinarnih
granica i uspostavljanja komunikacije izmedu disciplina. Sli¢no tome, White naglasava
potrebu da se kritika historiografije koja proizlazi izvan njenih disciplinarnih granica
ne smije odbaciti kao irelevantna, ve¢ da ju je potrebno ozbiljno sagledati:

»Stoga, ako i umjetnici i znanstvenici [...] smatraju istine kojima se povjesnicari bave
trivijalnima i potencijalno opasnima, onda je doslo vrijeme da se povjesnicari ozbiljno
zapitaju imaju li te optuzbe osnovu u stvarnosti. Povjesnicari takoder ne mogu proglasiti
irelevantnom prosudbu umjetnika i znanstvenika o tome kako bi trebalo proucavati
proslost<!4

Sve to ukazuje na Whiteovu viziju historiografije koja je disciplinarno otvore-
na, izbjegava jednostavno svrstavanje unutar unaprijed odredenih epistemoloskih

12 Isto, str. 112.
13 Isto, str. 125.
14 Isto, str. 124.
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kategorija i uspostavlja dijalog s modelima shvac¢anja svijeta izvan ograni¢enog povije-
snog razmisljanja.

*okk

Za promisljanje problema objektivne istine klju¢no je osvrnuti se na Whiteov ¢lanak
»The Value of Narrativity in the Representation of Reality”. Utjecaj tog ¢lanka je ne-
mjerljiv, i to puno $ire nego u krugu teoreti¢ara historiografije. Nancy Partner piSe da je

»sada, nakon §to su one akademske humanisticke znanosti koje su najspremnije razmisljati
o teoriji poéele preuranjeno tretirati narativ (kako je opisan u postmodernizmu) kao da
je u potpunosti proraden i da je iz njega isisano problemsko uzbudenje, ¢ini se da svijet
izvan akademskih krugova po¢inje prepoznavati ideje koje je White prvi i najbolje iznio
na vidjelo*>
White je te ideje, ¢iji je utjecaj tesko izbjeéi, prikazao upravo u ¢lanku ,,Narrativity in
the Representation of Reality®. U tom tekstu White pise:

»Ako je svaka u potpunosti realizirana prica, kako god definirali taj poznat ali
konceptualno tesko dohvatljiv entitet, neka vrsta alegorije, ukazuje na moral, ili
dodjeljuje dogadajima, bilo stvarnim ili izmiSljenim, znacaj koji nemaju kao obitan niz
dogadaja, onda se ¢ini da je mogude zakljuditi kako je Zelja za moraliziranjem dogadaja
o kojima pise ili latentna ili otita svrha svakog povijesnog narativa [...]. A to predlaze da
je narativnost, definitivno u pri¢anju stvarnih pri¢a a vjerojatno i izmisljenih, intimno
povezana sa Zeljom za moraliziranjem stvarnosti, to jest identificiranjem stvarnosti
s drustvenim sustavom koji je izvor svake moralnosti koju moZemo zamisliti, ako ne i

nacin da se ta zelja ostvari<!

White isti¢e nuznost postojanja neke vrste moralnog standarda koji uvjetuje nastanak
povijesnog narativa, a taj moralni standard po svojoj prirodi mora proizlaziti iz skupa
potencijalnih standarda dostupnih povjesni¢aru. Drugim rije¢ima, taj moralni stan-
dard uvjetuje povjesnicar i kroz njega se vidi povjesni¢arevo posredovanje prosloséu.
On izravno ne proizlazi iz prosle stvarnosti ¢ije opisivanje uvjetuje, iako povjesnicar
moze prilagoditi nadin pisanja povijesti materiji kojom se bavi. White u istom tekstu
dodatno razraduje ovu misao ,tesko je zamisliti kako je puno¢a narativa za koju se hvali
Dina Compagnija mogla biti dosegnuta bez implicitne prisutnosti moralnog standarda
kojeg on koristi kako bi izabrao izmedu stvarnih dogadaja koje treba zapisati i onih
koje ne treba®'” Po Whiteu, postojanje moralnog standarda sastavni je dio historiogra-
fije. White dodatno razraduje pitanje moralnog standarda historiografije: ,predlazem
ideju da je [Z]elja za dovrieno$éu povijesne price zelja za moralnim znaenjem, zelja da
redoslijed stvarnih dogadaja bude procijenjen na temelju njihovog znadaja kao dijelova

15 N. Partner, ,Narrative Persistence®, str. 89.

16 Hayden White, ,The Value of Narrativity in the Representation of Reality®, Critical Inquiry, sv. 7, br.
1, 1980, str. 17-18.

17 Isto, str. 26.
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moralne drame®™® U ovom tekstu taj moralni standard poistovjeéuje se sa zakonskim
sustavima, ali rad Haydena Whitea ne predlaze koji bi to moralni standard morao biti
da bi historiografija napredovala te otvara moguénost relativno $irokoj interpretaciji
sadrzaja razli¢itih iteracija opisane kategorije moralnog standarda. Iako je to mozda
samorazumljivo, valja istaknuti da svaki moralni standard ne ¢ini narativ korisnim
za razvoj znanja. O toj temi Nancy Partner pise: ,,[i]Jpak, paralelni, kontradiktorni ili
samoopravdavajudi narativi ne pospje$uju razumijevanje, bilo u politickom ili intelek-
tualnom smislu®" Jasno je da mogu postojati razli¢iti kriteriji izbora tog moralnog
standarda i da svi kriteriji nisu jednakopravni iz perspektive razvoja znanja, ali White
tvrdi da takav standard postoji u svakom narativu: ,,[u] svakom prikazu stvarnosti u
kojem je prisutna narativnost mozemo biti sigurni da je takoder prisutna i moralnost
ili Zelja za moraliziranjem®.?°

*okk

Iz $irokog spektra moralnih standarda koji postoje zanimljivo je postaviti pitanje moze
li historiografija postaviti upravo teznju objektivnoj istinitosti kao standard ili dio kor-
nukopije standarda koji tvore moralnu osnovu historiografskog pisanja? Unutar okvira
ovog rada nije mogude uéi u temeljito istraZivanje metafizicke tezine koncepta objektiv-
nosti, istinitosti te njihovog meduodnosa. Za nase potrebe korisno je istaknuti mjesto
istine unutar realizma, kako je opisano u stanfordskoj enciklopediji filozofije:

»Osnovna su obiljezja realizma kako ga mi shvacamo:

1. Svijet objektivno postoji i njegovo je postojanje neovisno o tome kako ga mi
zamiSljamo ili opisujemo.

2. Nase misli i tvrdnje bave se tim svijetom.

[...] Ove teze impliciraju da nase tvrdnje objektivno ili jesu ili nisu istinite, ovisno o tome
kakav je svijet o kojem te tvrdnje govore. Svijet koji prikazujemo kroz svoje misli i jezik

je objektivan svijet*!

Ove aksiomatske teze nude polazi$nu to¢ku za promisljanje ovakvog konceptualizira-
nja osnova historiografije. To ne zna¢i da upravo navedeno promisljanje u ovom obliku
precizno dotice srz objektivno istinitog bivstvovanja, ve¢ da je za potrebe ovog rada
korisno kao arhetipski prikaz znac¢enja objektivne istinitosti. To ne znaci da veé sada
ne postoji preciznija definicija ili razradeniji model, a istrazivanje tog podruéja svakako
je vrijedna akademska zadada, ali navedena osnova dovoljno je sli¢na onome §to se op-
¢enito shva¢a kao objektivnost da preciznija distinkcija ne bi uvelike uveéala kvalitetu
argumenta ovoga teksta. Mjesto objektivnosti u samoj historiografiji vrlo u¢inkovito
prikazuje Frank Ankersmit:

18 Isto, str. 24.

19 N. Partner, ,Narrative Persistence®, str. 100.

20 H.White, ,The Value of Narrativity in the Representation of Reality®, str. 26.

21 Michael Glanzberg, ,Truth®, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, hteps://plato.stanford.edu/en-
tries/truth/, 8. listopada 2018.
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»Povjesniare problem subjektivnosti brine od vremena Lukijana u drugom stoljecu.
Specifitan je izvor zabrinutosti pitanje moze li povjesni¢ar ikako izbjeéi projiciranje
vlastitih subjektivnih moralnih i estetskih predrasuda u samu povijest. Dok god
povjesnicar ne uspijeva to izbjedi, elementi subjekra (to jest, povjesnicara) ée izobli¢avati
prirodu objekta istrazivanja (to jest, proflosti) i ‘subjektivnost’ ée biti neizbjezan i tuzan
ishod %
Stavovi su se povjesnicara prema tom problemu mijenjali kroz vrijeme, od devetnae-
stostoljetne historiografije koja je tezila $to rigoroznijoj znanstvenoj metodologiji, a
pritom najve¢im dijelom odbijala razmisljati o problemu subjektivnosti povjesnicara,
pa do teorije historiografije druge polovice 20. i 21. stolje¢a koja vrlo tesko prihvacéa
mogucénost objektivnog pisanja povijesti. White pise: ,,[p]okusao sam predloziti da ova
vrijednost koju vezemo za narativnost u prikazivanju stvarnih dogadaja potice iz Zelje
da stvarni dogadaji pokazu koherenciju, integritet, punoc¢u i dovr$enost slike Zivota
koja je imaginarna i samo takva moZe biti“.* Cakivrlo skepti¢no ili ¢ak relativizirajuée
promisljanje objektivnosti ne uklanja moguénost objektivnosti kao moralnog standar-
da kod Whitea, jer on sam isti¢e imaginaran karakter moralnog uzora koji uvjetuje
pisanje o prosloj stvarnosti. Takoder, ovaj rad ne odbija neprocjenjive doprinose teo-
rijskih promisljanja nastalih u proteklih pedesetak godina, ve¢ pokusava ukazati na
kompleksnu ulogu pitanja objektivnosti u radu povjesnicara i tezi iskupiti barem dio
pristupa koji bi u danasnjici brojni povjesnicari s prijezirom nazvali pozitivistickim.

koK

Ovaj rad ni u kojem slucaju ne treba shvatiti kao poziv na korak unatrag u pristupu
historiografiji. U ovom se kontekstu vrlo vazno prisjetiti Whiteovog komentara iz
1966. godine, kada je govorio o ,otpornosti, koja proZima gotovo ¢itavu profesiju
prema gotovo bilo kojoj vrsti kriticke samoanalize®.?* Pretpostavka je ovoga teksta da
je upravo kriti¢ka samoanaliza povijesti jedna od najbitnijih, ako ne i najbitnija stvar
kojom povjesni¢ar moze doprinijeti razvoju vlastite profesije. Jedan od najistaknutijih
zivudih filozofa, Nick Bostrom, postavlja osnovu za argument o koristi metahistorij-
skog promisljanja:

»Oni koji teze unapredenju ljudskoga znanja trebali bi se usredototiti na te neizravne

doprinose. ‘Povrsan’ doprinos koji pospjesuje rad u velikom broju razli¢itih podrugja

moze znaditi puno viSe od relativno dramati¢nog doprinosa ograni¢enog na jednu usku

disciplinu, kao §to u jezeru moZe biti puno vise vode nego u zdencu, iako je zdenac

dublji?s

22 F. Ankersmit, ,Discourse, an Introduction®, str. 165.

23 H.White, ,The Value of Narrativity in the Representation of Reality®, str. 27.

24 H.White, ,The Burden of History®, str. 112.

25 Nick Bostrom, ,Three Ways to Advance Science®, Nature podcast od 31. sije¢nja 2008, https://
nickbostrom.com/views/science.pdf.
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Razvoj historiografske metodologije ili osnovnih teorijskih postavki koje utje¢u na rad
svakog povjesni¢ara neprocjenjiv je jer ¢e poboljsati kvalitetu rada povjesnicara koji se
bave svim vrstama historiografskog istrazivanja, dok relativno dramati¢no otkrice ili
doprinos razumijevanju jedne strogo definirane teme, povijesnog razdoblja ili histori-
ografske paradigme u usporedbi s time nema ni priblizno toliko izrazen utjecaj na rad
ostalih povjesnicara i spoznavanje proslosti. Naravno, vrlo je tesko navesti objektivne
parametre po kojima se mjeri utjecaj historiografskog teksta i iz Bostromovog razmislja-
nja ni u kojem slu¢aju ne proizlazi ideja da su strogo fokusirana istrazivanja beskorisna,
ve¢ da razmiSljanje o teoriji znanosti opéenito, ili u ovom slucaju teoriji historiografije,
nosi izrazeniju vrijednost nego $to mu pridaju neki istraziva¢i. Objektivnost o kojoj se
radi u ovom tekstu ne uklapa se u sirov i nerazraden koncept objektivnosti koji odredu-
je historiografiju od 19. stolje¢a. Postmodernizam razotkriva brojne aporije klasi¢nog
poimanja objektivnosti, a ovaj rad niti predlaze rjesenja tih slozenih pitanja, niti polazi
od pretpostavke da tih problema nema. Dapacde, svako ozbiljno promisljanje objektiv-
nosti mora uzeti u obzir $irok spektar zamr$enih problema, od moguénosti prenosenja
misli kroz jezik, preko brojnih individualnih utjecaja koji otezavaju ili onemoguéuju
znanstvenikovo odvajanje od okoline i time umanjuju objektivnost, pa sve do ontolos-
kih problema postojanja objektivnosti kao takve. Ipak, valja imati na umu da isticanje
problema s ranije opéeprihvaéenom kategorijom nije ujedno dokaz o nemoguénosti
postojanja i¢ega Sto nalidi ili moze naliiti toj kategoriji. Cinjcnica da u ovom trenut-
ku vrlo tesko mozemo biti objektivni, ili tvrditi da objektivnost mora biti moguda ili
¢ak postoji, ne zna¢i da stremljenje objektivnosti nije plemenit cilj. Komentar Nancy
Partner na dugoro¢ne posljedice postmoderne faze teorije historiografije uklapa se u
ovakvo razmisljanje:

»Doduse, generalizirani otpor protiv zatvora jezika koji se ve¢ dugo razvija intuitivno
ima smisla; vrlo su rijetki ljudi ikad doista prihvatili ekstremniju logiku beskrajnog
odgadanja znalenja ili se sloZili da jezik ne uspostavlja apsolutno nikakvu vezu s vanjskom

objektivnom stvarno$cu, ¢ak i s problemati¢nom stvarno$éu proslosti:?®

Iako postmodernizam ukazuje na brojne probleme shvacanja svijeta, moze se re¢i da
povjesnicari u svom prakti¢nom radu ipak jo§ uvijek, barem implicitno, prihva¢aju
neku verziju mogu¢nosti objektivnog spoznavanja stvarnosti. Isto tako valja imati na
umu da posljedice postmodernizma nije mogudée svesti isklju¢ivo na dekonstrukciju®
povjesnicarske metodologije. O tome takoder Nancy Partner pise sljedede:

»Kao §to Martines, Clark i Shoshan jasno razumiju, implikacije promatranja diskursa koji
tezi spoznanju istine (to jest, povijesti) kao forme pisanja ($to god drugo tvrdio o sebi),
promatranja izvora kao teksta, da bi imale ikakav stvaran u¢inak moraju biti detaljno
demonstrirane koriStenjem niza tehnika i konceptualnih instrumenata usmjerenih

26 N. Partner, ,Narrative Persistence®, str. 82.

27 Nancy Partner izrazito je kriti¢na prema dekonstrukeiji, za koju pise da je ,zlo¢esto dijete saussurean-
ske lingvistike: ludo, lode i opasno po sve ¢emu se priblizi; Isto, str. 86. Za detaljniju kritiku dekon-
strukcije usp. N. Partner, ,Narrative Persistence®, str. 81-105.
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slozenom jeziku u kulturalnom kontekstu, i ponajviSe posudenih iz knjizevne kritike i
klasi¢ne retorike. Semanti¢ka analiza, $iroko obuhvatna strukturalna analiza, retorika,
tropi (elementi koji su od devetnaestog stolje¢a namjerno bili odvajani od povijesti)
glavne su pristupne linije te se jo§ uvijek poucavaju i eksperimentalno primjenjuju u
podrugjima koja su odavno prihvatila tradicionalne pred-postmoderne pristupe:?®
Iako se s jedne strane u postmodernizmu dovodi u pitanje moguénost spoznavanja
proslosti kroz povijest i sposobnost povjesnic¢ara da racionalno spoznaje i prenosi zna-
nje o proslosti, s druge strane historiografska se metodologija oboga¢uje metodama koje
su se tradicionalno smatrale neprimjenjivim u istrazivanju proslosti. Hayden White je
upravo na tom podruéju, posebice u razradi pozicije i vaznosti narativnosti za historio-
grafiju, ostvario mozda i najve¢i doprinos teoriji historiografije.”” Iako je terminologija
suvremenih teznji medusobne suradnje ranije strogo odvojenih znanstvenih disciplina
konfuzna, moguée je primijetiti dodatno disciplinarno otvaranje povijesti u vrijeme
postmodernizma. Tu se ne radi samo o tehnikama i konceptualnim instrumentima
koje nabraja Nancy Partner, ve¢ o shva¢anju povijesti koje je otvoreno relativno $iro-
kom spektru drugadijih uvida. Na primjer, otvaranje podruc¢ja historijske imagologije,
koje je vrlo znadajan faktor u suvremenim historiografskim istrazivanjima, bilo bi ne-
moguce bez koristenja knjizevno-teorijske metodologije i uopée pristupa tekstu koji je
originalno karakteristi¢an za znanost o umjetnosti.

koK

Prava je objektivnost ili moguc¢a ili nemoguc¢a i vrlo je tesko zamisliti svijet u kojem ta
tvrdnja ne vrijedi. Ako je prava objektivnost doista moguéa, onda je mogude pretposta-
viti da je ideal objektivnosti valjan moralni osnov historiografskog pisanja. To ne znaci
da je sadasnji koncept objektivnosti istovjetan tom idealiziranom i teSko dohvatljivom
konceptu, ali znadi da nas rad na teoriji historiografije i epistemologiji moZe dugoro¢-
no pribliZiti tom idealu. Za ostale historiografske tekstove u tom je slu¢aju optimalno
drzati se najelegantnijeg koncepta objektivnosti koji je u trenutku pisanja dostupan, ali
takoder imati na umu da taj koncept gotovo sigurno nije kona¢na iteracija shvaéanja
objektivnosti i da je klju¢no zadrzati otvoren um prema novim interpretacijama pita-
nja objektivnosti. S druge strane, ako je stvarna objektivnost nemoguca, akademska
historiografija ¢ini se jalovim poslom. U svijetu u kojem je nemoguée spoznati proslost
onakvom kakva doista jest, ili u svijetu u kojem proslost nema stabilan sadrzaj i time
nije u potpunosti ,prosla®, tesko je zamisliti motivaciju za bavljenje akademskom histo-
riografijom za koju se unaprijed zna da ne moze izvrsiti svoj zadatak. Cak i kada bismo
se odmaknuli od pitanja motivacije i shvatili povijest kao hobi, bilo kakva vrsta finan-
ciranja akademske historiografije u svijetu u kojem nema objektivnosti ¢ini se izrazito

28  Isto, str. 85.

29  Za dublje shvacanje Whiteove koncepcije povijesti, koju je nemoguée na primjeren nadin prikazati u
tekstu ovog tipa, predlazem njegovo kljuéno djelo Metahistory: The Historical Imagination in Ninete-
enth-Century Europe.
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neodgovornom. I u nezamislivom ekonomskom blagostanju suvislija je odluka koristiti
kapital za smanjenje utjecaja neke buduée krize nego za isplacivanje plaée povjesni¢aru
za kojeg se zna da svoj posao ne moze obaviti. Jedina zamisliva namjena povjesni¢ara
u takvom svijetu zabava je konzumenta povijesti, ali u tom slu¢aju tesko mozemo go-
voriti o profesiji akademskog povjesni¢ara kako ju sada percipiramo. Na toj se razini
teznja objektivnosti, uz prepoznavanje problema s tim konceptom i trenutnog nedo-
statnog znanja koje imamo, ¢ini kao ispravan put za akademsku historiografiju. Ako
je objektivnost moguéa, samorazumljivo je za$to je taj put ispravan, a ako nije moguca
ionako je tesko zamisliti pozitivan razvoj dogadaja za akademsku historiografiju, pa je
logi¢no i strateski opravdano zauzeti poziciju koja je oportuna u slu¢aju eventualnog
preciznijeg valjanog spoznanja objektivnosti. Sam Hayden White ne kritizira mogué-
nost objektivnosti u apsolutnom smislu: ,,[0]vi zastarjeli pojmovi znanosti i umjetnosti
losi su ponajviSe zbog zastarjelog videnja objektivnosti koje ih karakterizira“3® Ovdje
se ne radi toliko o tome da je objektivnost kategori¢ki nemogucéa, ve¢ da su u dijelu
historiografije zastupljeni zastarjeli stavovi o objektivnosti. White ne kritizira svaku
mogu¢nost objektivnosti, ve¢ konkretna razmisljanja o objektivnosti koja se vise ne
¢ine onoliko uvjerljivima koliko su se u proslosti ¢inila. On pise da ,[a]ko, kao $to je
Nietzsche rekao, ‘imamo umjetnost da ne bismo umrli od istine’, takoder imamo istinu
kako bismo izbjegli privla¢nost svijeta koji nije nista viSe od tvorevine nasih ¢eznji“!
Ovdje se vidi kontrast istine i umjetnosti u Whiteovoj misli i dodatno se podupire teza
da kod njega umjetnost i znanost nisu u potpunosti istovjetne. S druge strane, mogude
je primijetiti Zelju za postojanjem svijeta koji nije u potpunosti subjektivan.

Ovaj tekst definitivno ne donosi apsolutan i nedvosmislen argument da se Hayden
White zalaze za ostvarivost objektivnosti u historiografiji. Naime, White postavlja
moralni standard kao sastavni i neizbjezan element svakog historiografskog narativa,
ali time ne implicira da narativ zajedno s moralnim standardom kao takav nije neo-
bjektivan ili da u takvom formatu moze postati objektivan. David Carr tvrdi da ,,[u]
Whiteovom slu¢aju, to je vodilo do vrlo skepti¢nog pogleda na povijest: narativna for-
ma tezila je kognitivnom ili ‘znanstvenom’ statusu za nesto $to pravu primjenu ima u
podruéju fikcije“* U tom se slu¢aju moralni standard objektivnosti u tipu teksta koji
je po svojoj prirodi neobjektivan ¢ini kao promasen i smijesan pokusaj. Upravo zbog
toga naslov ovog teksta formuliran je u obliku pitanja — tesko je re¢i postoji li prostor
za objektivnost, a pogotovo kakav je to prostor, u Whiteovom razmisljanju o historio-
grafiji, a postoje argumenti koji mogu poduprijeti oba opre¢na odgovora na to pitanje.
Nadin na koji on zavrsava ¢lanak , The Value of Narrativity in the Representation of
Reality®, to jest niz pitanja koja otvara, ukazuju da potencijalno ni sam Hayden White
nije mogao ponuditi jasan i definitivan odgovor na ovo pitanje. Stoga ni ovaj tekst ne
moze ponuditi jednoznacan odgovor na pitanje, ve¢ moze ponuditi teorijsku osnovu iz

30 H.White, ,The Burden of History®, str. 127.
31 Isto, str. 134.
32 D. Carr, ,On the Metaphilosophy of History®, str. 24.
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koje proizlazi da sofisticiran i otvoren ideal objektivnosti u historiografiji ima izvjesnu
metahistorijsku i epistemolosku tezinu. Polazi$na je toc¢ka ovoga rada u manjem dijelu
ponuditi provjereno istinitu generalizaciju o misli teoreti¢ara koja je toliko slozena i
ckstenzivna kao Whiteova, a ve¢im dijelom ukazati na dominantnu vaznost stava o
objektivnosti u radu svakog povjesni¢ara. Herman Paul piSe o Whiteovoj ,entuzijasti¢-
noj spremnosti na propitivanje samopercepcije povijesne discipline” (Hayden White:
The Historical Imagination 94), 2 moja je nada da ovaj tekst oznacava barem mali korak
u smjeru ostvarenja povjesnicarske spoznaje istinske objektivnosti.

Literatura

Ankersmit, Frank. ,Discourse, an Introduction.” Re-Figuring Hayden White, uredili Frank
Ankersmit, Ewa Domanska i Hans Kellner, Stanford University Press, 2009, str. 165-169.

Bostrom, Nick. , Three Ways to Advance Science. Nature podcast od 31. sije¢nja 2008. https://
nickbostrom.com/views/science.pdf

Carr, David. ,,On the Metaphilosophy of History. Re-Figuring Hayden White, uredili Frank
Ankersmit, Ewa Domanska i Hans Kellner, Stanford University Press, 2009, str. 15-34.

Glanzberg, Michael. , Truth.“ The Stanford Encyclopedia of Philosophy (izdanje jesen 2018),
uredio Edward N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/truth/, 8.
listopada 2018.

Partner, Nancy. ,,Narrative Persistence: The Post-Postmodern Life of Narrative Theory.“ Re-Fi-
guring Hayden White, uredili Frank Ankersmit, Ewa Domanska i Hans Kellner, Stanford
University Press, 2009, str. 81-105.

Paul, Herman. ,,Hayden White and the Crisis of Historicism.“ Re-Figuring Hayden White,
uredili Frank Ankersmit, Ewa Domanska i Hans Kellner, Stanford University Press, 2009,
str. 54-77.

Paul, Herman. Hayden White: The Historical Imagination. Polity Press, 2011.

Vann, Richard. ,Hayden White, Historian.“ Re-Figuring Hayden White, uredili Frank
Ankersmit, Ewa Domanska i Hans Kellner, Stanford University Press, 2009, str. 304-332.

White, Hayden. ,The Burden of History.“ History and Theory, sv. 5, br. 2, 1966, str. 111-134.

White, Hayden. ,,Historical Pluralism.” Critical Inquiry, sv. 12, br. 3, 1986, str. 480-493.

White, Hayden. ,The Question of Narrative in Contemporary Historical Theory. History and
Theory, sv. 23, br. 1, 1984, str. 1-33.

White, Hayden. , The Value of Narrativity in the Representation of Reality. Critical Inquiry,
sv. 7, br. 1, 1980, str. 5-27.

»Hayden White. Wikipedia, https://enwikipedia.org/wiki/Hayden White, 8. listopada
2018.

219






ZRINKA BLAZEVIC

U pocast Haydenu Whiteu (1928-2018)

U devedestoj godini Zivota preminuo je Hayden White, americ¢ki intelektualni hi-
stori¢ar i jedan od zacetnika lingvistickoga obrata koji je pocetkom 1970-ih ozbiljno
uzdrmao (objektivisti¢ke) temelje historijske znanosti. Okosnica Whiteova kritickoga
zahvata u epistemolosku strukturu historijske znanosti jest stroga distinkcija izmedu
povijesnog dogadaja i njegova jezi¢noga prikaza na osnovu uvjerenja da je referencijalna
zbilja kaoti¢na, odnosno predlogi¢na te da joj se smisao namede tek pomoéu jezika.
Prema Whiteovim teorijskim izvodima, uvjet moguénosti svake povijesne spoznaje jest
narativno ustrojena struktura svijesti. Polaze¢i od tih pretpostavki, White je u svome
kanonskom djelu Metahistorija: povijesna imaginacija u devetnaestostoljetnoj Europi
(Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, 1973) izgradio
slozen tropolosko-poeticko-ideoloski konceptualni model kroz prizmu kojega interpre-
tira djela Cetvorice povjesnitara i ¢etvorice filozofa povijesti iz 19. stolje¢a (Micheleta,
Rankea, Tocquevillea, J. Burckhardta, Hegela, Marxa, Nietzschea i Crocea). Naime,
etverodijelnoj klasifikaciji zapleta Northropa Fryea (romansa, tragedija, komedija i
satira), Cetverostrukoj podjeli paradigmi historijskog objasnjenja Stephena C. Peppera
(formalisticka, mehanicisti¢ka, organicisti¢ka i kontekstualisti¢ka) i éetverostupanijskoj
tipologiji ideoloskih pozicija Karla Mannheima (anarhisticka, radikalna, konzervativ-
nailiberalna), White pridodaje ¢etiri temeljna tropa klasi¢ne poetike (metaforu, meto-
nimiju, sinegdohu i ironiju), ¢ime dobiva kvaternaran raster za svoju formalnu analizu
historiografskih narativa. Usprkos kritikama povjesni¢ara-tradicionalista koji su ga
optuzivali da je potkopao epistemoloske temelje historijske znanosti izjednacavajudi je
s knjizevno$¢u, White je u svojim ostalima djelima nepokolebljivo nastavio razradivati
svoje ideje. Tako je u knjizi Sadrzaj forme (The Content of the Form, 1987) nastojao
pokazati da historiografska narativizacija stvarnih dogadaja ima ideolosku funkciju
osmisljavanja proslosti te potiskivanja kaoti¢nog besmisla stvarnosti. U zbirci ¢lanaka
Tropika diskursa (Tropics of Discourse, 1978), White se nastavlja baviti pitanjima u¢ina-
ka i svrhe historijske interpretacije, te sloZenim meduodnosom historiografije i romana
u svjetlu fenomena narativne reprezentacije. U svojoj posljednjoj knjizi Figuralni reali-
zam (Figural Realism, 1999), s osloncem na kanonsko djelo Mimesis njemackog filologa
i komparatista Ericha Auerbacha, White dalje razraduje i usavr$ava svoju tropolosku
koncepciju historijskoga diskursa. Pritom mu je cilj ukazati na iznimne hermeneuticke
moguc¢nosti svih diskursa koji se temelje na principima figuracije i to ne samo onih
narativnih poput historiografije i knjizevnosti, ve¢ i diskursa muzike i snova.
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Kako bih pokazala da, unato¢ skepticizmu nekih hrvatskih povjesnicara, Whiteova
tropoloska teorija historiografskog diskursa i figuracijska analiza pruzaju vrlo opera-
bilan heuristi¢ki model za interpretaciju raznorodnih narativnih povijesnih izvora,
ovdje prilazem ¢lanak koji je prije vise od deset godina objavljen u ¢asopisu Ljetopis
Srpskog kulturnog drustva ,, Prosvjeta®! Osim mozebitnog putokaza mladim generaci-
jama povjesnicara, neka to bude i moj osobni izraz zahvalnosti i pocasti tom velikom
intelektualnom povjesnicaru i enfant terriblen historijske znanosti koju je, za njezino
vlastito dobro, svojim bogatim opusom ustrajno i neumoljivo prisiljavao na (meta)teo-
rijsku (auto)refleksiju.

oKk

Buna 1755. u svjetlu narativnih izvora

Premda u daleko blazoj formi i s manjim intenzitetom nego u nasljednim austrijskim
zemljama, terezijanske reforme inspirirane ekonomskim i politickim idealima pro-
svije¢enog apsolutizma od sredine 18. stolje¢a podinju pomalo ugrozavati strukturu
tradicionalnog feudalnog poretka i podrivati same temelje ,,drevne konstitucije Hr-
vatskoga kraljevstva.? Drzavni se intervencionizam s jedne strane manifestirao u sferi
agrarnih odnosa koji su tradicionalno imali privatnopravni karakter, a s druge strane u
vojnoj domeni, s ciljem da se u krajinama, koje su gotovo ve¢ dva stolje¢a predstavljale
bolni corpus separatum u drzavnopravnom organizmu Hrvatskoga kraljevstva, po pru-
skom uzoru ustroji efikasna stajaca vojska. Te su konvergentne tendencije kulminirale
godinu dana prije izbijanja oruZane pobune krajisnika i kmetova provodenjem novog
poreznoga popisa koji unosi znaajne izmjene u sistem kraljevinskog oporezivanja,’ od-
nosno dono$enjem , krajiskih prava“ (Militir Graenitz-Rechten) kojima se izjednacuje
ustrojstvo Varazdinskog i Karlovackog generalata i ukidaju ostaci krajiske samouprave.*

Ne ulazeéi ovom prigodom u podrobniju elaboraciju glavnih sastavnica komplek-
sne konjunkture socijalnih, politi¢kih, vjerskih i ekonomskih ¢imbenika koji su doveli
do izbijanja bune, u komparativnoj analizi najvaznijih narativnih izvora fokusirat ¢u

1 Zrinka Blazevi¢, ,Kmetsko-krajiska buna iz 1755. u svjetlu narativnih izvora®, Ljetopis Srpskog kultr-
nog drustva ,, Prosvjeta“11 (2006), 334-369.

2 O terezijanskim reformama detaljnije usp. npr. Friedrich Walter, Die theresianische Staatsreform von
1749, Wien 1958; Gustav Otruba, Die Wirtschafispolitik Maria Theresias, Wien 1963; Ernst Wanger-
mann, The Austrian Achievement 1700-1800, London 1972.

3 Usprkos otporu Sabora, popis je izvr$en prema kralji¢inim direktivama. Za razliku od dotada$njeg
principa razrezivanja poreza po ,dimovima“ sukladno veli¢ini zemlji$ta, u novom sustavu oporeziva-
nja tezi$te je na prihodu sa zemlje, a porezna obveza je prosirena i na druge izvore prihoda (stoka, sjeca
drva, mlinovi, trgovina itd.). Detaljnije usp. Jaroslav Sidak, ,,Seljatke bune 1755. i njihove posljedice,
Historija naroda Jugoslavije 11 (dalje: HNJ II), Zagreb 1959, 1057-1059.

4 Detaljnije usp. Fedor Moacanin, ,,Osnivanje novih krajina i slom krajiske autonomije®, HNJ 1, 1041-
1043.
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se primarno na istrazivanje obrazaca reprezentacije i interpretacije tih dogadaja iz per-
spektive nekolicine suvremenika, pripadnika hrvatske intelektualne i politicke elite.’
Kako je rije¢ o vi$e-manje kronoloski podudarnim i Zanrovski srodnim izvorima koji
tematiziraju identi¢an povijesni dogadaj, kao nadasve prikladan interpretativno-anali-
ticki model moze posluziti figurativna analiza Haydena Whitea,® dakako, u kombina-
ciji s klasi¢nim komparatistickim metodoloskim instrumentarijem.

Polazeéi od pretpostavke da se svaki povijesni diskurs moze ras¢laniti na povrsinski
sloj povijesnih fakata (referencijska razina)’ i specifi¢nu pripovjednu formu strukturi-
ranu od jezi¢no procesuiranih povijesnih ¢injenica koje organiziraju predodzbe i struk-
ture znadenja (figurativna razina),® White tvrdi da historijski diskurs predstavlja sofi-
sticirani ideoloski kod kojim se, fukoovski re¢eno, formira odredeni ,,rezim povijesne

5 Rije¢je o navodu uz godinu 1755. iz Annua zagrebatkog kanonika Baltazara Adama Kréelica (1715-
1778), kroni¢arskim zapisima krizevatkog Zupnika Ivanu Josipovi¢u (11805), suvremenom unosu za
godinu 1755. u Analima bolonjskog Ugarsko-ilirskog kolegija rektora Ivana Mikinovi¢a, te dvama
nesto kasnijim izvorima - opisu bune iz 1775. godine isusovatkog kronicara i teologa Ivana Krstitelja
Simunica i fragmentu iz autobiografskih ,Uspomena“ grofa Adama Orsi¢a Slaveti¢koga pisanih 1812.
godine.

6 Americki teoretiar Hayden White jedan je od glavnih protagonista tzv. lingvisti¢kog obrata u hi-
storijskoj znanosti. U kontroverznoj studiji Mezapovijest iz 1973. godine prokazao je specifi¢an re-
toricki karakeer historiografije te u analizi djela ¢etiriju devetnaestostoljetnih povjesnidara i filozofa
povijesti (Michelet, Ranke, Tocqueville, J. Burckhardt, Hegel, Marx, Nietzsche i Croce) prepoznao
Cetiri ,predspoznajno i pretkriticki djelatna tropa“ — metaforu, metonimiju, sinegdohu i ironiju kao
temeljne moduse oblikovanja povijesne grade u cilju udovoljavanja ,standardima prihvatljivosti® ¢ita-
teljstva. White, osim toga, inzistira na strogoj distinkciji izmedu povijesnog dogadaja i njegova jezi¢-
noga prikaza polazeéi od pretpostavke da je referancijalna zbilja kaoti¢na odnosno predlogi¢na te da
joj se smisao nameée tek s pomocu jezika. Drugim rije¢ima, prema Whiteovim teorijskim izvodima
uvjet moguénosti svake povijesne spoznaje je narativno ustrojena struktura svijesti. Detaljnije usp.
Hayden White, Metahbistory: The Historical Imagination in Neneteenth-Century Europe, Baltimore,
1973. Kriti¢ki prikaz Whiteove tropoloske koncepcije povijesti usp. Vladimir Biti, ,Izvor povijesti®,
u: Strano tijelo pri/povijesti, Zagreb 2000, 9-16. i Isti, POVIJEST, Pojmovnik suvremene knjizevne i
kulturne teorije, Zagreb 2000, 403-405.

7 Ova se teza u epistemoloskom pogledu ¢ini najproblemati¢nijom, jer usprkos proklamiranoj vjeri
u lingvisti¢ki determinizam White previda ¢injenicu da historiari u veéini slucajeva ne barataju sa
stvarnim povijesnim dogadajima ve¢ povijesnim izvorima koji su i sami tekstualne prirode. O tome
detaljnije usp. Vladimir Biti, nav.dj.,11.

8 ., The historical discourse can be broken down into two levels of meaning. The facts and their formal
explanation or interpretation appears as the manifest of literal ‘surface’ of the discourse, while the
figurative language used to characterize the facts points to a deep-structural meaning. This latent
meaning of an historical discourse consists of the generic story-type of which the facts themselves,
arranged in a specific order and endowed with different weights, are the manifest form. (...) This con-
ception of the historical discourse permits us to consider the specific story as an image of the events
about which the story is told, while the generic story-type serves as a conceptual model to which the
events are to be likened in order to permit their encodation as elements of a recognizable structure:’
Hayden White, ,Historicism, History and the Imagination, u: Tropics of Discourse, Baltimore and
London, 1985, 110.
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istine”” Stoga je u fokusu Whiteove figurativne analize upravo ispitivanje modaliteta
historijske reprezentacije odnosno kompleksa retoric¢kih i poeti¢kih protokola figu-
racije historijskog diskursa kojima se nastoji kreirati stanovita povijesna predodzba,'
te osigurati adekvatna recepcija i plauzibilna interpretacija historiografskog prikaza.!
Osim toga, Whiteova kriti¢cka metodologija koja smjera ka razotkrivanju nesvjesnih
kognitivnih obrazaca prisutnih pri predo¢avanju i prikazivanju proslosti, moze vrlo do-
bro posluziti i za proucavanje ckonomije povijesne svijesti nekog histori¢ara odnosno
povijesnog razdoblja."?

Monumentalne Annue zagrebackog kanonika Baltazara Adama Kréeli¢a vise su
nego reprezentativni predlozak za takvo istraZivanje, a ujedno nude najdetaljniji i naj-
kompleksniji povijesni prikaz socijalne i politi¢ke situacije u Hrvatskoj u godini velikih
pobuna.’® To je evidentno ve¢ na kompozicijskoj razini jer Kréeli¢, za razliku od ostalih

9 ,Theissue of ideology points to the fact that there is no value-neutral mode of emplotment, explanati-
on, or even description of any field of events, whether imaginary or real, and suggests that the very use
of language itself implies or entails a specific posture before the world which is ethical, ideological, or
more generally political: not only all interpretation, but also all language is politically contaminated:
Hayden White, ,,Fictions of Factual Representation, u: Tropics of Discourse, Baltimore and London,
1985, 129.

10 White te postupke smatra distorzijom konkretnog ¢injeni¢nog polja kojega diskurs nastoji reprezen-
tirati. Op¢enito ih dijeli u dvije kategorije: negativnu, koja isklju¢uje ¢injenice koje bi ina¢e mogle biti
uklju¢ene u historijsku reprezentaciju, i pozitivnu, koja se o¢ituje u aranziranju dogadaja drugadijim
redoslijedom od kronoloskog reda njihova stvarnog odvijanja, kako bi im se mogle dodijeliti razli¢ite
funkcije unutar integralnog obrasca znac¢enja. Pozitivna distorzija, prema Whiteu, uklju¢uje razlicite
postupke kao $to su kondenzacija, razmjestanje i sekundarna elaboracija, koja se pojavljuje na vidnijoj
reprezentacijskoj razini diskursa i to obi¢no u formi neposrednog obracanja ¢itatelju kako bi se osi-
gurali eksplicitna kognitivna upori$ta za manifestni oblik diskursa u cjelini. Detaljnije usp. Hayden
White, ,Historicism, History and the Imagination®, u: Trapics of Discourse, Baltimore and London,
1985, 111-112.

11 ,The figurative level is produced by constructive process poetic in nature, which prepares the reader of
the text more or less subconsciously to receive both the description of the facts and their explanations
as plausible on one side and adequate on the other! Hayden White, ,,Historicism, History and the
Imagination®, u: Tropics of Discourse, Baltimore and London, 1985, 110.

12 Pritom se Whiteovoj figurativnoj analizi ne treba prikloniti bez stanovite zadrske. Naime, za razli-
ku od svoga jednako popularnog kolege Domicka LaCapre koji na tragu derridaove dekonstrukcije
teorijski naglasak s figuracijskoga premjesta na interpretacijski ¢in, White zanemaruje ¢injenicu da
se, usprkos ¢vrstim argumentima zagovornika teorije govornoga ¢ina (koje je medu intelektulanim
cijelosti kontrolirati i to kako zbog ¢injenice da svaki tekst po svojoj prirodi odupire definitivnom
interpretativnom ,,zatvaranju®, tako i zbog specifi¢ne strukture spoznajnog horizonta svakog potenci-
jalnog ¢itatelja determiniranog kompleksnim sklopom socijalnih, kulturnih, povijesnih itd. faktora.
Za pronicljivu LaCaprinu kritiku Whiteove sistematske teorije jezika historiografije usp. Dominick
LaCapra, ,,A Poctics of Historiography: Hayden White’s Tropics of Discourse®, u: isti, Rethinking In-
tellectual History. Text, Context, Language, Ithaca and London, 1983, 72-83.

13 Podrobni biobibliografski prikaz usp. Stjepan Krivosi¢, ,Baltazar Adam Kreeli¢ (1715-1778) , Rad
JAZU 375 (1978), 107-229 i sumarno: Stjepan Antoljak, Hrvatska historiografija do 1918, Sv. 1, Za-
greb, 1992, 249-269. Kréeli¢eve Annuae prvi je na latinskom izvorniku tiskao Tadija Smi¢iklas u 30.
svesku Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium 1901. godine, a u hrvatskom pri-
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suvremenih kronicara, bunu u Varazdinskom generalatu odnosno podravsku pobu-
nu seljaka integrira u kompleks od ¢ak osam buna koje zasebno tematizira u prikazu
povijesnih zbivanja za 1755. godinu."* Kriteriji Kréeli¢eve rebelisticke taksonomije
su prili¢no neobi¢ni, pa tako osim krajisko-kmetskih pobuna u donjoj Slavoniji, Mo-
slavini, Karlovackom i Varazdinskom generalatu, on medu bune ubraja i svoj sukob s
¢lanovima kaptola i pobunu franjevaca protiv njihova gvardijana.”” Objasnjenje takve
klasifikacije valja potraziti u, whiteovski re¢eno, generickom obliku pri¢e odnosno
specifiénom narativnom kodu koji predstavlja regulativni prikazivacko-predstavljacki
okvir Annua. Naime, upravo zakljuéne metahistorijske reference artikulirane u for-
mi moralne indignacije zbog nebrige za opée dobro razotkrivaju temeljne formativne
odrednice Kréeli¢eva narativa koji podiva na viziji povijesnoga zbivanja kao rezultata
dijalektickog medudjelovanja dvaju suprotstavljenih eti¢ko-politi¢kih principa: bonum
privatum i bonum commune.'® Sukladno tome modelu, Kréeli¢ sve pobune reprezentira
kao posljedicu djelovanja istaknutih pojedinaca vodenih sebi¢nim interesima koji s vise
ili manje uspjeha manipuliraju masama.

Kao glavni akteri dviju najozbiljnijih i, po Kréelicevu misljenju koordiniranih
pobuna, one krajiske u Varazdinskom generalatu i kmetske u Podravini, izdvajaju se
krajiski kapetani Ljubojevi¢, Mikasinovi¢ i Mihaljevi¢,"” te njihov suradnik i dousnik
presecki vlastelin Stjepan Domjani¢.'® U opseznoj elaboraciji uzroka bune pravovjerni

jevodu Veljka Gortana objavljene su 1952. godine. Usp. izd. B. A. Kr¢elié, Annuae ili historia 1748-
1767, JAZU, Zagreb, 1952. O genoloskim atribucijama i narativnoj strukturi Annuae usp. i Andrea
Zlatar, ,Osamnaesto stolje¢e: Kréeliéeve Annuac®, u: Autobiografija u Hrvatskoj, Zagreb 1998, 70-80.
Cjelovitu bibliografiju usp. Teodora Shek Brnardi¢, ,Baltazar Adam Kréeli¢ (1715-1778): bibliogra-
fija*, Zapresicki godisnjak 8 (1998), 343-348.

14 U Kr¢eliéevu zapisu za godinu 1755. koji obazi$e ¢ak 87 stranica u zasebnim su potpoglavljima opi-
sane sljedeée bune: I. Buna pri ispitivanju popisa, II. Buna u Varazdinskom generalatu, III. Seljatka
buna, IV. Buna podloznika Donje Slavonije, V. Buna pripadnika Karlovatkog generalata, VI. Buna
crkvenih lica ili ¢lanova kaptola protiv kanonika Kréeli¢a, VIL. Buna otaca franjevaca, VIII. Buna
Moslav¢ana.

15 Usp. A. B. Kréelié, Annuae ili historija 1748-1767, JAZU, Zagreb, 1952, 208-228.

16  Potpoglavlje u kojemu raspravlja o uzrocima krajisko-seljacke bune Kréeli¢ tako zaklju¢uje sljedeéim
rije¢ima: ,,Kod tolikih razmirica i razdora medu pojedincima nitko se nije brinuo za javno dobro kao
takvo, ve¢ su neki Zeljeli osvetiti privatne nepravde, neki su imali pred o¢ima svoje promaknude, a neki
su opet u prvom redu branili sebe. Zbog toga su pojedinci toliko bili smetnuli s uma javno dobro, da
je dvor i ono, $to se pisalo u ime drzave, tumadio kao zastupanje privatnih interesa i potuzio se, $to se
u ime drZave iznose poslovi privatnika: B. A. Kréeli¢, nav. dj., 202.

17 Glavnim motivom njihove urote Kréeli¢ drzi odredbu iz novog poreskog popisa iz 1754. godine pre-
ma kojoj su i krajiski oficiri duzni plaéati porez od svojih imanja i zemljiSta, a spomenuta su trojica,
prema Kréelidu, ,u generalatu imali velike posjede. No prema Kréeli¢evoj interpretaciji ni sami po-
bunjenicki glavari nisu bili jedinstveni zbog promoviranja vlastitih interesa i borbe za ,,prevlasti nad
Srbima“. B. A. Kréeli¢, nav. dj., 167 1 172.

18 O ulozi Stjepana Domjaniéa Kréeli¢ pise sljedece: ,,Nakon tog zakljutka, dok su se nalozi slali na
odredena mjesta i dok se ¢ekao dolazak vojnika opéeg ustanka, stigne u Zagreb Stjepan Domjanié
tuzedi se, $to mu je spaljena kurija. On je zapravo dosao, da pazi, kakve se odredbe stvaraju u Zagrebu.
Sam se ne samo dopisivao s Ljubojevi¢em i li¢no bio do$ao u Severin, nego je stajao u vezi i s pobu-
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zagrebacki kanonik glavninu krivnje svaljuje na ,.konfesionalnog Drugog® — pravoslav-

ne Srbe krajisnike koji se boje da ne potpadnu pod kraljevinsku jurisdikciju:

»Na strani pak Srba i kraji$nika, a pogotovu nekih oficira, glavni je uzrok bio strah,
da ponovo ne potpadnu pod kraljevinu. Stoga, da ljaga okrutnosti ne ostane samo na
njima, tom bunom oni lukavo navukose tu ljagu i na podanike kraljevine, da jedni i
drugi kao krivci ostanu u svom sada$njem poloZaju, i da se sprijeci kraljevini i banu da
traze vracanje Krajine kraljevini. Osim toga, ne ¢e mo¢i kao buntovnici biti optuZivani i

napadani samo Srbi, veé ée ista ljaga pasti i na rimokatolike:"’

Stovise, pravoslavnoj vjeroispovijedi krajisnika Krceli¢ pripisuje i relativno blage ka-
znene sankcije Dvora koji zbog stratesko-politi¢kih razloga nije smio riskirati novu

pobunu vaznog krajiskog vojnog kontingenta:

»Razlog, zbog kojega su buntovnici bili blaze kaznjeni, a u Mar¢i do$lo do spomenute
promjene /sc. uvodenja pijarista, op. Z.B. /, pokazao se slijedeée godine, kad je zapoceo
rat protiv Pruske. Cim je sklopljen savez s Rusijom i Francuskom, marsal von Neipperg
je znao, da ¢e doéi do rata i da ¢e zbog toga kraljici biti potrebni vojnici. Zato je blago
kaznio pobunjenike, a zbog toga, $to Rusija zasti¢uje nesjedinjene, a Francuska i papa su

katolici, pronaden je spomenuti izlaz, da se o¢uva ravnoteza i neutralnost prema jednom

i drugom dvoru:?°

Stanovita konfesionalna netrpeljivost opaza se i u Kréeli¢evu prikazu severinske bune.
Osim znakovitog potenciranja okrutnosti, ali i potkupljivosti kraji$nika prilikom
ubojstava oficira medu kojima je bio i njegov brat,” Kréeli¢ s primjetnim podozrenjem
prikazuje ulogu ,,raskolni¢koga biskupa®, a simptome iskazane konfesionalne nesnoslji-

vosti kraji$nika simboli¢ki izjednacava s politickom nelojalno$é¢u:

»Medu tima, koji su jadno bili zatu¢eni toljagama i kundacima, nalazili su se: kapetan
Buzjakovi¢, natporu¢nik Josip Kreeli¢ (koji je prije toga bio u Trnovitici, oti$ao na opéu
ispovijed ocu franjeveu Kvirinu Horvatu, okrijepio se presvetom popudbinom i osim
toga sastavio oporuku), poru¢nik Cedjak, natporu¢nik Komogovié¢ i neki strazmestar,

19
20
21

njenim seljacima, $to je bilo potvrdeno pismima predanim komisiji. U jednom je od njih napisao, da
treba ubiti grofa Ivana Patacica, Ka$nera i Raffaya, te vi$e takvih stvari, Kad je pak opazio, da svi, koje
je posjetio, oprezno s njime razgovaraju i da nitko, ni ne nagadajuéi, ne govori pred njim, $to ¢e se
dogoditi s pobunjenim Vlasima ili seljacima, te da su poduzete mjere, da se zurno sakupi u Zagrebu
vojska, da ugusi bunu, i kad je imao biti uhapsen, jer je na trgu u Zagrebu javno dao neke izjave, koje
su potpirivale na bunu, potajno pobjegne! B. A. Kréeli¢, nav. dj., 174.

B. A. Kréelié, nav.dj., 200.

B.A. Kréeli¢, nav. dj., 170.

U vezi s tom epizodom, zanimljivo je primijetiti i tragove providencijalno-mirakulozne diskurziv-
ne figuracije u Kréeli¢evu, ina¢e dominantno sekularnom, prosvije¢enom diskursu, ¢ime se dodatno
potcrtava konfesionalna razli¢itost krajisnika. Usp. npr. ,Moj se brat oprosti od prijatelja i naslu¢uju-
¢i, da ga &eka smrt, povrati se u Trnovicu®. B. A. Kréeli¢, zav.dj., 165; ,Beck obeéa buntovnicima da ¢e
ih preblagi vladari sasluati samo: 1) neka pokopaju izmrevarena tjelesa oficira. To izvrsise prenijevsi
ih u Zupu u Trojstvo i pokopavsi ih s vojni¢kim pocastima. Iako je to izvr$eno mjesec dana nakon nji-
hove smirti, vi$e je o¢evidaca posvjedodilo, da su jako krvarili, osobito Josip Kréelié /istaknula Z.B./*
B. A. Kreeli¢, nav.dj., 167.
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jer su bili prvi dovedeni. Njihovi su leSevi lezali tu medu pobunjenicima vise od petnaest
dana. Kapetan Habijanec otkupi svoj Zivot prstenom, a Schnaider time, $to je Ljubojevi¢u
oprostio dug od 2.000 forinti. Ljubojevié je izvrsio taj pokolj 23. sije¢nja u Severinu u
prisutnosti raskolni¢kog biskupa, koji je prijetio anatemom ljudima svoje sckte, ako
sami budu ubijali oficire. Za rimokatolike pak govorio je da im ne mozZe prije¢iti, da
rade, $to hoée, jer mu nisu podlozni. Dva dana nakon pokolja, koji je sam gledao, ode
u Kostajnicu. (...) No buntovnici nisu bili raspaljeni mrznjom samo prema oficirima,
nego i prema katoli¢kim Zupnicima, koji su morali bjeZati i traZiti sigurnije skloniste.
Tako je Zupnik sv. Magdalene Vuceti¢ jedva izmakao bijegom iz njihovih ruku, a tako
isto i zupnik u Pitomadi Severinski i drugi. Buntovnici su na komade razderali kraljevsku

odoru, skinuli znakove s kapa, u jednu rije¢ ponasali su se potpuno sa\movoljnof‘22

Premda je Kréelicev historiografski narativ neprijeporno legalisti¢ki impostiran, za-
hvaljuju¢i odabranom modelu diskurzivne figuracije u karakterizacijama aktera povi-
jesnih zbivanja dolazi do paradoksalnog izjedna¢avanja dvaju suprotstavljenih strana.
Tako antagonisti¢ke dvojnike krajiskih voda Ljubojevi¢a, Mikasinovi¢a i Mihaljeviéa
na kraljevinskoj predstavljaju podban Ivan Rauch i zagrebacki i krizevacki podZupan
Ivan Raffay, ¢ije ekcesivno ponasanje jednako tako vodi amor sui.”® S druge pak strane,
glavne kraljevinske institucije, Sabor i Kraljevinske konferencije, koje bi trebale inkor-
porirati kvintesenciju opéega dobra, u cijelosti zakazuju,* tako da, prema Kréeli¢evoj
interpretaciji, najve¢u korist iz pobune izvladi s jedne strane Dvor, nastojeéi osnaziti

22
23

24

B. A. Kréelié, nav.dj., 165-166.

Moralni profil podbana Raucha Kréeli¢ najzornije ocrtava u to¢kama optuznice protiv podbana u
istrazi nakon provedene pacifikacije: ,,1) Podban je u svojoj preuzetnosti imenovao oficire i tako sebi
prisvojio ¢ak kraljevsku vlast ili joj se narugao. Ono, $to kraljevina nije izvrsila putem konferencija, to
se usudio izvrsiti podban zajedno s Raffayem. 2) Tako je nemilo bjesnio protiv imutka, $tavise i Zivota
onih, koji nisu imali mogu¢nosti da se brane, i to premda selja¢ku bunu nije ni vidio. 3) Za krvnicki je
posao odredivao ljude obeéavajudi im pomilovanje i Zivot, koji nije bio ovlasten obeéati. 4) Nastojao
je zadovoljiti svoju pohlepu, a nije se brinuo ni za one, kojima su seljaci nanijeli $tetu, ni za nevoljnike,
da im osigura Zivot, Stavie, na svoju je ruku opljackao i jo§ veée nasilje nanio onima, koji su pretr-
pjeli Stetu od seljaka, kao ocima isusovcima, grofu Patadi¢u i drugima, za koje se uopée nije moglo ni
pretpostaviti da bi bili krivi, a k tome nije ih pozvao pred sud ni preslusao. 5) Svoje sudenje zapoceo
je ovrhom i posto je seljacima ve¢ oduzeo i opljackao sav pokretni imutak (koji je bio njihovo vlasnis-
tvo), dakle, on ih je poslije kazne poslao, i to na potpuno ne¢ovje¢an nadin, u Zagreb na preslufavanje
i sudenje®. B. A. Kréeli¢, nav.dj., 193. O Raffayu usp. B. A. Kréeli¢, nav.dj., 185.

»U Zagrebu su se kod biskupa svakodnevno odrzavale konferencije, ali bez zapisni¢ara. Na njima su
gotovo iskljucivo gospodarili gospodin Ivan Buzan, Ladislav Lukavski i Antun Bedekovié. Drugi nisu
bili ni pozivani, tako da se vidjelo, da je opet sva vlast u Buzanovim rukama. To je ispunjalo ogorée-
njem i gnjevom one, koji su bili zapostavljeni. Podban je izvjeStavao o dogadajima svakog dana i pri-
mao odgovor, i to ponajvise od Buzana, pogotovu kad se radilo o krupnijim stvarima, kako je to iznio
gospodin podzupan Juraj Petkovi¢ tvrdedi, da je vidio i u izvorniku proditao pisma, u kojima gospodin
Buzan piSe podbanu, neka pali, pljacka i ubija ne $tedeéi nikoga, i to prema Zelji konferencije. To se
toliko bilo pro¢ulo po ¢itavom Zagrebu, da su mnogi posli iz Zagreba u Bisagk podbanu u nadi, da ée
nagrabiti plijena. Konferencije su se, kako sam prije spomeno, ¢esto odrzavale bez zapisnicara ili, ako
je tko $to zapisivao, ¢esto je to bilo skra¢eno i nepotpuno. Zato su mnogi zakljuéci tih konferencija i
poruke poslane u njihovo ime podbanu kasnije bile uporno poricane, te nitko od ucesnika nije htio
daih priznal B. A. Kréeli¢, nav.dj., 177.
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svoj politi¢ki i vojni utjecaj,” te zagrebacki kaptol koji pak od novoga urbarijalnog
uredenja ima najve¢u ekonomsku dobit.?® Stoga prosvije¢enom patriotu Kréeli¢u ne
preostaje drugo nego da rezignirano promatra ,kako domovina srée u propast®.?’

Sukladno svome patriotsko-legalistickom svjetonazoru, Kréeli¢ interpretira i uzro-
ke velike kmetske bune u Podravini. Naime, rezolutno odbacujudi alternativna tuma-
¢enja da su uzrokom bune u krajini bili kr$enje krajiskih povlastica i vjerska pitanja
(Sirenje unije),?® odnosno prevelika feudalna optereéenja kmetova u provincijalu,? Kr-
¢eli¢ motive bune vidi isklju¢ivo u otporu krajisnika da ne potpadnu pod kraljevinsku
jurisdikciju. Pritom oni instrumentaliziraju kmetove na pograni¢nom podru¢ju koji su
privuceni njihovim povlasticama, ¢ime podravska pobuna u Kréeli¢evoj interpretaciji
dobiva karakter borbe protiv legitimnog drzavnopravnog poretka:

»Posto pametan ¢italac to dobro uodi i razmotri, smatram, da ée se sloziti sa mnom, da
je uzrokom seljatkoj buni bio neposredni dodir s pobunjenim kraji$nicima i da je ta
buna, bar na strani pobunjenih seljaka, izbila zbog malo prije spomenutih posjeda, koje
posjeduju u generalatu i zbog kojih su jednako bili gonjeni na plaéanje poreza, a kazu,

»1aj je sabor /odrzan 2. sije¢nja 1755. godine, op. Z.B./ zbog prije navedenih razloga, bio tako raspu-
$ten, da se nisu ni proditali njegovi spisi ni objavili njegovi ¢lanci. To su uéinili zato, da ne bi morali
uvrstiti u spise odgovor popisivaca, nego da bi mogli izvijestiti, da popisivadi nisu znali nista odgovo-
riti B. A. Kreeli¢, nav. dj., 247.

25 ,Vidim naime, da je taj isti general Beck dodijeljen kao brigadir generalu Mercyju; vidim, da se blize
Slavoniji podize nova tvrdava ili, to¢nije, naselje nazvano Bjelovar, sje¢am se prije navedenih rijedi oca
pijarista Oktavijana i naslu¢ujem, da dvor ide za tim, da se ¢itav taj varazdinski generalat smatra kao
osjecki, da tako postane ja¢i, a u drugu ruku, da se t.zv. banska Krajina stopi u jednu cjelinu s karlova¢-
kim generalatom. Razlog je mojem nasludivanju i to, $to vidim, da general Beck preude$ava varazdin-
ski generalat po uzoru na osjecki, a karlovacki po uzoru na bansku Krajinu, ¢ak i u odori. Da li je moje
nasluéivanje to¢no, pokazat ¢e buduénost. Ako se ono obistini, koliko ¢ée se tim sjedinjenjem ojacati
vojnicka vlast, toliko ¢e oslabiti gradanska. Samo neka — ne dao Bog! — ne bude potpuno satrta:’ B. A.
Kreeli¢, nav. dj., 170-171.

26 ,Daje spomenuta odredba doista bila povoljna za sveéenstvo, dosta se jasno razabira odatle, $to nije
bila upravljena sveéenstvu, niti se izricalo, da se ono mora nje pridrzavati. Ta nije bilo ni spomena o
crkvenim predijalcima i o odredivanju njihovih obaveza niti o crkvenim ¢inZenjacima i gradanima.
Ako se pak to shvaéa opéenito i tvrdi, da naziv ‘zemaljska gospoda’ obuhvaca i sveéenstvo, ima li $to
povoljnije za sveéenstvo nego da seljaci budu prisiljeni vrsiti staru rabotu, koju su doista podloznici
sve¢enstva vrsili u veoj mjeri do g. 1655., kada je zbog dugotrajnijih buna bila smanjena od komisija
potvrdenih kraljevskim poveljama? Isto tako, ima li $ta povoljnije za sveéenstvo nego da podloznici
istom sa dvije glave stoke mogu otkupiti jednog tezaka, dok su ga dosada otkupljivali jednom glavom
stoke, nadalje, da daju desetinu u snoplju i u naravi, a gornicu u pozunskim kablima? Kabao, naime,
kojim se sveéenstvo dosada sluzilo, t.j. zagrebacki, bio je manji i sadrZavao je samo 12 pozunskih pinta,
a sada se povecao za 5 pinta. Bilo je viSe i drugih pogodnosti, od koji sveéenstvo nije bilo isklju¢eno,
jer sumu i$le u ra¢un, a od drugih odredaba, ako su mu mozda bile zazorne, imalo je moguénost da se
izvude, jer nacrt uredenja nije bio njemu upravljen, stavie, predijalci, crkveni gradani i ¢inZenjaci nisu
uopée bili spomenutis’ B. A. Kréelié, nav. dj., 237.

27  B. A.Kreeli¢, nav. dj., 238.

28 ,Strogost oficira, vra¢anje Mar¢e unijetima i neobaziranje na privilegije uzeli su samo kao ispriku da
skinu sa sebe krivnju! B.A. Kréeli¢, nav.dj., 173.

29 Usp. B. A. Kréeli¢, nav.dj., 197.
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da bez njih ne bi mogli Zivjeti. Stoga su ludo mislili, da se moraju zastititi s obzirom na

te posjede na isti nadin, na koji i kraji$nici, da ubuduée ne budu podlozni i zemaljskoj

gospodi i Krajini, pa da tako ne budu optereéeni dvostrukim teretom. Culi su toliko

glasina, a vidjeli su, da dvor nije ni prstom maknuo, da kazni ono bezakonje. Osim toga

s pobunjenicima iz generalata bili su povezani rodbinskom i tazbinskom vezom. Da Srbi

zahtijevaju zemlju sve do Lonje, nisu samo ¢uli, nego su prosle godine jasno vidjeli kod

razgranienja, $to su ga proveli mjernici, i u samo vrijeme kraljevinskog popisa. Zbog

svega toga, kako je bilo doba poklada, a vina ove godine veliko obilje, digo$e se na bunu

uzdajuéi se da ée ih krajina zastititi®
Sli¢nu tendenciju odrazava i Kréeli¢eva natuknica za 1755. godinu koju je sastavio za
»pridavak® izdanju Vitezovi¢eve kronike.” Sukladno analistitkim kompozicijskim i
retori¢kim normama’®® opaza se visi stupanj selektivnosti povijesnih zbivanja koja su
prema kriteriju retrospektivne povijesne relevantnosti uvr$tena u kroniku, pa stoga
izostaje polovica pobuna opisanih u Annuama.** Premda se eksplicitno odbija izjasniti
o uzrocima buna,* ve¢ se i iz povrine analize stilskog repertoara koji Kréeli¢ koristi u
prikazivanju krajiske i kmetske pobune mogu nazrijeti koordinate vrijednosnoga su-
stava u koji se upisuje njegova interpretacija. Tako ubojstvo kapetana u Severinu naziva
»nedostojnim, ni¢emurnim i krvolo¢nim® ¢inom, dok krajisku pobunu opéenito pro-
glasava ,neverstvom®

»Kapitana Buziakovich, pervessega LeidenandtaJoseff Kerchelicha, Leidenandta Cediak,
Wochtmeister Leidenandta Komogovich nedosztoino, nichemurno, i kervolochno
vmoriliszu, ter mertveh tela onde osztavili. Na meszarnicze ove glasz Officeri drugi, koi
kam je mogel, razbesaliszusze. General Gvicciardi vendar vu Koprivnicze je obstal, ali
prez vszake oblaszti, dapache sztrasu Festinge od Purgarov, i szlobodniakov blisnyeh
je nekuliko vremena imal. Gyurgevechki takai Obersztar Brentano vu Gyurgyevczu
je obsztal, i z-nyim nekoi Officeri, i jedna czela Compania, kojasze ne bila zneverila.
Neverni pako, i Lyubojevicha naszledujuchi ne szamo Officere preganyaliszu, i kvare
nyim po hisah chinili, nego i Plebanusse, zmed kojeh takai nekoi pobechi jeszu morali: da
pache vu Festingah sztrase ostavili, monduru Kralyevszku podrapali; porte iz skrilyakov
odhitili, i kak szeje kome videlo, prez podlosnoszti chinili, siveli. Zbog nevernoszti ove,
i odpertoga zburkanya Banszka Tabula vu Zagrebu pertergnuti jesze morala, i Groff

30 B.A.Kreelié, nav.dj., 200.

31 ,Pridavek kronike iliti spomenka pripe¢eni od leta po narodenju KristuSevom 1744 do leta 1761°
objavio je 1762. godine isusovac Nikola Laurenti¢ (Krapina, 1707 - Zagreb, 1762). Prema vlastitom
svjedocenju, Kréeli¢ je napisao veéinu natuknica za tredi dio koji pokriva razdoblje od 1747. do 1762.
godine. Detaljnije usp. S. Antoljak, nav. dj., 256.

32 Narativna elaboracija unosa je daleko jednostavnija te gotovo u cijelosti izostaju subjektivni autorski
komentari.

33 Rijedje o sljede¢im bunama: I. Buna pri ispitivanju popisa, V. Buna pripadnika Karlovatkog genera-
lata, V1. Buna crkvenih lica ili ¢lanova kaptola protiv kanonika Kréeli¢a, VII. Buna otaca franjevaca.

34 ,Burkanya ova vu Horvatczke zemlye obchinszkoga vnogi vnoge zroke povedaliszu, ali kaiti Comissi-
ih Kralyevszkeh znaidenya na szvetlo izisla neszu, zroka pravdenoga ne znati* N. Laurentié, Pridavek

kronike, Zagreb, 1762, 111, 57.
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Locumtenens vu Petrinyu odissel je za videti, da nevernoszti ogeny i Banszku krajinu

nebi natepel:®®

Kmetsku bunu pak karakterizira kao ,nepokornost® i ,,musku tverdokornoszt®, uzdr-
Zavsi se, $tovise, od spomena brojnih ekcesa kraljevinske vojske prilikom gu$enja pobu-
ne, koje inace podrobno opisuje u Annuama:

»Proti Puntarom preko Lonye G. Vice-Ban, i Supremus Comes Varmedye Zagrebechke, i
Krisevechke Janus Rauch z-vnogemi plemenitemi, Turopolczi, i Banderianczi iz Zagreba
je izissel, 1 vu Biszagu Castellu za pretrechi ogeny, da vu Zagorszke sztrani, i po vszem
Orszagu nerasirisze, posztavilsze je: onde, i onud mimo Lonye vnoge polovil, i vu Zagreb
poszlal; vnoge pako szud im napravivsi, z-mertium kastigajuch sztrah tverdokornem

zavdavsi musku tverdokornoszt, i tolvaisztvo je zkonchal:*¢

To ne iznenaduje ima li se na umu da je rije¢ o sluzbenoj, normativnoj verziji povije-
snoga paméenja koja je kao dopuna Vitezoviéevoj Kronici bila objavljena 1763. godine,
dok su Annuae djelo kronisti¢ko-memoarskog karaktera koje je smjelo biti otpecaéeno
tek posthumno.”

Sli¢an narativni i ideoloski kod prisutan je i u unosu za 1755. godinu iz Anala Ugar-
sko-ilirskog kolegija u Bologni koji je sastavio aktualni rektor Ivan Mikinovi¢. U nje-
govu se povijesnom prikazu buna reprezentira kao borba lojalnog plemstva i sveéenstva
u ulozi ¢uvara poretka, s razularenom krajisko-kmetskom ruljom koju poti¢e andacia
(drskost). Kao u Kréeli¢evu ,,pridavku®, kao generator velike krajisko-kmetske bune
navodi se ustanak kraji$nika u Varazdinskom generalatu izazvan popisom posjeda i
novim nametima za uniforme. Ugledavsi se na kraji$nike koji zbacuju ,jaram vojnicke
discipline®, dizu se i seljaci u Krizevatkoj zupaniji kako bi skinuli omrazeni ,kmetski
jaram®“. Kmetovima se najprije suprotstavlja odred lokalnih plemica i kanonika ,,gorlji-
vih u obrani opéeg dobra®, da bi dolaskom banske vojske dokraja bila slomljena ,,drskost
pobunjenika“. Dakako da se u okviru takve herojske matrice ne spominju zloupotrebe
banskog banderija, dok se s druge strane opisi pobunjeni¢kih ,zlo¢instava® kvalitativ-
no i kvantitivno predimenzioniraju. Tako se u Severinu, poznatom ,leglu shizmatika®
navodno okuplja ¢ak trideset tisu¢a pobunjenih krajidnika koji ubijaju sedam (a ne pet)
oficira, a pobunjena kmetska rulja u petnaest dana spaljuje ¢ak trideset i sedam plemié-
kih kastela i utvrda. S druge se pak strane minoriziraju uloge i funkcije dviju carsko-
kraljevskih komisija poslanih da provedu istragu, s time da se u potpunosti presucuju

35 N. Laurencié, mzv.dj., 53.

36 N.Laurentié, nav.dj., 55-56.

37 Kr¢eli¢ je godinu dana prije smrti zapecatio rukopis Annuae i predao ga Pravoslovnoj akademiji uz
izricitu Zelju da se otpedati nakon njegove smrti. V. Gortan tvrdi da pisac nije htio izdati Annuae za
zivota ,,da bi mogao $to slobodnije pisati i rijesiti se obzira prema bilo kome*, dok Stjepan Krivosi¢
pristaje uz Smi¢iklasovu tezu da Kréeli¢ Annuae nije ni namjeravao tiskati, niti je slutio da bi to netko
drugi mogao u¢initi. Detaljnije o toj kontroverzi usp. Antoljak, zav. dj., 262.
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ozbiljne sankcije protiv podbana i ostalih kraljevinskih duznosnika radi prekoraéenja
ovlasti.?®

Za razliku od prethodnih dvaju izvora koji ne isti¢u u vecoj mjeri konfesionalne

motive, kronic¢arski su zapisi krizevackog zupnika Ivana Josipovi¢a evidentno inspiri-
rani militantnim katolickim prozelitizmom. Premda vrlo detaljno nabraja novouvede-
ne obveze i namete koji su djelovali kao katalizator pobune krajisnika,” Josipovi¢ svoju
interpretativnu matricu temelji na etnokonfesionalnom mentalitetu ,bezboznih Vlaha
shizmatika® koje vodi isklju¢ivo interes zatiranja katoli¢ke vjere:

»Da bi prikrili svoje grijehe, nevjerni su shizmaticki glavari rekli da su uzrokom svih
prethodno spomenutih buna dobri i pobozni oci bazilijanci unijati u Mar¢i. Stovise, taj

je lukavi narod odnio pobjedu jer je i katolicke oficire doveo u zabludu, kao i samog

uzvi$enog povjerenika, uvjerivsi ga da se nikada neée modi dostatno osigurati krajina

38

39

Izvorno latinski pisan fragment Anala bolonjskog Ugarsko-ilirskog kolegija s prikazom buna iz 1755.
godine u hrvatskom prijevodu glasi: ,Kako se prosla, 1754. godina blizila kraju, vojnici kraji$nici
Varazdinskog generalata, uzevsi kao povod popis posjeda i sukladno tome nové¢ani namet na vojne
uniforme, najprije pocese iskazivati nezadovoljstvo i otpor, da bi se naposljetku otvoreno pobunili.
Okupilo ih se preko 30 000 u mjestu koje se zove Severin i koje je leglo shizmatika. Zbacivsi jaram
vojnicke discipline, najprije su trazili smrt onih oficira koji su sukladno nalogu visih instanci utjerivali
spomenuti namet. Sedmoricu od njih su zarobili i po ci¢oj zimi bosonoge tjerali neravnim putevima
do re¢enog mjesta Severin, gdje su ih poubijali ne¢uvenom okrutno$¢u. Nisu se ¢ak libili podrugivati
mrtvima, ve¢ su tijekom petnaest dana sramotno plesali oko njihovih nepokopanih tjelesa. Vidjevsi
to, gotovo svi oficiri iz tvrdava odlucili su se na bijeg, kako bi izbjegli tako strasnom metezu. Kako bi se
¢inilo da su uskratili vjeru oficirima, a ne vladaru, pobunjenici su i dalje po propisu drzali uobicajene
straze u spomenutim tvrdavama. Dok su prilike u krizevatkoj krajini bile tako nemirne, doskora su
se u mjesecu veljadi idude, 1755. godine podigli i seljaci, slijedeéi lo§ primjer kraji$nika i potaknuti
vlastitom zlo¢om. Htijuéi zbaciti kmetski jaram i postati slobodni, najprije su na posjedu Raven u
Krizevackoj zupaniji onda$nji podloZnici napali éetiri plemicke kurije, opljackali ih poput neprijatelja
i potpalili, ne povladedi se sve dok ih nisu pretvorili u pepeo. Posto su ojacali i brojem i drsko$¢u, kre-
nuli su prema biskupskom kastelu Gradec i Lovredini. Zdruzujuéi se s podloZznicima razlicitih gospo-
dara, svakodnevno su sve stra$nije bje$njeli i povrh toga sve brze napredovali razdijeljeni u vi$e grupa,
tako da su unutar petnaest dana okrutno opustosili i spalili vi$e od trideset i sedam gospodskih kurija i
utvrda. Pogibeljnoj strahoti ¢itave stvari uvelike je doprinijelo i to $to zbog neobi¢nog izlijevanja svih
rijeka nije mogao smjesta prisko¢iti u pomo¢ drevni banski vojnik. Ipak su se sami plemidi, pridruZivsi
si nekolicinu gospode kanonika i slugu, vitezova i samih seljaka, koji su bili gorljivi u obrani opéega
dobra, suprotstavili napada¢ima kod utvrde Bisag, i ondje plemenito odbili njihov nasrtaj. Da to nisu
udinili, ¢itav bi zagorski puk koji je nestrpljivo iS¢ekivao dolazak buntovnika bio ustao na krajnju
pogibelj plemstva. U meduvremenu je stigla banska vojska s biskupskim banderijem i do kraja suzbila
drskost pobunjenika. Toliko ih je zarobljeno i odvedeno u Zagreb da sve tamnice i kule obaju gradova
nisu dostajali za njihov smjestaj. Povodom dviju prethodno spomenutih pobuna, iz Be¢a je u mjesecu
svibnju stigla dvostruka komisija. Jedna je pod predsjedavanjem general-mar$ala Naipergha poslana
u Legrad kraji$nicima, a druga, na ¢elu s grofom Althanom u Zagreb za buntovne kmetove. One su
ispitale nezadovoljne pobunjenike i dosudile razli¢ite kazne sukladno znacaju zlodjela. Tako su, malo-
pomalo, naposljetku smirene obje pobune! Gian Paolo Brizzi - Maria Luisa Accorsi (ur.), Annali del
Collegio Ungaro- Illirico di Bologna 1553-1764, Bologna, 1988, 300-301.

Usp. Karlo Horvat, ,,Zapisci od 1752.-1759. Ivana Josipovi¢a, Zupnika krizevackoga. Prilozi za po-
vijest hrvatsku u XVIII vijeku iz ‘Liber memorabilium Zzupe krizevatke™, Starine JAZU 34(1913),
340-341. Sve citate iz latinskog izvornika ovdje donosim u vlastitom hrvatskom prijevodu.
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ukoliko se iz njihova manastira ne uklone katolic¢ki unijatski biskup i njegovi oci. Doista,
nevjernici nisu tezili ni za ¢im drugim nego da prekinu i onemoguée povratak svetoj
materi katoli¢koj crkvi onim duama koje Zude za njezinim dobrima. Plage¢i se da oni koji
potpuno obdrzavaju greki obred i ispovijedaju ¢istu katoli¢ku vjeru ne uberu obilnijega
ploda u vlaskom narodu dopustivsi mu da ¢uva svoj obred i ostvaruje se u ostalome,
trudili su se ukloniti ih, a ne promicati (buduéi da su odmah prihvatili norme). I ono $to
su nastojali, to su i postigli. Naime, 21. kolovoza vlaski je potpukovnik Mikaginovi¢ uveo
u kraljevsko ime oce pijariste, kao $to je dvije godine ranije Petaczi uveo oce bazilijance.
Sigurno je to da $to su Vlasi slabiji i rjede ih se ili ih se uopée ne promide, to e teze izbiti
pobuna. Vlah je, naime, Vlah, kao $to Grk trguje po grekoj vjeric®
Sukladno tome, ,nevjera kraljici“ iskazana tijekom krajiske pobune tumadi se kao
sindrom nevjerovanja ,u pravoga Boga“, a ubojstva oficira koja su oznatila uvertiru
pobuni, Josipovi¢ obja$njava vlaskom netrpeljivo$¢u prema njihovoj katolickoj vije-
roispovijesti.*’ Ostala stereotipna obiljezja vlaske ,greke viere Josipovi¢ egzemplifi-
cira u karakterizacijama vlaskih poslanika koji u Be¢u pokusavaju mitom isposlovati
povlastice,** odnosno u sarkasti¢nim komentarima ,vlaske solidarnosti“ posto je vojna
komisija uvela nagradu od 10 gro$a za svakog prokazanog sudionika pobune.” Su-
kladno tome, bunu kmetova u u Koprivni¢koj i Krizevackoj Zupaniji Josipovié, poput

40 K. Horvat, nav.dj., 352.

41 U razliditim i opetovanim ispitivanjima konaéno je izaslo na vidjelo lukavstvo pobunjenih krajisnika.
Saznalo se tko su oni koji su zamahnuli tako nevjernim kopljem. Njihovu je ¢etu vodio nevjerni Vlah
Petar Ljubojevi¢ koji je bio glava ne samo ove, nego i svih prethodnih bezboznih pobuna. Kako bi se
od njega, koji je bio nevjeran Bogu, moglo i o¢ekivati da bude vjeran ¢ovjeku i kralju? I kako da ne
progoni katoli¢ku vjeru Vlah koji se odmetnuo od vjere? Uostalom, ne bi ni moglo biti nikakvog dru-
gog uzroka mrznje kad je o¢ito iz samoga pocetka pobune da je svih pet nevinih oficira bilo katoli¢ke
krvi, a da nije ubijen niti jedan od Vlaha!* K. Horvat, zav.dj., 350-351.

42 U tu su svrhu skupili veliku koli¢inu novca, namakavsi ga na ime putnog troska za Be¢ od krajisnika
koji nisu znali za prijevaru. Obicavali su se javno hvastati da je sve na prodaju i govorili da novac lako
otvara kraljevska vrata. No prevario ih je lo$e zasnovani naum. Naime, oni koji su otisli u Be¢ nisu
isposlovali niti audijenciju, niti slobodni prolaz, niti sastanak sa savjetnicima. Dakako, sva mjesta u
koja su polagali nadu bila su ve¢ zauzeta i sva vrata zatvorena. Jo$ su gajili nadu da ée to biti na prodaju
sve dok nije stigao re¢eni povjerenik feldmarsal grof Neiberg sa ostalim supovjerenicima i auditorima.
Kad su se spustili do KaniZe kako bi istraZili te dogadaje, uzeli su Ljubojevi¢u i drugima sav novac i
uhitili ih! K. Horvat, nav.dj., 350-351.

43 ,Povrh toga naloZio je /sc. pukovnik barun Peck, op. Z.B/ da sami poruée preko trubada i glasnika
da svatko tko nesto zna o zlodjelima, to i objavi, jer ukoliko se to bude saznalo odrugud, jao onima
koji su znali, a Sutjeli. Ta je smicalica upropastila severinski kotar i ondje su pucale sve prethodno
uspostavljene veze, i zamirali glasovi ‘vszi vszi uchinili szmo to, ali umorili s vama, tako da je rodak
prokazivao svoga rodaka i brata te ga hvatao kao krivca. Za vrlo kratko vrijeme uhi¢ene su sve ubojice
gore spomenutih oficira, medu kojima je bio i kapetan Vukovi¢, Vlah koji je prvi digao krvnicku ruku
na kapetana Buzjakovi¢a. Uhiéeni su i potkapetan Juraj Martinovi¢, sa svim svojim podredenima.
Bol&eta i barjaktar Petrekovi¢ su s mno$tvom nizih oficira i vojnika 4. svibnja u okovima odvedeni u
Kanizu. Svatko tko je prokazao nekoga od glavara pobune dobio je za trud u Koprivnici 10 groseva, a
u Kanizi &etiri puta toliko:* K. Horvat, zav.dj. 348.
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Kréelia, interpretira tek kao izvedenicu krajiske bune kojom se furiozna seljacka rulja
nastojala dokopati vlaskih povlastica:*4

»Dana 24. veljate na blagdan svetog Matije apostola, no¢u oko devete ure, izbila je
pobuna seljaka. Zapodela je u Ravenu, gdje su opljackali i spalili kuriju gospodina
Ignaca Kasnara. Okupilo se nekoliko ljudi iz najzlo¢inatkojeg dijela puka, s kojima se
pomijesala cetica sklonih zlu i iz okolnih sela. Zvonjavom su navijestili plemstvu rat i
odluku da ¢e spaliti njihove kurije. Neki su, ne znajuéi za zloéin, vidjevsi pozar dotréali
u pomo¢, a drugi su, kao $to se to ¢esto dogada, dosli zbog plijena. Svi su ostali ondje,
djelomice prisilno, a djelomice nadajudi se ve¢em i obilnijem plijenu. OruZje su im bili
kolci, sjekire, maljevi i batine, koje je primjerenije za razbijanje, nego li za borbu, a tek
su malobrojni bili naoruzani puskama i sabljama. Pod takvom su spremom poput furija
pustenih iz pakla navalili na kurije i alodije, ruseéi i pljackajuéi. Ono $to nisu mogli
pojesti, kao $to su vino, Zito, sijeno i slama, spalili su zajedno sa zgradama ili porazbacali

po thu®

Ipak, za razliku od prethodnih dvaju izvora, Josipovi¢ se kao ,,¢ovjek s terena® kriticki
osvrée na pljackaski karakter vojne pacifikacije u Krizevackoj Zupaniji koja je i bogate i
siromasne ,dovela na prosjacki tap®.*¢

Premda se u ideologijskom pogledu Josipovi¢evi analisti¢kih zapisi eksplicitno ne
referiraju na providencijalni metanarativni okvir, ipak selekcijski kriteriji i reprezen-
tacijske karakteristike ostalih 7es gestae uvrstenih u natuknicu za 1755. godinu, koji
se odnose ponajvise na vremenske nepogode, posasti, epidemije i prirodne katastrofe,
sugeriraju da se iz Josipovi¢eva ocista 1755. ukazuje kao godina BoZjeg gnjeva.?’

Dijametralno suprotni prikaz i interpretaciju krajisko-kmetske bune ostavio je u
spomen-knjizi ¢azmanskoga kaptola isusovac Ivan Krstitelj Simunié. Za razliku od svih
prethodnih izvora, u Simunicevim se zapiscima i kronoloski i interpretacijski izvrée re-
doslijed zbivanja tijekom velike pobune. Tako su povodom bune pove¢ana optereéenja
kmetova koja na Erdodyjevom vlastelinstvu uvodi odveé revnosni novi upravitelj Josip
Raffay. Glavni ,machinator belli“ nije krajiski kapetan Petar Ljubojevi¢,*® ve¢ presecki

44 Iz spomenutog mjesta /Brezana, op. Z.B. / seljaci su mu /Mihaljevi¢u, op. Z. B./poslali pismo u
kojemu su objasnili razloge svoga ¢ina, a koje mi je bilo dopusteno pro¢itati. To se nikada ne bi bili
usudili u¢initi da u Severinu iz povlastica Varazdinskoga generalata nisu saznali da se krajina prostire
do rijeke Lonje $to ukljuduje i njih koji se nalaze uz re¢enu rijeku. “Zasto nas se, dakle, onda prisiljava
na tlaku ako smo krajisnici? Povrh toga, buduéi da nas nasi zemaljski gospodari tlace gore od tirana,
radije ¢éemo biti podlozni samo kralju, nego njima.’ Stoga su molili re¢enoga gospodina potpukovnika
da ih osobno zastupa pred uzvisenim dvorom:* K. Horvat, nav.dj., 345.

45 K. Horvat, nav.dj., 344.

46 I tako je uni$tena Krizevacka zupanija, nevini seljaci zajedno s krivcima, ali i svi oni za koje se ¢inilo
da su se poput pravih gospodara pobrinuli da u svojim domovima sakriju stvari i Zivotinje - svi su bili
dovedeni na prosjacki $tap:” K. Horvat, nav.dj., 345-346.

47 Usp. K. Horvat, nav.dj., 349-350, 353.

48  Zanimljivo je i da Simuni¢ umanjuje broj severinskih Zrtava, eksplicitno tvrdeéi da na Ljubojevicev
poticaj nije ubijeno pet, nego Cetiri oficira. Usp. J. Jankovié, ,,O seljackoj buni oko Krizevaca i u nekom
dijelu generalata varazidnskog godine 1755%, Vjesnik Kraljevskog Hrvatsko-Slavonsko-Dalmatinskog ar-
hiva, 2 (1900), 229. Sve citate iz latinskog izvornika ovdje donosim u vlastitom hrvatskom prijevodu.
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vlastelin Franjo (umjesto Stjepan!) Domjani¢ koji istovremeno poti¢e na pobunu i
kmetove i krajisnike, pridobivsi za svoje nakane i svog poznanika Petra Ljubojevica:

,U ono vrijeme na obliZnjem je imanju Prescki Zivio Franjo (!) Domjanié. Premda
plemenitoga podrijetla i obrazovanja, ipak je bio neobuzdan i buntovan i ni§ta mu
nije bilo draZe od uZitka u tudim razdorima. K njemu su, dakle, jednom po savjet dosli
neki Raffayevi i Erdédyjevi podanici i podrobno mu izlozili novosti u gospodarevu
upravljanju. On ih nije odobrio i savjetovao im je da im se ve¢ na samome pocetku valja
suprotstaviti. Dodao je, osim toga, da ¢e im, ako treba, pomodi kriZevacki kraji$nici, jer
se govori da ni oni ne mogu vi$e trpjeti novi jaram koji im name¢u oficiri. Tako su se
poslanici otputili osokoljeni. Nakon njihova odlaska, Domjani¢ je smjesta uzeo pero
i napisao pismo oficiru Krizevacke krajine prezimenom Ljubojevié, za kojega je znao
da je sklon buntovnistvu zbog osobnih razmirica s generalom Peckom. Dao mu je na
znanje da je dolo vrijeme da se zbaci jaram i da napakosti svome generalu. Pomodi ¢e
mu, Stovise, ¢itavo Erdodyjevo i njemu susjedna vlastelinstva, pa ¢ak i ostali podloZnici u
Hrvatskoj jer ih njihovi gospodari odveé opreteéuju:®

Osim toga, u Simuniéevu narativu nema ni traga iskazima konfesionalne netrpeljivosti
$to je sasvim razumljivo buduéi da dolazi iz pera uglednog profesora polemicke teolo-
gije na Zagrebackoj akademiji i jednog od najboljih suvremenih poznavatelja katoli¢-
ko-pravoslavne kontroverzistike.” Simuni¢ se o¢ito i u svojim kronicarskim zapisima
nastojao striktno drzati prozelitisti¢kih nacela koje je promovirao u djelu Diatriba de
Ritu Graeco, upozoravajuéi da se ,u opéenju s pravoslavnima treba ¢uvati nadutosti,
ostrine, uvredljivih izraza, kao kad i sjedinjene i pravoslavne nazivaju Vlasima. Osim
toga, ‘protivnika treba’™, drzao je Simunié, ,pridobiti dobrotom, blago$¢u i ponizno-
$¢u, onda ¢e istom prigrliti istinu®>!

Osim evidentnog utjecaja na modalitete diskurzivne figuracije, Simuniéev se umje-
reni prozelitizam detektira i na razini narativne strukture. Naime, u sklopu tempo-
ralnog modela historijske reprezentacije seljacka buna i kronoloski prethodi krajiskoj,
koju, za razliku od ostalih autora ¢ije su datacije vrlo precizne, Simuni¢ neodredeno

49 ]. Jankovié, nav. dj., 229.

50 Ivan Kirstitelj Simunié rodio se 6. lipnja 1723. u plemickoj obitelji u Strigovi. Nakon zavrietka studija
logike u Zagrebu 1740. godine ulazi u isusovacki red u Be¢u. Filozofiju i teologiju je doktorirao na
sveutili$tu u Kosicama. Bio je gimnazijski profesor u Varazdinu i Zagrebu, a potom profesor spe-
kulativne teologije i kontroverzistike na Zagrebackoj akademiji. Godine 1763. objavljuje u Zagrebu
djelo Brevis Notitia schismatis Graeci et controversiarum Orientalium, in questiones didacticas, chro-
nologico-historicas, et dogmaticas digesta (...) Accedit Diatviba de Ritibus Ecclesiae Graecae, nastalo na
temelju vlastitih predavanja. Prvi dio predstavlja teolosku raspravu o crkvenom raskolu, a drugi dio
daje sumarni povijesni pregled isto¢noga raskola. Treéi dio u silogisti¢koj formi obraduje dogmatska
i eklezijalna pitanja koja tradicionalno stoje u srediStu katolicko-pravoslavne kontroverze, kao $to su
npr. primat sv. Petra i rimskih biskupa, dodavanje Filiogue simbolu vjere, Euharistija, ¢istiliste, blazen-
stvo svetih prije uskrsnuéa itd. U raspravi Diatriba de Ritu Graeco prikazuje postanak i narav obreda
isto¢ne crkve, njezinu liturgiju, sakramente, postove itd. Detaljnije usp. Miroslav Vanino, Isusovci i
brvatski narod, sv. 1, Zagreb, 1969, 218-220.

51 Prema M. Vanino, nav.dj., 220.
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smjesta ,,u ono isto vrijeme®. Sukladno svome istaknutom narativnom statusu, kmetska
se buna karakterizira kao svojevrsni opéi selja¢ki rat protiv boZanski impostiranog soci-
opolitickog i ekonomskog poretka, odnosno kao borba za unistenje zemaljske gospode
i potpuno oslobodenje kmetova.> Osim u dramati¢nim opisima panike i konsternacije
koje su listom zahvatile i plemstvo i gradanstvo, takav se eshatoloski reprezentacijski
okvir reproducira i u egzemplifikacijama seljacke ,nadmenosti i bahatosti®:

,Oba su grada /sc. Gradec i Kaptol, op. Z.B./ obuzeli strah i panika. Skolarci su se
posvuda razbjezali, gradani su sklanjali svoja pokretna dobra i traZili skrovista, a neki
su se ¢ak sakrivali i u crkvene kripte. Prosti je puk zahvatila tolika nadmenost i bahatost
da su mnogi seljaci odbijali skidati kape ispred svojih gospodara i ostalih osoba viSega
ranga. Dogodilo se, $tovise, da kad je podban Ivan Rauch svome kmetu predao pismo
da ga nekome odnese, ovaj je pokrivene glave, doduse, uzeo pismo u ruke da bi ga
doskora popljuvao, bacio na tlo, pogazio nogama i bezobrazno se udaljio. Jankoviéev
$pan prezimenom Radovi¢, jedan od voda pobunjenika, usudio se rei u Bisagu da nec¢e
odustati od svoga nauma prije no $to vidi kraljicu Mariju Tereziju da pred njim kle¢i na

koljenima“>?

Kao $to se i moze ocekivati unutar eshatoloske prikazivacko-predstavlja¢ke matrice,
takav bezbozni pokusaj izaziva bozansku intervenciju, pa Bog-osvetnik ,koji ohole
obi¢no slijedi s leda” 3alje trodnevnu obilnu ki$u koja zaustavlja napredovanje bun-
tovnika i omogucava ,kraljevini donosenje spasonosnih odluka®>* No budu¢i da su
kraljevinski vojni organi zakazali u obrani poretka jer, kako sarkasti¢no pise Simunié,
»pobjednicke ¢ete odlaze tek posto vise nije bilo nicega $to se moglo opljackati te svima
uz ovacije navije$taju da su donijele mir, rasprsile ustanak i uz mnogo znoja osigurale
spokoj, da bi pak ono, $to je svaki od njih oteo od jadnoga puka, bilo prekriveno du-
bokom $utnjom®> kao jedina garancija poretka preostaje ,,nevjerojatna providnost i
pravednost kraljice Marije Terezije“>¢ U tom se pogledu Simuni¢ predstavlja ne samo
kao umjereni prozelitist, nego i bezrezervni lojalist, $to moze posluziti kao dodatno

52 ,Posto je Domjani¢ posijao sjeme nezadovoljstva, Erdédyjevi su podanici zajedno s Raffayevima za-
kljuéili da im se otvaraju velike moguénosti, pa su najprije ognjem zapalili odmjerenu kudjelju koju
im je bio podijelio gospodin Raffay, a potom pretvorili u prah i pepeo sve plemicke kurije koje god su
mogli, privlatedi u svoj tajni savez i tude podanike, da bi naposljetku, ukoliko se pruzi prilika, poubi-
javsi zemaljske gospodare stekli punu slobodu J. Jankovié, nav. dj., 229.

53 J.Jankovi¢, nav. dj., 230.

54 ,Doista, Bog, koji ohole obicava slijediti s leda, neo¢ekivano je zaustavio ovu tragediju. Naime, pot-
kraj velja¢e iznenada se s neba slila toliko obilna kisa koja je trajala tri dana, da su potoci i bujice
poplavile vedinu polja, a i rijeka Lonja je prije¢ila prolaz svima koji su to pokusali. To je iznenadno
nevrijeme prisililo i pobunjene seljake i kraji$nike na nuZan odmor, a kraljevni pak omoguéilo dono-
$enje spasonosnih odluka. Doskora su odasvud pozvani slobodnjaci koji su zajedno sa svojim vodama
suzbili drskost zlo¢inaca J. Jankovi¢, nav. dj., 230.

55  Usp. J. Jankovi¢, nav. dj., 231.

56 ,Bududi da su mnogi obznanjivali i objelodanjivali taj stra$ni dogadaj, on je napokon predoden i
posvjedocen samoj kraljici Mariji Tereziji. Ona je sukladno velidini svoje nevjerojatne providnosti
i pravednosti odredila da u Hrvatsku ode kraljevska komisija, zadatak koje je bio po zasluzi kazniti
buntovne podloznike i na svaki na¢in nadoknaditi $tete plemi¢ima: J. Jankovié, zav. dj., 231.
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objasnjenje osebujnog narativnog tretmana krajisko- kmetske bune. Kona¢no, valja
se osvrnuti i na posebice zanimljiv prikaz pobune iz Uspomena grofa Adama Orsica.
Specifi¢nost reprezentacijsko-interpretativnog modela Uspomena u odnosu na ostale
analizirane izvore proizlazi iz ¢injenice da je rije¢ o autobiografsko-memoarskom zanru
kao mediju diskurzivne ,konstitucije sebstva®, ¢ime u prvi plan, dakako, izbija historij-
skoantropoloska dimenzija teksta.’” Sukladno tome, u Orsi¢evu je narativu posve za-
nemarna faktografska razina da bi se naglasak premjestio na ekspliciranje simboli¢kog,
eticko-politickog znacenja dogadaja iz 1755. godine, koje on o¢ito poznaje tek iz preda-
je jer su se zbili u njegovu djetinjstvu. Ponajprije, reprezentacijski je okvir konstituiran
u maniri karnevalesknog ,izokrenutog svijeta®, $to se posebice naglasava referencama
na seljacko pijancevanje.

S druge se pak strane u daleko ve¢oj mjeri nego u ostalim izvorima isti¢e egzempla-
risti¢ko-moralisti¢ki strukturni aspeke. To je posebice razvidno kad je rije¢ o narativ-
nom tretmanu glavnih aktera. Naime, pored Stjepana Domjaniéa koji je okarakteri-
ziran kao posrednik kao izmedu kmetova i kraji$nika, poimence se spominju podban
Ivan Rauch, Stjepanov brat Ivan Domjani¢ i kraljevskih povjerenik grof Althan. U
kontekstu Orsi¢eva moralistickog narativa, prva trojica predstavljaju prototip izdajni-
ka, dok grof Althan figurira kao ruka pravde, $to je izvrstan primjer ne samo razlicitosti
narativnih interesa, ve¢ i eticko-politi¢kih funkcija u Zanrovski razli¢itim historiograf-
skim tekstovima.>®

57 Pregledno o fenomenu diskurzivne konstituticije sebstva u okviru autobiografskog diskursa te pro-
blemima njegove interpretativno-analiticke elaboracije u suvremenim historiografskim istraZiva-
njima usp. Fabian Brindle, Kaspar von Greyerz, Lorenz Heiligensetzer, Sebastian Leutert, Gudrun
Piller, , Texte zwischen Erfahrung und Diskurs. Probleme der Selbstzeignisforschung®, u: Kaspar von
Greyerz et. al., Von der dargestellten Person zum ervinerten Ich; europiische Selbstzeugnisse als historis-
che Quellen (1500-1850), Koln —~Weimar- Wien, 2001, 3-34.

58 Fragment Orsicevih ,Uspomena“ u kojemu se tematiziraju dogadaji iz 1755. godine u cijelosti glasi:
»Godine 1755. doslo je do bune u Varazdinskoj Krajini. Stjepan Domjani¢, koji je tada posjedovao
imanje Prescka u krizevackoj Zupaniji, bio je u sporazumu s grani¢arima; na to su se pobunili seljaci
Raffajeva dobra Raven, njima se pridruzili okoli$ni seljaci, Zarili i palili plemi¢ka imanja, narasli do
velikog broja i zadali svagdje strah plemstvu (jer su se i na drugim mjestima seljaci pokazali sklonima
na bunu.) Plemstvo je bjezalo u gradove s djecom i dragocjenostima; godina je bila blagoslovljena,
seljaci uviek pijani, po¢injajudi velike nepodobstine, kamogod bi dosli. Sava i Kupa, preko kojih nije
bilo mostova, nabujale su od stalnih ki$a zajedno s ostalim vodama; radi toga nije s banske i karlo-
vacke granice mogla do¢i pomo¢. Kona¢no, kad su buntovnici bili u Bisagu, tadasnjoj Jankoviéevoj
gospodstiji, gdje su iz obiesti sve unistili, u pivnici razbili ba¢ve, pa ih se nekoliko i utopilo u vinu,
napokon su vode pocele padati, pa je dola jedna bojnica iz Banske Krajine; neki su seljaci pobjegli,
drugi su se sakrili jo§ uviek pijani, pa su ih bodovima tjerali iz svih moguéih zaklonista i dopremili
na stotine u razlicite gradove, ali ve¢inom u Zagreb. Ivan Rauch, tadasnji podban i prema tada$njim
zemaljskim zakonima kao podban i veliki Zupan zagrebacke i krizevacke zupanije, pridonio je doduse
mnogo uzpostavi mira, ali je oplja¢tkao kuée bunotvnika i prisvojio sebi mnogo toga, osobito stoke,
radi ¢ega su ga mnogi obtuzili, a osobito krizevatki podzupan i njegov Surjak Zai¢, na $to je maknut
sa svih &asti, koje je imao. S njim je takoder prestala povlast za buduée podbane uZivati nasljednu ili
vjeénu vlast velikog Zupana. U Varazdinskoj su Krajini mir uzpostavile pridosle njemacke ¢ete. Velik
je broj seljaka objesen na razli¢ite nadine, a drugi su kaznjeni batinanjem ili Zigosanjem. Stjepan Do-
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Figurativna analiza $est suvremenih narativnih izvora za krajisko-seljacku bunu
1755. godine pokusala je ukazati ne samo na visok stupanj diverzificiranosti prikazi-
vacko-predstavljackih strategija zanrovski srodnih historiografskih tekstova, ve, $to je
daleko vaznije, na njihovu veliku heuristi¢ku vrijednost u istrazivanju obrazaca percep-
cije i interpretacije povijesnih zbivanja. Time je jo$ jednom potvrden slavni Whiteov
poucak o historijskom narativu kao privilegiranom, ali i uvijek ve¢ ideologijski aficira-
nom mediju kognitivnog apropriranja i eti¢ko-esteti¢kog procesuiranja kompleksnih
manifestacija ,svijeta-Zivota®.
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