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Mirko Jankov

pučki Crkveni napjevi  
„jobova štenja“ za pokojne 

iz klisa, solina, vranjiCa, 
mravinaCa i kučina  

– transkripCije i komparativna analiza* 

autor u članku obrađuje jednoglasne solističke pučke crkvene napjeve tzv. „jobova štenja“ 
(Prosti mi,Gospode; job 7, 16–21) iz negdašnjega časoslova za pokojne iz klisa (župa ubDm), so-
lina (župa gospe od otoka), vranjica (župa svetoga martina, biskupa), mravinaca (župa sveto-
ga ivana krstitelja) i kučina (župa bezgrešnoga začeća bDm). prikazano je i analizirano ukupno 
šest jedinica, pet predmetnih i jedna komparativno-dopunska, od kojih su tri i danas u redovitoj 
liturgijskoj uporabi na misi na dan sprovoda (u klisu, mravincima i kučinama), dok se preosta-
lih triju (iz solina i vranjica), iako se više ne izvode, pojedini pjevači još uvijek dobro prisjećaju i 
umiju ih otpjevati. postojeća štenja tj. čitanja (a tako je bilo i nekada) tijekom duljega niza godi-
na izvode međusobnim dogovorom određeni solisti, darovitiji pojedinci koji i inače u svojim žu-
pama pjevaju u sklopu dobro znanih „pučkih crkvenih pivača“ i/ili (u novije vrijeme oformljenih) 
mješovitih župnih zborova. sve izneseno ujedno je i svjedočanstvo kontinuiteta glazbene pre-
daje glagoljskih korijena, koja se u navedenim mjestima bliže splitske okolice uspjela u znatnoj 
mjeri očuvati sve do naših dana. Dvije jedinice tonski je zabilježio ljubo stipišić (1986. i 1996.), a 
četiri autor članka (2013., 2016., 2017. i 2018.), čime je omogućena daljnja obrada, u prvomu redu 
transkripcija i komparativna analiza.

Ključne riječi: klis, solin, vranjic, mravince, kučine, glagoljaško pjevanje, job, štenje/čitanje, 
sprovod, časoslov, misa.

Uvod

Posvemašnje ubrzanje životnih tijeko-
va i uvjeta (standarda), k tomu i emoci-
onalnoga, etičkoga i estetičkoga senzibi-
liteta, društvene dijalektike i percepcije 
prirodnih mijenā čovjekova ciklusa od 
rođenja do smrti u dubini svojih zama-
ha nije mimoišlo niti „kodificirane“ nači-
ne posljednjega ispraćaja i opraštanja od 
pokojnikā – čak i kad su u pitanju crkve-
ni obredi.1 Ne ulazeći ovom prilikom u 

*   Članak je izvorno objavljen u 11. broju časopisa „Tus-
culum“ (Solin: Javna ustanova u kulturi Zvonimir 
Solin, 2018.; gl. urednik: Marko Matijević) 

1   Usp. K. Livljanić 1989, str. 168. Usp. i D. Kniewald 
1937, str. 311–315; A. Adam 1993, str. 248–254; Rim-
ski obrednik 1929, str. 163–243; Red sprovoda 1970.

problematizaciju i razlaganje konkretni-
jih promjena obrednoga ustrojstva s pri-
padajućim mu liturgijskim diskursom i/
ili pjevačkim repertoarom – što je u re-
centnoj bogoslužnoj praksi kontinuirano 
prisutno od vremena završetka Drugoga 
vatikanskog sabora (1962. – 1965.), a ko-
jega su se smjernice (i) u pastoralu naših 
priobalnih mjestā počele provoditi neg-
dje od početka 1970-ih godina2 – ovom 
prilikom nastojat ćemo se jezgrovito 
osvrnuti na postojeće stanje na primjeru 
solističkoga (jednoglasnoga) napjeva tzv. 

2  Usp. J. Martinić 2011, str. 7–10, 344; J. Martinić 2014, 
str. 17–19.
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„Jobova štenja“ (čitanja)3 za pokojne pod 
nazivom Prosti mi, Gospode (Job 7, 16–21). 

U totalu dalmatinskih (otočkih, prio-
balnih ali i zaobalnih, primjerice poljič-
kih) tradicijskih crkvenih napjeva gla-
goljaške provenijencije i starine a danas 
korpusu pjevačke prakse koja bi se – šire 
rečeno – mogla osloviti pučkom crkve-
nom glazbenom baštinom glagoljskih/
glagoljaških korijena, gotovo pa amble-
matično mjesto pripadalo je nizu od de-
vet perikopa iz starozavjetne Knjige o 
Jobu4 – osobito pak navedenomu prvomu 
štenju koje je u nekim mjestima zadrža-
no sve do danas. Do posljednje liturgij-
ske reforme dotične svetopisamske peri-
kope bile su dijelom Časoslova (Oficija) 
za pokojne, preciznije rečeno „Jutrenje 
za Mrtve“,5 kako je to donijeto i u izvat-
ku iz službenoga Rimskoga Brevijara u 
Hrvatskomu bogoslužbeniku (Dubrovnik 
1923.) u redakciji o. fra Petra Ivana Vla-
šića OFM (1883. – 1969.).6 Osim toga, tri 
„Jobova štenja“ bila su dijelom i I. Noćni-
ce Spomendana svih vjernih pokojnih (2. 
studenoga), „Na Mrtvi dan“.7 

Ovim su člankom obrađeni mjesni na-
pjevi štenja/čitanja Prosti mi, Gospode iz 
Klisa (Župa UBDM), Solina (Župa Gospe 
od Otoka), Vranjica (Župa svetoga Mar-

3  Usp. M. Jankov 2017, str. 95.
4  Usp. Biblijski priručnik 1989, str. 319–326.
5   Riječ je o sljedećih devet čitanja: Na I. Noćnici: Šte-

nje I. (Prosti mi, Gospode; Job 7, 16–21); Štenje II. 
(Dodijao je duši mojoj život moj; Job 10, 1–7); Štenje 
III. (Ruke su me tvoje učinile; Job 10, 8–12) // Na II. 
Noćnici: Štenje IV. (Odgovori mi: Koliko je bezako-
nja; Job 13, 22–28); Štenje V. (Čovjek rođen od žene; 
Job 14, 1–6); Štenje VI. (Tko će mi dati, da me u gro-
bu zaštitiš; Job 14, 13–16) // Na III. Noćnici: Štenje 
VII. (Duh moj slabi; Job 17, 1–3, 11–15); Štenje VIII. 
(Uz kožu moju; Job 19, 20–21); Štenje IX. (Zašto si 
me izvadio iz utrobe; Job 10,18–22). Usp. Hrvatski 
bogoslužbenik 1923, str. 372–388.

6  Opširnije o o. fra Petru Ivanu Vlašiću, pripadniku 
Franjevačke provincije sv. Jeronima u Istri i Dalma-
ciji, vidi u M. Brlek 2010, str. 564–565.

7  Radi se o sljedećim trima čitanjima: Na I. Noćnici: 
Štenje I. (Prosti mi, Gospode; Job 7, 16–21); Štenje II. 
(Čovjek rođen od žene; Job 14, 1–6); Štenje III. (Uz 
kožu moju; Job 19, 20–21). Usp. Hrvatski bogosluž-
benik 1923, str. 358–359.

tina, biskupa), Mravinaca (Župa svetoga 
Ivana Krstitelja) i Kučina (Župa Bezgreš-
noga začeća BDM)8 – ukupno pet jedinica 
(notni primjeri br. 1 – 5).9 Ona pak šesta 
(notni primjer br. 2a) predviđena je nai-
me kao materijal dopunsko-komparativ-
noga karaktera, pogodan za ilustraciju 
postupka kontrafakture kojim se odno-
sna tipska melodija,10 uz stanovite melori-

8   Navedene župe pripadaju Splitsko-makarskoj nad-
biskupiji, a raspoređene su u sklopu dvaju deka-
nata: Kliškoga (Župa UBDM u Klisu) i Solinsko-
ga (Župa Gospe od Otoka u Solinu; Župa svetoga 
Martina, biskupa, u Vranjicu; Župa svetoga Ivana 
Krstitelja u Mravincima; Župa Bezgrešnoga začeća 
BDM u Kučinama). Više informacija o navedenim 
dekanatima i župama moguće je pronaći na mrež-
nim stranicama Splitsko-makarske nadbiskupi-
je. Kliški dekanat: https://smn.hr/kliski-dekanat 
(pristup dana 7. svibnja 2018.); Solinski dekanat: 
https://smn.hr/solinski-dekanat (pristup dana 7. 
svibnja 2018.). 

9  Usp. M. Jankov 2010.
10  Usp. M. Martinjak 1997, str. 23–24; M. Jankov 2016a, 

str. 70.

Slika 1 
Hrvatski bogoslužbenik ili zbirka Večernjâ…, naslovnica 
(Dubrovnik 1923.)
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tamske varijacije, u Solinu rabila za pjeva-
nje ukupna broja tekstova pokojničkoga 
Časoslova iz Knjige o Jobu. Tri su napjeva 
još uvijek u redovitoj liturgijskoj upora-
bi (u Klisu, Mravincima i Kučinama), dok 
se preostalih dvaju (iz Solina i Vranjica), 
iako se više ne izvode, pojedini pjevači još 
uvijek dobro prisjećaju i umiju ih bez ve-
ćega memorijskog „traženja“ otpjevati.11 

Dvije jedinice snimio je Ljubo Stipišić 
(1938. – 2011.) godine 1986. (Solin, not-
ni primjer br. 2a)12 i 1996. (Vranjic, not-
ni primjer br. 3),13 a preostale četiri godi-
ne 2013. (notni primjer br. 1), 2016. (notni 
primjer br. 5), 2017. (notni primjer br. 4) 
i 2018. (notni primjer br. 2) zvukovno je 
pohranio pisac ovoga članka.14 Temeljem 
toga načinjene su u nastavku rada pri-
ložene transkripcije (notni primjeri br. 
1 – 5) s pripadajućim im analizama koje 
potpisuje isti autor, dok su napjev Ruke 
su me tvoje učinile (notni primjer br. 2a) 
transkribirale studentice s Odjela za 
glazbenu umjetnost Umjetničke akade-
mije Sveučilišta u Splitu, Ivana Beretin 
Mornar i Marija Bešlić.15

11  Napjeve predmetnoga naslova iz Klisa i Vranji-
ca sam – u sklopu svojih dosadašnjih istraživanja 
pučke crkvene pjevačke baštine glagoljaške prove-
nijencije prostora kojima pripadaju i dva navedena 
mjesta – obradio u nekoliko navrata. Usp. M. Jan-
kov 2014, str. 173, 181; M. Jankov 2016a, str. 232, 238, 
246; M. Jankov 2017, str. 115–117.

12  Usp. Lj. Stipišić 2002.
13  Usp. M. Jankov 2016b, str. 217; M. Jankov 2017, str. 

99.
14   Na susretljivosti u radu, razgovorima i povjerava-

nju mjesnih pučkih crkvenih napjeva koji su ovom 
prilikom bili snimljeni upućujem iskrenu zahvalu 
pjevačima Anti Džakuli iz Klisa, Slavenu Barišiću 
iz Solina, Krešimiru Tenti iz Mravinaca i Anti Mar-
koviću iz Kučina. Pojedini njihovi citati u nastavku 
rada iznijeti su – bez posebna navođenja nadneva-
ka – shodno izjavama koje su mi u formalnim ili 
neformalnim prilikama bili spremni uputiti i na taj 
način omogućiti detaljniji uvid u vokalnu pučku 
crkvenu baštinu koje su i sami dijelom. Svoju za-
hvalnost također upućujem i dipl. ing. Jošku Uvo-
diću koji je za potrebe ovoga rada načinio pregledni 
geografski prikaz smještaja obrađenih mjesta s nji-
hovom bližom okolicom.

15   Transkripcija napjeva Ruke su me tvoje učinile na-
činjena je u akad. god. 2017./2018. u sklopu vježbi 

Izrečeno i analizirano u daljnjemu tek-
stu odnosit će se stoga najvećma na po-
stojeću te u praksi živu i usmenim pu-
tem od prijašnjih generacija naučenu (tj. 
glazbeno memoriranu16) i prenijetu tra-
diciju pjevanja pokojničkih štenja. Pre-
ostali pak dio upućuje na njihovu me-
lodijskomu okrilju pripadajuće napjeve, 
naime istovrsne solističke jedinice koje 
više nisu u uporabi. Raščlambe i među-
sobne komparacije predmetnoga naslo-
va u pet lokalnih melodijskih inačica (ne 
računajući notni primjer br. 2a) pritom 
će imati svrhu što cjelovitije predodžbe 
objektivnih (tonski ustroj, meloritam-
ska profilacija, suodnos teksta i melodi-
je) i subjektivnih parametara (izvedbene 
odlike, interpretacija), koji posredstvom 
transkribirane i analitički obrađene gra-
đe nastoje otkriti ostatak glazbeno-iden-
tifikacijskih sastavnica, poput (ne)posto-
janja i (dis)kontinuiteta, meloritamske 
raznolikosti i varijabilnosti ali i trajno 
prisutne opasnosti nestanka napjevā (i) 
u budućnosti. Osim toga, gdje god je to 
bilo moguće, temeljni narativ nastojalo 
se obogatiti i svjedočanstvima kazivača 
o negdašnjim istaknutijim pučkim soli-
stima, najčešće onima od kojih su i oni 
sami – ne odričući se pritom prava na 
novost vlastita iskustva17 – naučili pjevati 
„Jobovo štenje“ za pokojne, onako kako 
se ono u pojedinomu mjestu tradicional-
no izvodio.

iz kolegija „Tradicijska glazba Dalmacije“ pod men-
torstvom prof. Mirka Jankova (nositeljica kolegija: 
izv. prof. dr. sc. Vedrana Milin Ćurin). Transkripcija 
se referira na zvukovni zapis br. 12 na kompaktno-
mu disku koji su Pučki pivači Gospe od Otoka obja-
vili godine 2002. u sklopu knjižice Pučki crkveni i 
svjetovni pjevači Solina. Pivači Salone.Glagoljaško 
pjevanje Solina (urednik izdanja: Ljubo Stipišić; 
autor teksta: Siniša Vuković). Napjev je moguće 
poslušati preko sljedeće internetske poveznice: 
http://www.delmata.org (pristup dana 7. svibnja 
2018.).

16  Usp. K. Koprek 2013, str. 104–106.
17  Usp. B. Baroffio 2001, str. 16.

čl
a
n
ci



10 Sveta Cecilija 3-4 – 2018.

čl
a
n
ci

„Jobovo štenje“ za pokojne – 
tekst, njegova pučka uglazbljenja i  
liturgijskoglazbeni kontekst

Štenje Prosti mi, Gospode izvadak je iz 
sedmoga od ukupno 42 poglavlja Knjige 
o Jobu, remek-djela mudrosne književ-
nosti drevnoga Izraela (datira prije godi-
ne 612. pr. Kr.), s potresno-upečatljivim 
opisom sudbine „pravednika koji trpi“18. 
U obradi napjevā koji ga u Klisu, Solinu, 
Vranjicu, Mravincima i Kučinama glaz-
beno ilustriraju osim zajedničke im hi-
podorske profilacije melodijskih krivulja 
kao najopćenitiju njihovu odliku sva-
kako valja navesti činjenicu da izvedbe 
u pravilu pripadaju „stalnomu“ solistu.19 

18  Jeruzalemska Biblija 2011, str. 630.
19   Pjevanje štenjā (kao i uopće solističko i skupno puč-

ko crkveno pjevanje) u liturgijskim (nekada i para-
liturgijskim) činima na širemu splitskom području 
dio su jedinstvenih lokalnih osobitosti glagoljaško-
pjevačke starine koja je u stanovitoj mjeri još uvijek 
u praksi zastupljena u župama snažna osjećaja za 
vlastitu povijest i tradiciju, a kojima svakako pripa-
daju i župe obrađene ovom prilikom. Pjevači koji 
izvode pokojničko „Jobovo štenje“, nerijetko su an-
gažirani i prilikom ostalih solističkih potreba. Kad 
je u pitanju pjevanje tradicijskih napjeva „pištula“ 
(koje se također mogu shvatiti kao štenja), neka ov-
dje bude navedeno kako je njihova izvedba u obra-
đenim mjestima tijekom nedjeljnih euharistijskih 
slavlja redovito prisutna tek u Vranjicu. U Klisu, 
Solinu, Mravincima i Kučinama – iako se pojedini 
mjesni pjevači (dijela) lokalnih melodija „pištula“ 

Slika 2 
Geografski prikaz 

smještaja obrađenih 
lokacija i mjestā njihove 

bliže okolice  
(autor karte: dipl. ing. 

Joško Uvodić)

Naime, međusobnim pjevačkim dogovo-
rom kao i osobnim afinitetima pojedinih 
vokalno „zauzetijih“ članova zbora (do-
bro znanih „pučkih crkvenih pivača“ i/
ili u posljednjih nekoliko desetljeća ofor-
mljenih mješovitih župnih zborova) uo-
bičajilo se – a tako je bilo i u starini20 – 
da ga dotični solisti (uglavnom tenori ili 
baritoni, a najrjeđe basovi) u svojim žu-
pnim zajednicama izvode u sklopu po-
kojničkih bogoslužja tijekom čitava niza 
godina. 

Osim toga, upadljiva je i činjenica da je 
u svim obrađenim mjestima od prethod-
no navedena izbora perikopa iz Knjige o 
Jobu zadržano upravo štenje Prosti mi, 
Gospode. S obzirom na to da su svi neg-
dašnjemu Časoslovu pripadajući Jobo-
vi tekstovi podjednako bremeniti znače-
njem i sumornom slikovitošću te prožeti 
osjećajem stanja usporedive desperatno-
sti i rezigniranosti Joba – koji se „buni sa 
svom svojom nevinošću protiv (…) neu-
moljive povezanosti između trpljenja i 
osobnoga grijeha“ uz pouku da „čovjek 
mora ustrajati u svojoj vjeri i onda kad 
njegov razum nije zadovoljen“21 – nije naj-

još uvijek prisjećaju – ova je praksa nažalost iščezla. 
Usp. M. Jankov 2017.

20  Usp. J. Bezić 1973, str. 10.
21  Jeruzalemska Biblija 2011, str. 630.
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zad jasan razlog upravo ovoga izbora. 
Čini se naime kao da bi bilo koji iz niza 
dotičnih devet tekstova, moglo bi se ka-
zati po načelu pars pro toto, bio dostatan 
da izrazi stanje nevoljnika u krizi vlasti-
ta identiteta, životne svrhovitosti pa čak 
i vjere – kako „velikoga pravednika i ju-
naka drevnoga doba“22, tako i onoga koji 
u trenutcima posljednjega ispraćaja na 
određen način pjeva u ime samoga po-
kojnika. Pjevači iz Klisa, Solina, Vranjica, 
Mravinaca i Kučina ni sami nemaju kon-
kretan odgovor na pitanje zašto je do da-
nas zadržano upravo štenje navedenoga 
odlomka, pa valja pretpostaviti da ga je 
generacija mjesnih pučkih pivača (i tada 
aktualnih solista) u vremenima liturgij-
skih reforma Mise i Časoslova 1970-ih go-
dina zadržala možda stoga što je ono kao 
prvo u nizu sadržavalo u sebi „esencijalnu 
atmosferu“ i poruku duševne i egzisten-
cijalne patnje koju su čitanja u nastavku – 
drugim riječima i slikama – na svoj način 
tek „rekapitulirala“. Kako bilo, uočava se 
je da je upravo ovo štenje tijekom posljed-
njih četrdesetak godina (p)ostalo jednim 
od znakova prepoznatljivosti tradicional-
noga sprovodnoga pjevačkog repertoara 
iz ovih pet mjestā ali (uz Časoslovu pri-
padajuće antifone) i jedinim naslovom 
koji se na pokojničkim obredima u cijelo-
sti izvodi(o) solistički. U svjetlu te činje-
nice postaje najzad jasnim i da je napjev 
kao takav veoma pogodan za izražavanje 
pjevačeve osobne muzikalnosti23 i umije-
ća uživljavanja u tekst što prati trenutke 
službe Božje na dan sprovoda: u Klisu je 
danas dijelom svojevrsna uvoda u misnu 
liturgiju,24 dok u Mravincima i Kučinama 
figurira kao I. čitanje u sklopu euharistij-
ske Službe riječi.25 

***
Međusobne sličnosti obrađenih na-

pjeva, u nastavku podrobnije razložene, 

22  Jeruzalemska Biblija 2011, str. 630.
23  Usp. S. Stepanov 1983, str. XXIII.
24  Usp. M. Jankov 2016a, str. 229.
25  Usp. Pokojničko bogoslužje 2007, str. 2.

smjeraju po svemu sudeći na neki zajed-
nički im melodijski izvor ili barem uzor. 
Ipak, uspoređujući njihove osnovne kon-
ture s tipskim melodijskim obrascem koji 
je predviđen za odnosni (latinski) Jobov 
tekst u knjizi Liber usualis (dio: Officium 
Defunctorum; Ad Matutinum, In Primo 
Nocturno),26 opsežnu zborniku službe-
nih gregorijanskih napjeva, nije mogu-
će detektirati makar i latentne povezni-
ce s gregorijanikom (točnije s dotičnim 
Tonus Prophetiae),27 što nas pak navodi 
na potragu za nekim drugim (gregori-
janskim ili glagoljaškim) uzorom. Pogle-
damo li – nadalje – „pučki napjev“ evan-
đelja koji se nekada (u prijekoncilskim 
vremenima) mogao po primorskim gla-
goljaškim crkvama čuti u pjevanju sveće-
nika na Misama za pokojne28 – u notno-
mu zapisu don Šime Marovića, donijetu 
u njegovu priručniku Svećenička pjevač-
ka služba (Split 2003.)29 – uočavamo ka-
rakteristični incipit u rasponu male terce 
(trikordni slijed e1 – fis1 – g1) ali i, još više, 
specifičnu kadencnu formulaciju (e1 – 
dis1 – cis1 – dis1 – e1).30 Iako za Marovićev 
napjev ne znamo niti približnu starost a 
ni porijeklo (također niti točne modu-
se rasprostranjenja!), melodijski slijedo-
vi pripadajućega incipita te, na poseban 
način, završna melička progresija možda 

26  Usp. Liber usualis 1957, str. 1785. 
27  Usp. Liber usualis 1957, str. 102. Usp. s dodatkom I.
28   Predkoncilski liturgijski propisi podrazumijeva-

li su, zbog obdržavanja euharistijskoga posta koji 
bi otpočeo najkasnije u ponoć, slavljenje Mise do 
podneva sljedećega dana. Jednako je bilo i s Misa-
ma za pokojne (Missae de Requie/Missae pro De-
functis). Ukoliko je sprovod – što je i danas najčešći 
slučaj – bio u poslijepodnevnim satima, na dan 
sprovoda tj. ukopa pokojnika za njega se u crkvi 
recitirao ili pjevao dio Časoslova, redovito molitva 
Jutrenje (poslije Koncila naziv joj je Služba čitanja 
– Officium lectionis) ili pak Večernje za Mrtve. Usp. 
S. Gjanić 1919, str. 187.

29   Usp. Š. Marović 2003, str. 48. Vidi dodatak II. Usp. i 
S. Stepanov 1983, str. 131–132, 146–148. 

30   Zahvaljujem mo. don Šimi Maroviću koji me je upu-
tio na primjer napjeva evanđelja što ga je (prema 
sjećanju na pjevanje starijih svećenika s područja 
Splitsko-makarske nadbiskupije) zapisao i objavio 
u navedenomu priručniku.
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su nekada doista mogli poslužiti pjeva-
čima pučanima u modeliranju pojedinih 
dijelova vlastita im pučkoga napjeva „Jo-
bova štenja“. Valja međutim biti oprezan 
u donošenju zaključka da je čitav „pučki 
napjev“ evanđelja za pokojne mogao ge-
nerirati cjelinu melodijski doista izdife-
rencirane krivulje (u svim njezinim lo-
kalnim varijantama), tim više što joj je 
u samoj motivici i kadencama prisutan 
i znatan broj drukčijih, karakterističnih 
i melodijski, moguće je kazati, veoma 
uspjelih elemenata.

* * *
Zanimljivo je iz više razloga ovdje ta-

kođer se osvrnuti i na iskaz našega skla-
datelja i (etno)muzikologa Božidara Ši-
role (1889. – 1956.) koji je – govoreći o 
problematici ritmike, metrike i melodi-
ke u našoj pučkoj crkvenoj glazbi u knji-
zi Hrvatska narodna glazba s pregledom 

hrvatske muzikologije (Zagreb 1940.) – 
sažeto ustvrdio sljedeće: „Iako je hrvat-
ska narodna melodika vazda ritmijska, 
nema u njoj uvijek metrijskih simetrija; 
ima čak u nekim područjima, za poseb-
nu vrstu pjevanja i amterijskih obrazaca 
na način srednjovječnog korala (Grgu-
rovskog, rimskog), a po tome i nepobitni 
dokaz časne svoje starine. U tom pogle-
du valja u prvom redu istaknuti liturgij-
sko pjevanje u crkvama zapadnog obre-
da u staroslavenskom jeziku. Taj je jezik 
doduše u ustima narodnih pjevača na 
mnogo mjesta istisnut živim hrvatskim 
govorom, ali podjednaki pjev odjekuje i 
dalje pod jednostavnim svodovima ma-
lenih crkvica u Hrvatskom Primorju, na 
svemu gotovo otočju Jadranskog mora i 
u dalmatinskoj Zagori; u te crkve grne 
svijet, da pjevajući molitvu Bogu sam su-
djeluje u liturgijskom obredu i drugim 

Slika 3 
„Na Jutrenji za 

Mrtve“, dio s 
prvim trima 

Jobovim štenji-
ma (Hrvatski 

bogoslužbenik, 
Dubrovnik 

1923.)
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pobožnostima kao u davnim vremeni-
ma prvoga kršćanstva. Kad su oni nau-
čili taj pjev i tko ih je učio? I danas se 
naime još prenosi samo usmenom pre-
dajom, pa se sama predaja sačuvala ne-
okrnjena i vazda još živa, mada su osta-
jale samo melijske sheme i ritmijske 
vrednote, a mnogi se detalj predajom u 
brojnim pokoljenjima morao izgubiti; ta 
ljepota i ispravnost reprodukcije zavisi-
la je od sposobnosti pojedinih pjevača, 
a ti su se (i po svojim sposobnostima) 
u pokoljenjima izmjenjivali.“31 Sve kaza-
no prethodnim citatom u najbitnijim se 
elementima preklapa s onim što bi se u 
trenutcima objavljivanja Široline knjige – 
a zatim (značajnim dijelom) i u vreme-
nima što ispunjavaju raspon od 1940. do 
naših dana – moglo zateći u solističko-
mu i skupnomu pučkomu crkvenom pje-
vanju u Klisu, Solinu, Vranjicu, Mravin-
cima ili Kučinama.

Prilikom svojega istraživanja glagoljaš-
kog crkvene vokalne baštine u Poljici-
ma kod Splita32 1970-ih godina, sklada-
telj i etnomuzikolog Stjepan Stepanov 
(1901. – 1984.) istaknuo je upravo izved-
be štenjā kao jednu od najosebujnijih i 
najvećih vrijednosti tamošnjega liturgij-
skoga pjevanja,33 dok je izvjesne naslove 
nešto ranije (godine 1964.) tonski uspio 
zabilježiti i u Solinu.34 Sličnu je glagoljaš-
ko-pjevačku fenomenologiju na prostoru 
srednje Dalmacije 1970-ih godina snimio 
te poslije transkribirao i u opsežnoj stu-
diji znanstveno eksplicirao i etnomuzi-
kolog Jerko Martinić.35 

* * *

31  B. Širola 1940, str. 109–110.
32   Istraživanja su vršena na prostoru Donjih/primor-

skih, Srednjih/završkih te Gornjih/zagorskih Polji-
ca. Usp. S. Stepanov 1983, str. XIII.

33  Usp. S. Stepanov 1983, str. XXIII.
34   S. Stepanov je predmetno štenje Prosti mi, Gospode 

snimio i transkribirao isključivo u nekim poljičkim 
mjestima no nažalost ne i u Solinu. Usp. S. Ste-
panov 1983, str. 156–157, 185–186, 191–192, 194–195. 
Usp. i T. Ćićerić 2013.

35  Usp. J. Martinić 1981.

Pjevanje štenjā, proznih bogoslužnih 
tekstova (svetopisamskih, otačkih, sve-
tačkih, euholoških i dr.), solisti artikuli-
raju na način sličan onomu koji inače po-
drazumijeva pučko uglazbljenje nekoga 
versificiranog predloška.36 Ipak, kako je 
vezani govor po pitanju svojstvenih mu 
formalnih metričkih sredstava (stih, ri-
tam, rima, akcentuacija) u odnosu na 
slobodno koncipirane prozne sastav-
ke čvrsto i pravilno uređen, potonji pri 
pjevanju nužno iziskuju stanovitu „ne-
restriktivnost“: slobodno-govorni ritam 
(stile recitativo), fraze nejednake dulji-
ne (s cezurama na logičnim ili za pjeva-
ča „pogodnim“ mjestima) te – općenito 
– izvedbu u liberamente-maniri (quasi 
tempo rubato).37 

Melodija je modalitetna, dijatonske 
građe i mahom valovita, uzlazno-si-
laznih obrisa s jasno postavljenim po-
četnim i završnim tonovima pojedinih 
fraza, svojevrsnim intonacijskim „uporiš-
nim točkama“.38 Prevladavaju sekundni 
pomaci, obogaćeni eventualno skokovi-
ma terce ili kvarte, tek ponekad i kvinte. 
U dvama slučajevima (notni primjeri br. 
1 i 5) raspon napjeva odgovara intervalu 
male septime (H – a), dok je u preostalim 
jedinicama (notni primjeri br. 2, 2a, 3 i 4) 
uokviren malom sekstom (H – g). 

Dinamika je uglavnom srednje jačine 
(mf), a vokalni timbar varira od slučaja 
do slučaja. Glas je pjevača mahom slo-
bodna protoka, gdjekad nazalan ili po-
nešto prigušen; kadšto je i grlen (aperto), 
s prijelazima između pojedinih tonova 
u glissando-maniri, što u transkripcija-
ma zbog vizualnoga opterećivanja zapi-
sa ipak nije posebno isticano. 

36   Solisti u Klisu, Mravincima i Kučinama u izvedbi 
štenja redovito izostavljaju rečenicu: „Dokle me 
nećeš poštedjeti, i pustiti me, da progutam slinu 
svoju?“ Štoviše, u tekstovnim predlošcima kojima 
se već godinama služe, ona niti nije navedena. Po-
jedine riječi koje u izvedbama odudaraju od origi-
nalnoga predloška u transkripcijama su naznačene 
kurzivom.

37  Usp. J. Bezić 1973, str. 25.
38  M. Jankov 2016a, str. 71.
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S formalno-gradbenoga aspekta treba 
kazati kako pjevači rečenice tekstovnoga 
predloška po vlastitu glazbenomu naho-
đenju i navici dijele na nekoliko manjih 
melodijskih fraza, najčešće dvije ili tri, 
tek ponekad i na četiri ili čak pet. Načel-
no su to logično uobličeni susljedni se-
gmenti jedne (jedinstvene) melodijske 
cjeline/ideje (svojevrsne melostrofe), pri 
čijoj se artikulaciji tijekom napjeva re-
dovito mogu susresti blago varirana po-
navljanja pojedinih odlomaka. Prevlada-
va silabički princip skladbenosti, uz koji 
još i elementi neumatike te melizmati-
ke, čime se uspješno primjenjuje nače-
lo estetičke neophodnosti kontrasta te 
– redovito, slično gregorijanskim napje-
vima39 – prisna simbioza teksta i melo-
dije.40

Svaki dio (fraza) počinje ili završava 
nekim od važnijih tonova dotičnoga mo-
dusa. Kako je dakle u slučaju svih obra-
đenih napjeva riječ o hipodorskomu na-
činu, redovito su to nota finalis (d) i nota 
repercussa (f), uz koje još i tonovi c, e, 
g i a.41 U svim primjerima melodija za-
počinje tonom f, dok se u završnim ka-
dencama na finalis d – iako je u dvama 
navratima, u štenjima iz Klisa i Vranji-
ca, posljednji ton jednak onomu počet-
nomu, repercussi f – dolazi postupnim 
uzlaznim pomakom na dvojak način: 
preko tona c (lat. subtonium modi), od-
nosno cis (lat. subsemitonium modi).42 
Klauzula koja sadrži karakteristični za-
ključni melodijski slijed d – c – H – c – d 
(ili e – c – d) po svemu je sudeći izvornija 
i starija u odnosu na onu što finalis do-
siže posredstvom tona (vođice!) cis. Nje-
zina naime formulaičnost (progresija d – 
cis – H – cis – d) vjerojatno je novija i lako 
je moguće da je nastala uslijed harmonij-
skoga osjećaja koji su (pojedini) pjevači 
razvili višegodišnjim izvedbama homo-

39  Usp. K. Koprek 2013, str. 14.
40  Usp. M. Jankov 2016a, str. 69.
41  Usp. K. Jeppesen 1951, str. 60–65.
42  Usp. D. M. Randel 2003, str. 847.

fonijskoga ili polifonijskoga višeglasja ili 
pak, kako je već kazano, oponašanja sve-
ćenikova pjevanja evanđelja na Misama 
za pokojne.43 Može se također ustvrditi 
kako upravo fenomen dvojake kadencne 
gradbenosti u predmetnim primjerima 
plastično iluminira i pomak melodijsko-
ga doživljaja pjevača-pučanina s moda-
litetnosti na tonalitetnost melodijskoga 
mola. I dok je u napjevu iz Solina (not-
ni primjeri br. 2 i 2a) zastupljena isklju-
čivo arhaična kadenca, a na samu kraju 
napjeva br. 2 i njezina inverzna inačica 
(pristup finalisu silaznim trikordnim sli-
jedom f – e – d), u Klisu je (notni primjer 
br. 1) uočljiva gotovo pa ujednačena vari-
jabilnost tj. pravilno kolebanje starije ka-
dence s onom novijega postanka. To pak 
– izuzev, kako je već napomenuto, samo-
ga kraja na tonu f u vranjičkomu i kliško-
mu napjevu – prevladava i u štenju koje 
je snimatelju povjerio Damir Jurić (notni 
primjer br. 3). Najzad, novija je kadencna 
progresija u cijelosti zastupljena u Mra-
vincima i Kučinama (notni primjeri br. 
4 i 5), dok je, najjači refleks zvukovne ar-
haike modalitetne potke (uzlazni pomak 
velike sekunde c – d) prisutan tek u ne-
kim segmentima pojedinih unutarnjih 
fraza.

* * *
Kao i svojim u dosadašnjim radovima, 

i ovom prilikom transkripciji sam pri-
stupio tako da zvukovni zapisi na pa-
pir budu preneseni koliko je god moguće 
vjerno i precizno te za čitatelja grafički 
pregledno i glazbeno-logično.44 Načel-
no, slog pjevanoga teksta, analogno ono-
mu u gregorijanskoj maniri, predočen je 
osminskom notom (u pojedinim sluča-
jevima na njoj se mogu pojaviti i među-
sobno „sliveni“ slogovi, dok je pri tran-
skribiranju ponekad teško bilo razlučiti 
osminske profile od onih šesnaestinkih). 
I dok je u gregorijanici osnovna ritamska 
jezgra (grč. πρώτος χρόνος = ‘osnovno 

43  Usp. S. Stepanov 1983, str. XXIII.
44  Usp. M. Jankov 2014, 168–169.
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vrijeme’) nedjeljiva (uz mogućnost pod-
vostručenja ili potrostručenja), u slučaju 
obrađenih štenja ona može biti satkana i 
od sastavnica sitnijih od osminske note 
(u transkripciji zabilježenih šesnaestin-
kama te kratkim predudarima). Pojedi-
ni tonovi (u transkripcijama su notirani 
manjim notnim glavama ili dugim pre-
dudarima) u svojim izvedbama i ekspre-
siji donekle podsjećaju na gregorijanske 
likvescentne note (ukrasna su karakte-
ra, služe kao prijelazi ili svojevrsni por-
tamenti). Po pitanju pak profilacije iz-
govoreno-otpjevanih ritamskih grupa 
zamjetno je da u različitim figurama broj 
nota ne odgovara nužno broju slogova 
uglazbljene riječi, jednako kao ni broju 
dotičnoj ritamskoj grupi pridruženih ri-
ječi otpjevanoga teksta.45

Osim ritamskih grupacija koje sadrže 
po dvije, tri ili četiri osnovne vremen-
ske jedinice (osminske ili šesnaestin-
ske), oformljuju se i figure poput triole, 
gdjekad kvintole ili sekstole (s mogu-
ćim daljnjim ritamskim kombinacija-
ma), a primijetan je ponekad i manje ili 
više izražen punktirani ritam. Crtica po-
nad note upućuje na neznatno oduljenje 
zabilježene ritamske vrijednosti, koja je 
ipak kraća u odnosu na slučaj uz notu 
zabilježene točke. Između susjednih fra-
za (označene su lukovima) nalaze se na-
čelno nemjerljive pauze tj. dahovi (cezu-
re), ovisno već o uporabnomu tempu ali 
i solistovu osjećaju za retorički-izražajno 
izlaganje uglazbljenoga teksta.

Iako pojedini solisti i bez prethodna 
„davanja“ intonacije svoja štenja – vođeni 
vlastitim pjevačkom osjećajem, glasov-
no-registarskim zadanostima svojega 
vokalnog aparata ali i navikom (fenomen 
tzv. „mišićnoga pamćenja“) – redovito 
pjevaju na stalno fiksiranim visinama,46 

45   Uporabom notnih zastavica i/ili gredica željelo se 
precizno predočiti ritamsku diferencijaciju otpje-
vanoga teksta.

46   Ovaj fenomen u svojoj glazbenoj praksi i radu s 
pučkim crkvenim pjevačima iz obrađenih mjesta 
redovito i sam susrećem. Apsolutna se visina upo-

radi preglednosti te lakše analize i kom-
paracije transkripcije su u cijelosti „sve-
dene“ na intonacijski položaj u crtovlju 
iz kojega se najbolje dade iščitati iden-
tifikacija uporabljenoga (hipodorskog) 
modusa.47 Načelo je također bilo da se 
pri grafičkoj predodžbi tonskoga zapisa 
po potrebi upotrijebi tek jedan predznak 
– povisilica cis (za alterirani c) – koji se 
odnosi isključivo na dotični ton (ili tono-
ve, ukoliko su ponovljeni) unutar fraze u 
kojoj stoji naznačen. 

Notni primjeri štenja (transkripcije) s 
analizama

1. Klis (Župa UBDM)
Kliški napjev (notni primjer br. 1) tran-

skribiran je prema izvedbi mjesnoga pje-
vača, baritona Ante Džakule (r. 1953.), 
člana crkvenoga pjevačkog (mješovitog) 
zbora „Petar Kružić“ (u sklopu kojega i 
kliških pučkih pjevača), koji ovo štenje 
pjeva od godine 2007. 

Prije njega dugi ga je niz godina izvo-
dio predšasnik mu II. tenor Milan (Milaš) 
Pleština (1925. – 2007.) te, ponekad, I. te-
nor Emerik Martin Erceg (1910. – 2000.). 
Formalna struktura napjeva podrazumi-

rabljenih intonacija pojedinih štenja dade iščitati 
iz dodatka III. Usp. i P. Z. Blajić 1996, str. 39.

47  Usp. J. Martinić 2011, str. 341.

Slika 4 
Ante Džakula 
pjeva „Jobovo 
štenje“ (snimio 
Mirko Jankov, 
2018.) čl
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jeva tri ili četiri fraze kojih duljina, shod-
no količini otpjevanoga teksta, varira. 
Napjev je obuhvaćen intervalom male 
septime (H – a), a sekundno koncipiranoj 
melodiji kao kontrastirajući elementi su-
protstavljaju se uzlazni ili silazni skoko-
vi terce te karakteristični silazni kvartni 
skok g – d. Na samome kraju pažnju pri-
vlači i silazni kvintni skok g – c koji kao 
da, u maniri pomno osmišljene glazbene 
elokvencije, dodatno pjačava potresnost 
značaja Jobovih zaključnih riječi: „Evo 
sad ću leći u prah; i ako me sutra potra-
žiš, neće me biti.“ Kadence tijekom čitava 

primjera realizirane su gotovo pa u pra-
vilnim izmjenama starije i novije inači-
ce, dok na samome kraju napjeva, poslije 
netom apostrofirana silaznoga kvintoga 
skoka, melodija u rallentandu postupno 
uzlazi do kadencnoga tona repercusse f. 
Neobičnost takva postupka, usporediva 
jedino sa slučajem iz Vranjica (usp. not-
ni primjer br. 3), ipak kod slušatelja ne 
stvara dojam glazbene nedorečenosti ili 
nedovršenosti, već, naprotiv, svojevrsnu 
dodatnu afirmaciju patetično-uzvišene 
atmosfere koja i inače intonira čitav me-
lodijski i izvedbeni tijek ovoga štenja.

Notni prilog 1 



17Sveta Cecilija3-4 – 2018.

2. Solin (Župa Gospe od Otoka)
Analizom solinskoga napjeva štenja 

Prosti mi, Gospode (notni primjer br. 2), 
također i onoga dopunsko-komparativ-
noga Ruke su me tvoje učinile (notni pri-
mjer br. 2a), koji su negdje od 1980-ih 
izvan redovite liturgijske uporabe, ra-
zvidna je u odnosu na ostale obrađene 
primjere stanovita jednostavnija grad-
benost. Valja pretpostaviti da manji broj 
uporabnih fraza (dvije ili tri), melodijska 
jednostavnost kao i konzistentna primje-
na starije vrste kadence (u slučaju kraja 
primjera br. 2 donijete jednom i u obliku 
silaznoga trikordnog niza prema noti fi-
nalis) jasno upućuju na glagoljašku pje-
vačku pozadinu i svojstvenu joj (izvornu) 
modalitetnost (bez tonalitetnih natruha, 
koje se jasno mogu detektirati u napjevi-
ma iz ostalih obrađenih mjesta). Ostao 
do danas u sjećanju pjevača I. tenora Sla-
vena Barišića (r. 1945.),48 koji ga je za po-
trebe ovoga istraživanja otpjevao „kâ’ da 
ga je nȅkȋdan pȉva“, po svemu je sude-
ći onakvim kako su ga nekada (po prili-
ci do otvorenja Novoga solinskog groblja 

48   Prisjećanje solinske melodije štenja za pokojne u 
razgovoru mi je potvrdio i tenor solinskih Pučkih 
pivača Gospe od Otoka, Ante Parać (r. 1952.). Za 
potrebe ovoga članka ipak je u obzir bila uzeta ina-
čica napjeva S. Barišića kao starijega pjevača.

Slika 5 
Slaven Barišić pjeva „Jobovo štenje“ (snimio Mirko Jankov, 
2018.)

godine 1982.) izvodili solisti „stare garde“ 
solinskih Pučkih pivača Gospe od Oto-
ka – u prvomu redu II. tenor Ivan Žižić 
– Zveko (1912. – 1974.). Drugi pak naslov, 
koji iznijetoj pretpostavci govori u prilog 
– transkribiran prema snimci II. tenora 
Ivana Grubišića (Šimunova) (1931. – 2011.) 
– redovito su izvodili II. tenor Vinko (Vic-
ko/Vicenco) Sesartić – Šenculin (1904. 
– 1989.) i bas Marin Barišić – Slipi (1932. 
– 1987.).49 Solinska melodija počiva isklju-
čivo na silabici i neumatici, bez primjene 
melizmatike. Prevladavaju silazno-uzla-
zni sekundni pomaci, protkani gdjekad 
intervalom silazne ili uzlazne terce, a iz-
među susjednih fraza ponekad i skokom 
silazne kvarte f – c. U oba je slučaja opseg 
napjeva onaj male sekste (H – g).

3. Vranjic (Župa svetoga Martina, 
biskupa)

Primjer iz Vranjica (notni primjer br. 3) 
u izvedbi tamošnjega dugogodišnjeg čla-
na Crkvenoga (muškog) pjevačkog zbo-
ra svetoga Martina biskupa i poznatoga 
I. tenora i solista Damira Jurića (1943. – 
2015.),50 predstavlja melodiju koja se, iako 
je izvan liturgijske uporabe (preseljenjem 
mjesnoga groblja iz Vranjica na splitski 
Lovrinac 1981.),51 „poput sinonima za soli-
stičko pjevanje na predkoncilskim pokoj-
ničkim obredima osim mnogim članovi-
ma vranjičkoga muškog zbora u pamćenje 
usjekla i brojnim starijim vjernicima“52. 
Damir Jurić pjevanje mjesnoga pokojnič-
kog štenja naslijedio je od I. tenora Ive Je-
lića – Bibice (1938. – 1970.), kojemu ga je 
prvi put izveo upravo na sprovodnomu 
obredu, dok su ga u ranijim vremenima 
pjevali (također I. tenori) Jozo Grgić – Jo-
zon (Lovrićev) (1911. – 1980.) te, prije nje-
ga, Ive Jurić (Butinov) (1896. – 1973.).53 

49  Zahvaljujem na informacijama gosp. Anti Paraću.
50   Napjev je moguće poslušati preko sljedeće internet-

ske poveznice: http://delmata.org/sites/default/fi-
les/tz_crkveni/Vranjic (pristup dana 7. lipnja 2018.).

51  Usp. M. Jankov 2016b, str. 195.
52  M. Jankov 2017, str. 115.
53  Zahvaljujem na informacijama g. Ljubomiru Juriću.
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Notni prilog 2 
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Notni prilog 3 

Afektivno intoniran tekst i u vranjič-
komu je slučaju iskazan silabično-neu-
matičnom melodijom sjetne/tmurne (lat. 
tristis)54 hipodorske zvučnosti. Blago va-
lovita melodija opsega je male sekste (H 
– g), a satkana je također od niza postu-
pnih sekundnih pomaka uz mjestimičnu 
uporabu tercnih i kvartnih skokova. Idući 
prema svojemu kraju melodija i ovom pri-

54  Usp. K. Le Mée 2003, str. 85.

likom donosi varijabilnu pojavnost tona 
što s donje strane prethodi finalisu d – kao 
subtonium (c) ili subsemitonium modi (cis). 
I ovdje se naime dualizmom kadencnih 
formulacija (uz jasnu prevlast one novije) 
reflektiraju dva melodijski zanimljiva rje-
šenja. Kao i u kliškomu primjeru, i u štenju 
iz Vranjica prisutna je „podijeljenost“ ko-
načnoga kadencnog „stjecišta“. Dok je za 
čitava napjeva on predmnijevao finalis d, 
na samu kraju primjera melodija postupno 
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uzlazi zaustavljajući se najzad na repercu-
ssi f, tonu kojim primjer (također kao onaj 
kliški, ali i svi ostali) ujedno i započinje.

4. i 5. Mravince (Župa svetoga Ivana 
Krstitelja) i Kučine (Župa Bezgrešnoga 
začeća BDM)

Zbog sličnosti koju između svih obra-
đenih jedinica u najvećoj mjeri među-
sobno dijele, analiza napjeva štenja za 
pokojne iz Mravinaca (notni primjer br. 
4) – prema snimci pjevanja I. tenora Kre-
šimira (Kreše) Tente (r. 1957.) – odno-

sno Kučina (notni primjer br. 5) – prema 
snimci pjevanja I. tenora Ante Marko-
vića (r. 1950.) – artikulirana je uspored-
no na jednomu mjestu. Razlike koje se 
među njima ipak dadu izdvojiti pokazu-
ju se istom na razini detalja, no ono što 
mravinski napjev ipak izdvaja od svih 
ostalih, pa tako i kučinskoga, postojanje 
je uvoda („Čitanje knjige o Jobu“) – rela-
tivno nezavisna melodijskoga materijala 
kojega se glazbena logika otkriva u ko-
relaciji s prvom frazom početne rečeni-
ce („Prosti mi, Gospode“). U oba slučaja 

Notni prilog 4 
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Notni prilog 5 

prevladava silabika uz nešto neumatike 
i melizmatike te već istaknuta hipodor-
ska zvučnost. Melodijska su gibanja i u 
ovim slučajevima valovita, a osim povre-
menih tercnih ili kvartnih „prekida“ ina-
če prevladavajućih sekundnih pomaka, 
zanimljivo je i u jednom i u drugom pri-
mjeru izdvojiti pojavu silazno razložena 
durskoga kvintakorda u slijedu g – e – c. 
Upadljivu sličnost predstavljaju usto i 
kadence, u svim slučajevima one novije-
ga tipa, dok stanovita razlikovnost poči-
va istom na različitim opsezima: u mra-

vinskomu primjeru mala seksta (H – g), 
dok je u kučinskomu, jednako kao i u na-
pjevu iz Klisa, to mala septima (H – a). 
U oba se ova mjesta „Jobovo štenje“ da-
nas izvodi kao I. čitanje u Misi na dan 
sprovoda, dok su se prije nešto više od 
deset godina izvodila u sklopu uvodnoga 
dijela Mise, slično načinu koji je u Klisu 
još uvijek aktualan.55 Po kazivanju Kre-
šimira Tente, člana mravinskoga crkve-
nog mješovitog zbora (u čijemu sklopu 

55  Usp. M. Jankov 2016a, str. 229.
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postoji sekcija muških pučkih pjevača, 
jednako kao što je to slučaj i u obližnjim 
Kučinama), koji štenje u župnoj crkvi 
svetoga Ivana Krstitelja pjeva negdje od 
1990-ih, njegov prethodnik bio je bas Pe-
tar Peroš – Boćo (1930. – 2018.). U slučaju 
izostanka K. Tente napjev izvode Milan 
Drnas (r. 1953.) ili Teo Marović (r. 1965.), 
obojica I. tenori. U kučinskoj pak župnoj 
crkvi Bezgrešnoga Začeća BDM mjesni 
napjev negdje od konca 1980-ih do da-
nas pjeva Ante Marković, koji je štenje 
naučio i „naslijedio“ pjevati od II. teno-
ra Mate Matkovića (1924. – 2017.). Prije 
njega pak solistom je bio I. tenor Jerolim 
(Jerkić) Roguljić (1908. – 2002.).56

Zaključna sinteza
Ovom prilikom obrađeni pučki crkveni 

napjevi „Jobova štenja“ na tekst Prosti mi, 
Gospode iz Klisa, Solina, Vranjica, Mra-
vinaca i Kučina imali su za svrhu grafič-
ku (notnu/transkriptivnu) i analitičku 
(tekstovnu/deskriptivnu i kontekstual-
nu) predodžbu lokalnih (moguće je ipak 
slobodno ustvrditi i autohtonih) varijanti 
solističke melodijske tvorbe koja je, osim 
što je u trima župama i danas u upora-
bi, još uvijek „u uhu“ mnogim mjesnim 

56   Zahvaljujem na informacijama gosp. Dinku Rogu-
ljiću – Marušinu.

pučkim pjevačima, nastavljačima u ovim 
mjestima znatno prisutne tradicije glago-
ljaškoga pjevanja obredne namjene. 

Daljnjim postupkom komparativne 
analize štenja se u upadljivoj mjeri po-
kazuju srodnima – kako po pitanju svoje 
modalitetne (hipodorske) osnovice, slič-
nosti motivičke građe i formalne struk-
turiranosti, tako i po kvalitetama izved-
bene i agogičke izražajnosti. Najsličniji 
su među sobom napjevi iz Mravinaca i 
Kučina, što je razumljivo s obzirom na 
međusobnu im prostornu blizinu ali i 
pjevačku „upućenost“ tih dviju župa jed-
ne na drugu (često upravo prilikom is-
pomoći kod pjevanja sprovoda!). Napjev 
iz Solina svojim formalnim ustrojem te 
jednostavnošću melodijskoga materijala 
(osobito u kadencama) po svemu je su-
deći od svih obrađenih jedinica najbliži 
pjevanju nekadašnjih pučkih crkvenih 
solista, što dokazuje i usporedba s tran-
skripcijom dopunske snimke napjeva 
Ruke su me tvoje učinile iz godine 1986. 
Primjeri pak iz Klisa i Vranjica obilježeni 
su prožetošću „staroga“ i „novoga“, sta-
novitim glazbenim suživotom naslijeđe-
noga i reintepretiranoga (slično napje-
vima iz Mravinaca i Kučina) i kao takvi 
predstavljaju amalgam izvorno-glago-

Slika 6 
Krešimir Tente pjeva „Jobovo štenje“ (snimio Mirko Jankov, 
2018.)

Slika 7 
Ante Marković pjeva „Jobovo štenje“ (snimio Mirko Jankov, 
2018.)
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ljaškoga vokalnog tvoriva i onoga što 
se približava tonalitetno funkcionalno 
„osnaženim“ melodijskim strukturama. 

Kako je razvidno iz izloženoga teksta, 
promjene obrednih okolnosti u pokon-
cilskim vremenima kao i izmještaji po-
jedinih mjesnih groblja, odnosno načina 
(i vremenskoga sažimanja) sprovođenja 
pokojnika utjecali su neizbježno i na či-
njenicu redukcije tradicijskoga pjevač-
kog repertoara. Najočitije je to u Solinu 
i Vranjicu, dok je slično moguće očekiva-
ti i u Klisu, paralelno s planiranim otvo-
renjem nove mrtvačnice u neposrednoj 
blizini mjesnoga groblja svete Kate. U 
tomu slučaju možda i u Klisu dođe do 
prakse usporedive s onom što se tijekom 
posljednjih desetak godina uspostavila 
kao recentni tradicijski standard u Mra-
vincima i Kučinama. 

Iako nas bojazan od nestanka pjevanja 
štenjā treba dodatno senzibilizirati za 
rad na njihovu očuvanju (kao i očuvanju 
prakse pučkoga crkvenog pjevanja uop-
će!), prikazane fluktuacije sprovodno-
ga repertoara i izvedbenih uzusa konač-
no dokazuju kako je i u ovomu slučaju 
riječ o živoj materiji koja je prvenstveno 
u službi obrednoga konteksta, a ne tek 
puka glazbena okamina naslijeđena od 
prethodnih pjevačkih pokoljenja.

U ovomu trenutku – izuzev navedene 
svećenikove melodije evanđelja na Mi-
sama za pokojne koja se u predkoncil-
skim vremenima mogla redovito čuti u 
crkvama ovoga dijela Dalmacije – nemo-
guće je podrobnije govoriti o meličkim 
izvorištima napjevā „Jobova štenja“ kao 
niti o vremenu njihova nastanka. Iako 
su pritom veliku ulogu lako mogli odi-
grati puku uvijek bliski popovi glagolja-
ši, nedvojbeno zaslužni za rasprostranje-
nje pjevačkoga repertoara (glagoljaškoga 
ali i onoga gregorijanskoga),57 ne može se 
ovdje ništa kazati ni o pjevačima koji su 
ga nekada prvi krenuli izvoditi i tako u 

57  Usp. L. Katić 1944, str. 66.

praksi učili one koji su ih u vlastitu ili ne-
komu drugom mjestu pjevački nasljeđi-
vali. Ipak, ocjena same glazbene vrijed-
nosti ovom prilikom izdvojenih napjeva 
bez sumnje je visoka a mjesto u ukupno-
sti (relikata) glagoljaškoga vokalnog na-
slijeđa značajno i časno. Kako su „Jobo-
va štenja“ u svijesti solista koji ih izvode 
– ali, još uvijek, i vjerničkoga puka, u 
svojstvu njihovih slušatelja i sudionika u 
obredu, često i pripadnika zajedničke im 
župe – čvrsto i trajno povezana uz du-
gogodišnju (višestoljetnu!) tradiciju lo-
kalnoga pučkog crkvenog pjevanja, valja 
smatrati da niti jedan od obrađenih na-
slova nije moguće ocijeniti „izvornijim“ u 
odnosu na neki drugi. 

Daljnjim pak istraživanjima valjalo bi 
nastojati bolje osvijetliti (pretpostavlje-
ni im) zajednički melodijski (gregorijan-
ski i/ili glagoljaški) prauzor kao i njego-
vu precizniju prostornu diseminaciju na 
tlu središnje Dalmacije – posebice uzme 
li se u obzir činjenica da je usporedi-
ve solističke primjere „Jobovih štenja“ 
(također na tekst Prosti mi, Gospode) 
moguće zateći i u susjednim mjestima 
ovom prilikom obrađenih župa, primje-
rice Stobreču58 ili Podstrani59, ali i onim 
nešto daljim, poljičkim, poput Tuga-
ra60, Gata61 ili Kostanja62. Moguća sazna-
nja najzad bi mogla pomoći da se osim 
objelodanjenja izvorne pjevačke građe u 
vidu zvukovnih pohrana i notnih tran-
skripcija, zatim i izrade štenjima pripa-
dajućih analiza, opisa pjevačkih uzusa, 
obrednih okolnosti, eventualnih poseb-

58  Napjev Prosti mi, Gospode iz Stobreča moguće je 
poslušati preko sljedeće internetske poveznice: 
http://www.delmata.org (pristup dana 13. lipnja 
2018.).

59  Napjev Prosti mi, Gospode iz Podstrane moguće 
je poslušati preko sljedeće internetske poveznice: 
http://www.delmata.org (pristup dana 13. lipnja 
2018.). Usp. S. Stepanov 1983, str. 196–157. Usp. i J. 
Ćaleta – T. Ćićerić – E. Goreta – D. Vlašić – M. Žanić 
2017, str. 150.

60  Usp. S. Stepanov 1983, str. 185–186.
61  Usp. S. Stepanov 1983, str. 191–192.
62  Usp. S. Stepanov 1983, str. 194–195.

čl
a
n
ci



24 Sveta Cecilija 3-4 – 2018.

čl
a
n
ci

nosti te izdvajanja pojedinih zaslužnih 
pučkih protagonista, zainteresiranoj jav-
nosti – a napose pak budućim naraštaji-
ma mjesnih crkvenih solista – omogući i 

svojevrsna glazbena pro memoria, makar 
jednoga (ali svakako vrijedna i melodij-
ski upečatljiva!) segmenta iz ovdašnjega 
glagoljaškog vokalnog repertoara. 

Dodatak 1 
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Mostaru Katoličkoga bogoslovnog fakulteta u Sa-
rajevu Niko Luburić u novoj zbirci donosi harmo-
nizacije novih duhovnih popijevaka, kao i nekih 
prigodnih. Svojim radom tako nastavlja nastoja-
nje koje je započeo već Mato Lešćan u Hrvatskom 
katoličkom molitveniku i pjesmarici Slavimo Boga. 
Uredništvo te pjesmarice je naime u tu liturgij-
sku pjesmaricu još 1982. god. uvrstilo tzv. duhov-
ne šansone – pjesme koje su posebno rado pjeva-
li mladi ne samo na svojim molitvenim susretima, 
nego i na misama. 

Niko Luburić: Nove duhovne popijevke i neke 
prigodne (harmonizacije), Hrvatsko druš-
tvo crkvenih glazbenika i Hrvatsko kulturno 
društvo »Napredak«, Zagreb – Sarajevo, 2014.


