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Ðakovo i ustaško djelovanje tijekom
tridesetih godina dvadesetog stoljeæa

Mario Jareb
Hrvatski institut za povijest, Zagreb

U ovom je radu naglasak stavljen na djelovanje pripadnika «Legije boraca
za slobodu i nezavisnost Hrvatske». Oni su u proljeæe 1930. pokušali u bli-
zini �eljeznièke postaje Vrpolje izvršiti atentat na vlak koji je u Beograd
prevozio èlanove poklonstvene deputacije kralju Aleksandru. Jugoslaven-
ske vlasti su otkrile i uhitile veæinu èlanova «Legije» potkraj ljeta 1930., a u
proljeæe 1931. bili su izvedeni pred sud u Beogradu. Njihova je sudbina bila
razlièita. Dr. Antun Crviæ, Mijo Seletkoviæ i Ignac Domitroviæ uspjeli su iz-
bjeæi uhiæenje i pridru�ili su se ustaškoj organizaciji u inozemstvu. U emi-
graciji je Crviæ objavio nekoliko èlanaka u ustaško-domobranskim
publikacijama, no uskoro je tragièno završio. Uhiæeni èlanovi «Legije» bili
su na procesu u Beogradu osuðeni na dugogodišnje robijanje u jugoslaven-
skim tamnicama, iz kojih je veæina osloboðena nakon uspostave Banovine
Hrvatske u jesen 1939.

Djelovanje pristaša dr. Ante Paveliæa u domovini u razdoblju do uspostave
Nezavisne Dr�ave Hrvatske tek je djelomièno istra�eno.1 Pritom se malo zna o
njihovu djelovanju u manjim mjestima širom hrvatskih zemalja. Takav je sluèaj i
s djelovanjem Paveliæevih pristaša u Ðakovu. Istra�eno gradivo i dostupna

135

Mario Jareb: Ðakovo i ustaško djelovanje tijekom
tridesetih godina dvadesetog stoljeæa ZBORNIK MUZEJAÐAKOVŠTINE (2007.) str. 135-150

1 O tome, kao i o djelovanju cijeloga Ustaško-domobranskog pokreta, sam na temelju dostupnog izvornog
gradiva i literature pisao u monografiji pod naslovom Ustaško-domobranski pokret od nastanka do
travnja 1941. godine, Hrvatski institut za povijest i Školska knjiga d. d., Zagreb 2006. Ovaj se rad
znatnim dijelom temelji na spoznajama i podacima iznesenima u toj monografiji.



literatura ne sadr�e veæi broj podataka koji bi omoguæili sastavljanje opširnijeg i
cjelovitog prikaza ustaškog djelovanja na tom podruèju. Vjerujem da bi sustavna
istra�ivanja te problematike mogla iznjedriti nove podatke i spoznaje, koji bi u
buduænosti omoguæili stvaranje takvog prikaza. Nadam se da æe ovaj rad unatoè
svojoj ogranièenosti potaknuti nove istra�ivaèe da se prihvate rada na istra�ivanju
povijesti ustaške domovinske skupine u Ðakovu, ali i u drugim manjim mjestima.
Niz takvih radova ne bi samo obogatio spoznaje o prošlosti mjesta i krajeva o
kojima bi se u njima pisalo, nego bi upotpunio sliku o cjelokupnom djelovanju
domovinskog ustaštva do travnja 1941.

Dostupni podaci pokazuju da su se pristaše dr. Ante Paveliæa na podruèju
Ðakova poèeli organizirati veæ poèetkom 1930., u razdoblju kada tek nastaje
ustaška organizacija u inozemstvu. Nema dokaza da bi oni veæ tada djelovali pod
ustaškim imenom, koje se je pojavilo tek u proljeæe 1930. u Italiji.2 Ipak je bila
rijeè o Paveliæevim pristašama, koji su odr�avali vezu s njime osobno i s
njegovim tadašnjim bliskim suradnikom Gustavom Perèecom. Rijeè je o skupini
koja se je okupljala oko Mije Seletkoviæa.3 Ona je potkraj travnja 1930. pokušala
na pruzi kod �eljeznièke postaji u Strizivojni izvesti atentat na vlak kojim je iz
Zagreba u Beograd putovala takozvana «poklonstvena deputacija» bivših pristaša
HSS-a, koji su prihvatili diktatorski re�im kralja Aleksandra, no postavljeni
pakleni stroj nije eksplodirao.4 Danas su podaci o Seletkoviæevoj skupini,
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2 O dvojbama oko toga kada je uistinu osnovana Ustaška organizacija (Ustaša, hrvatska revolucionarna
organizacija) i kada se je pojam ustaša poèeo upotrebljavati kao oznaka za pripadnika ustaške
organizacije opširno sam pisao u monografiji Ustaško-domobranski pokret od nastanka do travnja 1941.
godine, 112.-118.

3 Usp. Seletkoviæev �ivotopis u leksikonu Tko je tko u NDH, Minerva, Zagreb 1997., 356. On je kao ustaški
emigrant u Italiji naveden u više dokumenata. Jedan od njih je «Spisak organizovanih ustaša, koji se sada
nalaze u Italiji», Hrvatski dr�avni arhiv (HDA), Zbirka izvornog gradiva NDH (ZIG NDH), III-78, 627.
Takoðer je naveden i na stranici 15. tiskanog talijanskog popisa ustaških emigranata pod naslovom
Fuorusciti Croati in Italia, Ministero dell’interno. Direzione generale della pubblica sicurezza, Rim
1937., koji se èuva u HDA, ZID NDH, III-78, 635.

4 U èlanku «Hrvati pred sudom velike Srbije. U Beogradu», Griè. Hrvatska korespondencija (Beè), 7.
svibnja 1931., 3., se je tvrdilo da su optu�enici optu�eni i zbog toga što su «dne 22. travnja 1930. god.
pokušali direktno ili indirektno da dignu u zrak vlak, kojim je putovala u Beograd deputacija prodanih
duša».
Optu�nica je gotovo u cijelosti objavljena u sklopu èlanka «Veliki proces proti Hrvata u Beogradu»,
Hrvatski domobran (Buenos Aires), god. II., br. 1., 12. lipnja 1931., str. 4.-5., a u njoj se prvooptu�enog
Miju Seletkoviæa teretilo da je «21 aprila 1930 kod stanice Strizivojna-Vrpolje postavio paklenu mašinu
na prugu, da tako sprijeèi prolaz vlaka s poklonstvenom deputacijom, koja je išla u Beograd». Optu�nica
pokazuje da je Seletkoviæ postavio eksploziv zajedno s Mijom Kirchmayerom, a dr. Antuna Crviæa
teretilo se je da je «uèestvovao u pokušaju izvršenja atentata na prugu kod Vrpolja, a Seletkoviæu
omoguæio vezu s ostalim optu�enima; da je 21 aprila prošle godine u Ðakovu znajuæi za namjeru
Seletkoviæa, Kirchmaiera i drugih, iznajmio kola, kojima su se izvršioci pokušaja atentata odvezli do
pruge i tamo polo�ili paklenu mašinu».Ivan Šarèeviæ-Hans iz Ðakova (roðen 29. studenoga 1914. u
Ðakovu) je u razgovoru koji je vodio s kolegom Brankom Ostajmerom 22. kolovoza 2006. rekao da je



pokušaju atentata i karakteru njezina djelovanja dosta poznati zahvaljujuæi
èinjenici što je veæi broj njezinih pripadnika bio uhiæen potkraj ljeta 1930.5 i
osuðen u velikom procesu koji je odr�an u Beogradu potkraj travnja i poèetkom
svibnja 1931.6 Pritom objavljene podatke treba uzeti s krajnjim oprezom.
Optu�enici su naime tijekom istrage bili izvrgnuti strašnoj redarstvenoj torturi, pa
su mnogi bili spremni «priznati» sve što su im istra�itelji stavljali na teret.7

Nema dakle dvojbe da je dio optu�bi bio neutemeljen. Ipak dr�im da je u
optu�nici i raspravi koja je uslijedila u osnovi opisano tadašnje karakteristièno
djelovanje pristaša dr. Ante Paveliæa, odnosno tadašnje ustaško djelovanje. Tako
se je u optu�nici tvrdilo da su optu�enici pripadali tajnoj organizaciji, koja se je
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Kirchmayer kasnije navodno izjavio: «Da sam ga ja sâm sastavljao, bi eksplodirao». Ta izjava navodi na
zakljuèak da su Seletkoviæ i Kirchmayer po svoj prilici zajedno sastavili pakleni stroj. Ovom prigodom
zahvaljujem kolegi Ostajmeru što me je upozorio na razgovor s Šarèeviæem i što mi je ustupio na
korištenje one njegove dijelove u kojima se spominju pripadnici spomenute skupine. Šarèeviæ navodi i
sljedeæe: «Bilo je njih dvanaest na optu�enièkoj klupi. Šta su? Organizirali da dignu Aleksandrov vlak u
zrak. (...) Onda se kazalo pakleni stroj, ali pakleni stroj nije upalio. A kako je, tko je izdao, kako to, to je
bilo hapšenja, to su svi zinuli, ne?, nije se mnogo znalo».
O tome mo�da posredno govori podatak objavljen u Spomenici Hrvatskog pjevaèkog društva «Sklad» -
«Preradoviæ» u Ðakovu 1863-1939, (Ðakovo 1939.), 406., da je èlan skupine dr. �eljko Klemen bio
tajnik tog društva tijekom godine 1930., i to do 31. kolovoza 1930. Tek 12. rujna 1930. na tom ga je
polo�aju zamijenio Josip Faletiæ. To upuæuje na zakljuèak da je Klemen i uhiæen spomenutog kolovoškog
dana. Pretpostavljam da su tih dana uhiæeni i ostali iz skupine koja je osuðena u svibnju 1931. Inaèe je u
Spomenici objavljena i Klemenova fotografija (kao slika broj 80). Podatak o tome da je brodski odvjetnik
Filip Markotiæ uhiæen 27. srpnja 1930. na temelju dojave osjeèke policije slavonskobrodskoj, i to zbog
toga što mu je «legionar Šandor [Aleksandar] Gros» iz Ðakova donio revolver, upuæuje na zakljuèak da
su jugoslavenske vlasti veæ tada bile na tragu pripadnika te skupine. Usp. rad Suzane Leèek, «Brodski
odvjetnik Filip Markotiæ – ‘desni’ haesesovac», Scrinia slavonica, br. 6., Slavonski Brod 2006., 480.

5 O tome mo�da posredno govori podatak objavljen u Spomenici Hrvatskog pjevaèkog društva «Sklad» -
«Preradoviæ» u Ðakovu 1863-1939, (Ðakovo 1939.), 406., da je èlan skupine dr. �eljko Klemen bio
tajnik tog društva tijekom godine 1930., i to do 31. kolovoza 1930. Tek 12. rujna 1930. na tom ga je
polo�aju zamijenio Josip Faletiæ. To upuæuje na zakljuèak da je Klemen i uhiæen spomenutog kolovoškog
dana. Pretpostavljam da su tih dana uhiæeni i ostali iz skupine koja je osuðena u svibnju 1931. Inaèe je u
Spomenici objavljena i Klemenova fotografija (kao slika broj 80). Podatak o tome da je brodski odvjetnik
Filip Markotiæ uhiæen 27. srpnja 1930. na temelju dojave osjeèke policije slavonskobrodskoj, i to zbog
toga što mu je «legionar Šandor [Aleksandar] Gros» iz Ðakova donio revolver, upuæuje na zakljuèak da
su jugoslavenske vlasti veæ tada bile na tragu pripadnika te skupine. Usp. rad Suzane Leèek, «Brodski
odvjetnik Filip Markotiæ – ‘desni’ haesesovac», Scrinia slavonica, br. 6., Slavonski Brod 2006., 480.

6 Tadašnji je tisak opširno pratio navedeno suðenje te su u njemu objavljeni ne samo opširni izvodi iz
optu�nice i presude, nego takoðer i dijelovi rasprave voðene pred sudom. Zanimljivo je da je suðenje na
taj naèin pratio i tjednik Hrvatski domobran iz Buenos Airesa, središnje glasilo organizacije Hrvatskog
domobrana u Argentini.

7 Tijekom rasprave je veæina optu�enika opovrgnula «priznanja» dana u istrazi te je istaknula da je
«priznala» ono što se je od njih tra�ilo samo da bi muèenje prestalo. Obrana optu�enih je, kako to prenosi
èlanak pod naslovom «Beograd kroji strašne osude», Hrvatski domobran (Buenos Aires), god. II., br. 4.,
4. srpnja 1931., 5., tvrdila da su jedini «dokazi, na kojima se je sva optu�ba gradila, bile su izjave dadene
na policiji. Kako se je na policiji postupalo i pod kojim okolnostima su izjave dadene utvrðeno je na samoj
raspravi, to jest, da je sve izjave policija dobila stavljajuæi optu�ene na strašne muke.
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zvala «Legija boraca za slobodu i nezavisnost Hrvatske». Dr�im da uporaba toga
naziva dodatno osna�uje pretpostavku o tome da je ustaška organizacija stvorena
tek u proljeæe 1930., a ne neposredno prije Paveliæeva odlaska u emigraciju u
sijeènju 1929. «Legija» je naime prema svim dostupnim podacima trebala biti
organizacija koja se je vojno-teroristièkim metodama trebala boriti protiv
jugoslavenske dr�ave. Prema tome je samo njezino osnivanje bilo u potpunoj
protivnosti s tadašnjim dr�avnim poretkom i njezine osnivaèe uistinu ništa nije
prijeèilo da uzmu ime koje im se prohtije. Zanimljivo je da su oni bili u izravnom
doticaju s dr. Antom Paveliæem i Gustavom Perèecom, što takoðer upuæuje na
pretpostavku da ustaško ime nije tada prevladalo niti kod njih dvojice.8 Vrlo je
vjerojatno da su kasnije s širenjem ustaškog imena i ðakovaèki «legionari»
prihvatili ustaško ime.

Pristup u «Legiju» je inaèe bio vrlo slièan kasnijem pristupanju u Ustašku
organizaciju. Tako su Andrija Tilman i stanoviti Bošnjakoviæ prigodom jedne
posjete Peèuhu susreli samog Paveliæa, a «on ih je pitao, �ele li pristupiti u
organizaciju i kad su mu oni potvrdili, pozvao ih da dignu tri prsta u zrak i da se
zakunu. Ovim èasom stupili su u ‘Legiju boraca za slobodu i nezavisnost
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8 U dijelu rasprave koji je prenesen u èlanku pod naslovom «Veliki proces proti Hrvata u Beogradu»,
Hrvatski domobran (Buenos Aires), god. II., br. 2., 19. lipnja 1931., 5. tvrdilo se je da «su tobo�e Tilman i
Bošnjakoviæ prelazili maðarsku granicu, kako su u Peèuhu sastali se sa jednim gospodinom iz Zagreba.



Hrvatske’».9 U optu�nici se je tvrdilo i da Paveliæevi pristaše iz domovine (pa
tako i oni iz Ðakova) dolaze u Peèuh, gdje «pola�u zakletvu na ruke naših
emigrantskih voða i èlanova toga pokreta i pristupaju u organizaciju».10

Prethodna reèenica pokazuje da su èlanovi «Legije» izravno odr�avali vezu
s Paveliæem i Perèecom u inozemstvu, uglavnom u spomenutom maðarskom
gradu Peèuhu. Za to se je posebno teretilo prvooptu�enog Miju Seletkoviæa, za
kojeg se je tvrdilo da je organizirao ljude u Ðakovu i okolici i slao ih u
inozemstvo.11 Brojne tvrdnje iznesene u optu�nici i raspravi upuæuju da je i
ðakovaèka skupina, «Legija», kao i ostale skupine pristaša dr. Ante Paveliæa
djelovala na dva naèina, vojno-teroristièki i obavijesno-promid�beni.

Va�nost vojno-teroristièkog djelovanja istaknuta je i èinjenicom da je u
središtu optu�be bio atentat na vlak kojim je trebala proæi poklonstvena
deputacija. Iz Maðarske su u tu svrhu, ali ne samo zbog toga, pripadnici «Legije»
u više navrata prenijeli više kilograma eksploziva. Takoðer su donijeli i nekoliko
pištolja te nešto streljiva i eksploziva.

Eksploziv i ostalo oru�je je trebalo poslu�iti ponajprije ka�njavanju onih
Hrvata koji su u oèima pripadnika «Legije» promatrani kao izdajice, što je
takoðer bilo karakteristikom tadašnjeg djelovanja pristaša dr. Ante Paveliæa.
Nema dvojbe da je tada veliki broj Hrvata èlanove poklonstvene deputacije
promatrao kao izdajice. U optu�nici je spomenuta i nakana izvoðenja atentata na
dr. Nikolu Nikiæa, koji je takoðer kao nekadašnji istaknuti pristaša HSS-a
pristupio diktatorskom re�imu.12 O �elji pristaša dr. Ante Paveliæa da se
obraèunaju s onim Hrvatima koji su prišli diktatorskom re�imu svjedoèi niz
atentata, od onoga na Tonija Schlegela u o�ujku 1929. do onoga na Mirka
Neudorfera.13
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9 Isto.
10 «Veliki proces proti Hrvata u Beogradu», Hrvatski domobran (Buenos Aires), god. II., br. 1., 12. lipnja

1931., 5.
11 U raspravi, «Veliki proces proti Hrvata u Beogradu», Hrvatski domobran (Buenos Aires), god. II., br. 2.,

19. lipnja 1931., 5., je navedeno i da je Seletkoviæ «boravio u Beèu, te je došao u vezu s Paveliæem i
Perèecom. On je stajao u vezi sa Perèecom. /../

12 U èlanku «Veliki proces proti Hrvata u Beogradu», Hrvatski domobran (Buenos Aires), god. II., br. 2.,
19. lipnja 1931., 5., je navedeno da je dr. Ante Paveliæ pokojnom Ivanu Bošnjakoviæu prigodom njihova
susreta u Peèuhu osobno rekao da «ima da ubije dra Nikolu Nikiæa, pa mu je dao 5 kg. eksploziva i
oru�je». Dr. Nikola Nikiæ, rodom iz Nikinaca u Srijemu, bio je tijekom dvadesetih godina èlan HSS-a.
Veæ tada se je razišao sa Stjepanom Radiæem, a poslije je prišao diktaturi i ušao u Narodnu skupštinu
Kraljevine Jugoslavije.

13 O Schlegelovu djelovanju, pa i o njegovu ubojstvu, opširno je u poglavlju pod naslovom «Novinar Josip
Schlegel i njegov utjecaj na politiku Hrvatske u prvoj polovici dvadesetog stoljeæa» pisala Mira Kolar
Dimitrijeviæ, Skrivene biografije nekih Nijemaca i Austrijanaca u Hrvatskoj 19. i 20. stoljeæu, Njemaèka
narodnosna zajednica, Osijek 2001., 235.-268. O tom sam atentatu pisao u spomenutoj monografiji,
86.-92. O atentatu na Neudorfera pisala je Bosiljka Janjatoviæ, Politièki teror u Hrvatskoj 1918.-1935.,



Obavijesno-promid�bena djelatnost bila je takoðer va�an dio tadašnjeg
djelovanja Paveliæevih pristaša. U optu�nici je zbog toga i bilo istaknuto da su
èlanovi «Legije» bili u Maðarskoj opskrbljeni «i letacima i novinama
teroristièkog sadr�aja ‘Ustaša’ i ‘Griè’ radi rasturanja u našoj zemlji». Navedeno
je da su optu�eni �eljko Klemen i Simon Mikiæ primili Griè (koji je tada izlazio u
Beèu).14 Pritom je Mikiæ primio cijeli paket toga lista, oèito sa svrhom da
dobivene primjerke ilegalno podijeli u Ðakovu.

Naposljetku je 23. svibnja 1931. proglašena presuda, prema kojoj su osuðeni
na smrt «Mijo Seletkoviæ, Andrija Tilman i Mijo Kirchmayer. Na 20 godina teške
tamnice, Dr. Ante Crviæ, na 18 godina Antun Herman i Ivan Ruškan; na 16
godina, Antun Budrovac; na 15 godina: Aleksander Gros i Ignac Domitroviæ; na 8
godina Franjo Careviæ; na 6 godina Dr. �eljko Klemen, Luka Stijeviæ-Bijeliæ; na
2 godina Franjo [oèito je rijeè o Simonu ili Šimunu, nap. M. J.] Mikiæ i Dragan
Devèiæ, dok je Èaniæ odriješen».15

Spomenuto je da su Mijo Seletkoviæ, dr. Antun Crviæ i Ignac Domitroviæ
izbjegli uhiæenje te su se pridru�ili veæ postojeæoj Ustaškoj organizaciji u
inozemstvu. Dostupni podaci pokazuju da su zajedno s drugim ustaškim
emigrantima boravili u ustaškim logorima u inozemstvu. Dr. Antun Crviæ je kao
jedan od branitelja optu�enih na procesu koji je protiv dr. Vladka Maèeka i
skupine HSS-ovaca voðen u Beogradu od 24. travnja do 14. lipnja 1930. bio
poznat široj hrvatskoj javnosti. On je tijekom boravka u emigraciji u
ustaško-domobranskim publikacijama objavio nekoliko èlanaka.16 Njegova je
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Hrvatski institut za povijest i Dom i svijet, Zagreb 2002., 313.
14 Tako je �eljko Klemen bio optu�en «da je primio jedan broj ‘Grièa’, a da o tome nije izvijestio dr�avne

vlasti», a Simon (Šimun) Mikiæ da je «17 jula [1930.] primio jedan paket ‘Grièa’ i da nije podnio prijavu
vlastima», «Veliki proces proti Hrvata u Beogradu», Hrvatski domobran (Buenos Aires), god. II., br. 1.,
12. lipnja 1931., 4. Oèito je da je rijeè o Grièu. Hrvatskoj korespondenciji, koja je izlazila u Beèu od
travnja 1930. Prema tome su optu�eni pripadnici «Legije» raspolagali s ranim brojevima toga lista. Uz
hrvatsko su izdanje sigurno postojala izdanja na njemaèkom i francuskom jeziku, no pretpostavljam da su
do Ðakova došli primjerci izdanja na hrvatskom jeziku. O izla�enju toga lista pisao sam u monografiji
Ustaško-domobranski pokret od nastanka do travnja 1941., 186.-192.

15 «3 smrtne osude i 126 godina teške robije», Hrvatski domobran (Buenos Aires), god. II., br. 1., 12. lipnja
1931., 8. Podatak o tome da je osuda proglašena 23. svibnja 1931. spomenut je u èlanku «Tri smrtne
osude», Hrvatski domobran (Buenos Aires), god. II., br. 3., 26. lipnja 1931., 4. U njemu je spomenuto da
na osudu nema apelacije, no oèito je da je uskoro djelomièno izmijenjena. Naime, na smrt osuðeni Tilman
i Kirchmayer upuæeni su na izdr�avanje kazne i nisu pogubljeni, pa je oèito da im je osuda preinaèena.
Ivan Šarèeviæ-Hans je u spomenutom razgovoru s kolegom Ostajmerom izjavio da su Tilman i
Kirchmayer «bili suðeni na smrt vješanjem. Ali je Akšamoviæ [biskup Antun Akšamoviæ, nap. M. J.]
putem Ribara starog [odvjetnik i politièar Ivan Ribar, nap. M. J.]. Ribar stari je bio advokat njekad u
Ðakovu, od Lole Ribara otac. Onda su oni djelovali da se ovi pomiluju na dvadeset godina».

16 Poznata su mi dva njegova èlanka: 1. «Proti Karaðorðeviæu (povodom la�nih vijesti ‘Avale’)», Griè.
Evropski prilog Hrvatskog domobrana u Buenos Airesu, 20. veljaèe 1932., 1.; 2. «Uskrsnuæe Hrvatske»,
Griè. Evropski prilog Hrvatskog domobrana u Buenos Airesu, 3. rujna 1932., 1.



sudbina bila tragièna, po svoj prilici zbog toga što nije prihvaæao samovolju
tadašnjeg Paveliæeva bliskog suradnika i zapovjednika logora Janka Puszta
Gustava Perèeca, èiji je brutalni odnos prema podreðenim emigrantima izazivao
njihove prosvjede i pobune. Tako je nekadašnji ustaški emigrant Marijan Maðeriæ
tvrdio da je dr. Antun Crviæ vrlo brzo po dolasku na Janka Pusztu došao u sukob s
Perèecom, a pridobio je i ostale ustaše te su se oni «poèeli buniti protiv Perèeca
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zbog vrlo slabe hrane i teških poslova, te smo dapaèe atakirali na njegovu zgradu i
sa batinama».17 Pretpostavljam da je Crviæ zbog toga sukoba bio prebaèen iz
Maðarske u ustaški logor u Italiji, gdje mu se gubi svaki trag. Prema kasnijem
svjedoèenju bivšeg ustaškog emigranta Mate Šumana Paveliæ je «u ustaškim
logorima u Italiji dao poubijati veæi broj ljudi – meðu kojima i pjesnika Vladu
Kuniæa iz Slav. Broda, Marka Oštriæa iz Novigrada, dr. Slavca [Antu, nap. M. J.]
Crviæa iz Vinkovaca i mnoge druge, samo zato što nisu slijepo primali sve
njegove direktive». Crviæev sluèaj spomenuo je nakon Drugog svjetskog rata i
Ante Moškov, prema èijim se rijeèima mo�e zakljuèiti da je Crviæ nestao
(odnosno da je bio ubijen) u razdoblju nakon poèetka ljeta 1933.18 Seletkoviæ je
bio bolje sreæe te je kao ustaški emigrant doèekao uspostavu NDH u travnju
1941.19 Ignac Domitroviæ je takoðer uspio pobjeæi iz Hrvatske te se je pridru�io
Ustaškoj organizaciji, no nije mi poznata njegova daljnja sudbina.20

Osuðeni pripadnici «Legije» su kao politièki osuðenici poslani na
izdr�avanje kazne u zloglasne jugoslavenske kaznionice. Odredište im je bila
kaznionica u Srijemskoj Mitrovici, a tadašnji politièki osuðenik iz redova HSS-a
Ivan Bernardiæ spominje da je u «godini 1931. došlo (...) deset osuðenika Hrvata
iz Ðakova».21 On tu skupinu, a osobito njezina neformalnog voðu dr. �eljka
Klemena spominje na više mjesta.22 Pritom o Klemenu piše s izrazitom
antipatijom, pa èak i s mr�njom. Klemen se je naime jasno deklarirao kao pristaša
dr. Ante Paveliæa, a Bernardiæeve rijeèi u najmanju ruku upuæuju na to i da nije
imao visoko mišljenje o HSS-u. Takoðer treba uzeti u obzir da je Bernardiæ pisao
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17 Šime Balen, Paveliæ, Biblioteka Društva novinara Hrvatske, Zagreb 1952., 21.
18 HDA, Republièki sekretarijat unutrašnjih poslova Socijalistièke Republike Hrvatske (RSUP SRH),

Slu�ba dr�avne sigurnosti (SDS), 013.0/4, dossier A. Paveliæ, Ante Moškov, Dr. Ante Paveliæ, 77.-78. U
spomenutom talijanskom popisu ustaških emigranata Fuorusciti Croati in Italia, Ministero dell’interno.
Direzione generale della pubblica sicurezza, Rim 1937., koji se èuva u HDA, ZIG NDH, III-78, Crviæ nije
spomenut, što posredno potvrðuje navode o tome da je bio ubijen.

19 Seletkoviæ je spomenut u prethodno spomenutom talijanskom popisu, ali i u sliènom popisu pod istim
naslovom Fuorusciti Croati in Italia, Ministero dell’interno. Direzione generale della pubblica sicurezza,
Rim, kolovoz 1939., koji se èuva u HDA, ZIG NDH, III-78, 636.

20 Èinjenica je da je on spomenut u slikovnom prilogu koji je pod naslovom «Banditi sa Janka Puste»
objavljen u tjedniku Seljaèke novosti (Zagreb), br. 43/1934., 6. U njegovu je sklopu objavljeno trinaest
fotografija va�nijih ustaških emigranata a meðu njima su bile i fotografije Ignaca Domitroviæa i Mije
Seletkoviæa. Pritom je va�no napomenuti da je na istoj stranici objavljen i prilog pod naslovom
«Pokvarena gospoda – banditi». U njegovu su sklopu objavljeni fotografija i �ivotopis dr. Antuna Crviæa,
koji je tada bio mrtav veæ više od godinu dana. To upuæuje na oprez prigodom uporabe oba priloga, no
nema dvojbe da su urednici priloga stavili fotografije istaknutijih emigranata. Inaèe se objavljene
fotografije susreæu u tadašnjim policijskim dosjeima i tjeralicama, pa pretpostavljam da su i Seljaèkim
novostima na raspolaganju bili upravo takvi izvori.

21 Ivan Bernardiæ, �ivot iza �eljeznih rešetaka , bez oznake mjesta i godine izdanja [Zagreb 1940.].
22 Bernardiæ je Klemena spomenuo na brojnim mjestima u svojoj knjizi, na stranicama 35.-36., 39., 40.,

56.-57., 60.-61., 74. i 88., i to iskljuèivo u vrlo negativnom kontekstu.



svoje uspomene u vremenu postojanja Banovine Hrvatske, kada su odnosi HSS-a
i ustaške domovinske skupine bili otvoreno neprijateljski. Zbog toga ne bi bilo
èudno da je on kao iskreni Maèekov pristaša svoja tadašnja stajališta posredno
«prenio» i na dogaðaje koji su se dogodili desetak godina prije.23 On je takoðer
iznimno negativno gledao na intelektualce, pa je zapisao da je bilo karakteristièno
«da su mnogi hrvatski intelektualci nakon 6. sijeènja 1929. izgubili glavu. Kod
njih je nastao neki politièki oèaj i bezkièmenjaštvo. (...) U robiji je veæ postalo
pravilo, da kadgod koji intelektualac doðe u kaznionu, da tako nastaje veæa zbrka
meðu ljudima. (...) Gospoda doktori i studenti bili su u robiji na sramotu hrvatstva
i na veliku štetu i poteškoæu èeliènim karakterima i dosljednim Hrvatima
robijašima».24
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23 On je ostao otvoreni Maèekov pristaša i nakon 10. travnja 1941., zbog èega su ga zatvorile vlasti NDH.
Maèeka je nastavio braniti i nakon dolaska komunista na vlast u proljeæe 1945. Tako je u jesen 1945.
objavio èlanak pod naslovom «Predsjednik Hrvatske seljaèke stranke dr. Vladko Maèek», Narodni glas
èovjeènosti, pravice i slobode (Zagreb), 20. listopada 1945., 1. Èlanak je naime potpisan s «R.»
(redakcija), pa je vjerojatno da mu je autor bio upravo glavni urednik Ivan Bernardiæ. U njemu je
dosljedno branio Maèekovu politiku tijekom rata, a odbio je i sve komunistièke optu�be o navodnoj
suradnji Maèeka s ustašama. Bernardiæ je zbog svojih stajališta ubrzo dospio i u komunistièki zatvor.

24 Ivan Bernardiæ, �ivot iza �eljeznih rešetaka, 42.



Bernardiæ tvrdi da su osuðeni HSS-ovci oèekivali da æe dolazak ðakovaèke
skupine olakšati njihov polo�aj hrvatskih politièkih osuðenika, raèunali «smo:
biti æe nam lakše i prema upravi, koja nas je tlaèila i prema komunistima, koji su
uvijek spletkarili, zbog èega nismo nikada imali mira. Da nije u tome društvu bilo
�eljka Klemena, advokata, vjerojatno da naše veselje nebi bilo baš sasvim
uzalud. Prije svega poèeo se naprasito vladati. Dao nam je odmah jasno na znanje,
da je on za nas samo ‘Gospodin Doktor’. Mrzio je strahovito Hrv. Selj. Stranku i
priznate narodne voðe i prvake. (...) Svagdje je smatrao za potrebno da istakne, da
je on nešto drugo nego mi ostali: da je on ‘pravaš’, prijatelj i znanac Paveliæa i
Perèeca itd. (...) U razmiricama izmeðu komunista i nas Hrvata radiæevaca, on je
pristajao uz komuniste i pred njima nas ogovarao».25 Bernardiæ dalje navodi da se
s Klemenom nikako nije moglo, a i njegovi «suosuðenici ðakovèani jednoglasno
su iznašali stvari, koje su ga stavljale u najlošije svjetlo. Mi smo imali prilike
uvjeriti se, da je to sve toèno».26 Klemen je na više mjesta prikazan kao osoba
koja je suraðivala s komunistima i koja nije imala hrabrosti suprotstaviti se upravi
kaznionice. Tako je na jednom mjestu izrièito oznaèen kao «miljenik uprave
zavoda» Srijemska Mitrovica,27 a na više je mjesta oznaèen «komunistièkim
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25 Isto, 35. Dostupni izvori pokazuju da je Klemen prije uvoðenja diktature bio pristaša HSS-a. Tako je u
Izvještaju o politièkim prilikama u mjestu Ðakovo, koje je odjeljenje za dr�avnu zaštitu MUP-a
Kraljevine Jugoslavije poslalo Kraljevskoj banskoj upravi Savske banovine u Zagrebu 22. travnja 1930.,
stajalo da su nakon prekida rada Hrvatskog sokola svi njegovi èlanovi pristupili Hrvatskom pjevaèkom
društvu (HPD) «Preradoviæ». U «bivšem društvu ‘Hrvatskog sokola bili su zastupljeni samo èlanovi
bivše H. S. S.», a meðu «glavnim faktorom» HPD «Preradoviæ» bili su godine 1930. izabrani i «advokat
Dr. �eljko Klemen», «Šimo» [Simon] Mikiæ i Dragan Devèiæ, «svi poznati pripadnici bivše H. S. S. èiju
ideju još i danas zastupaju». Prijepis spomenutog izvješæa donosi Mato Horvat u neobjavljenom rukopisu
pod naslovom «Nekoliko podataka o prošlosti nekih ðakovaèkih kulturno-prosvjetnih društava», a
navedene podatke na stranici 9. Na taj me je rukopis upozorio kolega dr. Vladimir Geiger, koji mi je
kopiju istoga stavio na raspolaganje. Zbog toga mu se ovom prigodom zahvaljujem. U istom je izvješæu,
na stranici 10. spomenutog rukopisa, navedeno da su još u o�ujku 1930. Mikiæ i Devèiæ došli pod «strogi
ali diskretni policijski nadzor i da se i nadalje prati svako njihovo kretanje i rad». Oèito je da tada
jugoslavenske vlasti nisu njihovo djelovanje povezivale s djelovanjem spomenutu «Legije». Oni su bili
nepoæudni zbog svoje pripadnosti HSS-u. Sumnju je izazvala i èinjenica da je na pošti zaplijenjeno pismo
«koje je pisao Hefer Milan iz Amerike», a u njemu su «naðene amerièke novine, u kojima piše, da bi
trebalo ili da se sprema izvršenje atentata na nj. vel. kralja». Horvat na stranici 12. svojega rukopisa
spominje da je «prvak HSS kotara ðakovaèkog Dragan Devèiæ uapšen (...) i prepraæen upravi policije u
Zagrebu Dru Janku Bedekoviæu, što je dijelio rezoluciju protudr�avnog sadr�aja iz Clevelanda – Protest
Hrvata iz Clevelanda na ligu naroda’». U optu�nici iz godine 1931. Devèiæ nije optu�en za takvo djelo.
Zbog toga pretpostavljam da je rijeè o uhiæenju koje nije imalo veze s djelovanjem «Legije», i nakon
kojega je ubrzo pušten na slobodu. Pretpostavljam da je po povratku u Ðakovu nastavio ilegalno
djelovati, da bi potkraj kolovoza 1930. bio uhiæen u vezi s neuspjelim atentatom na poklonstvenu
deputaciju. Sve su to logiène i utemeljene pretpostavke, no za donošenje konaènog zakljuèka trebalo bi
pronaæi dodatne dokaze.

26 Isto, 35.-36.
27 Isto, 39.



eksponentom».28 U smislu suradnje s komunistima spomenuti su i Mijo
Kirchmayer i Antun Budrovac.29 Pritom je Bernardiæ osobito negativno pisao o
Budrovcu. On je oznaèen kao privr�enik komunista, a na kraju se je bio spreman i
poniziti pred upravom kaznionice.30

Prethodni odlomak pokazuje da je Bernardiæ spomenute pripadnike
ðakovaèke skupine opisao izrazito negativno, a naveo sam i neke od razloga koji
su ga naveli da tako postupi. Sve to upuæuje na zakljuèak da je Bernardiæeva
knjiga pisana vrlo jednostrano, i ono što je u njoj izneseno o pripadnicima drugih
politièkih opcija (ustaše i komunisti) treba uzeti s velikim oprezom. Nju i inaèe
prate slabosti nazoène u najveæem dijelu memoarskih radova, no unatoè svim
slabostima ona ipak predstavlja bogat izvor podataka koji se ne mo�e ignorirati.
Ona ipak potvrðuje poznatu spoznaju o tome da su u jugoslavenskim
kaznionicama èesto suraðivali zatvoreni komunisti i ustaše. Ta je suradnja èesto
bila usmjerena protiv interesa HSS-a, što se je ogledalo u nastojanju obje skupine
da zatvorene HSS-ovce privuku na svoju stranu. Bernardiæ je zbog toga
komuniste i «frankovce» promatrao na isti naèin, i nije vidio razlike meðu njima,
o èemu svjedoèe i tvrdnje da su iste osobe istodobno bile i komunistièki
eksponenti i frankovci.

O suradnji komunista i ustaša govori i ljevièarska (komunistièka) brošura
pod naslovom Robija iz godine 1936.31 U njoj je spomenut i dr. �eljko Klemen,
no u posve drugaèijem svjetlu. Ona posredno pokazuje da je on po svoj prilici u
ljeto 1934. premješten u Lepoglavu, a u proljeæe 1935. (nakon nereda koji su
izbili potkraj travnja 1935.) politièki osuðenici su ga poslali upravniku
kaznionice «sa zahtjevom da se politièke osuðenike oslobodi prisilnog rada».
Pritom je upravnik pokušao Klemena odvojiti od ostalih osuðenika istaknuvši da
je on «intelektualac, a oni su obièni plaæeni razbojnici».32 Istodobno je došlo do
sukoba politièkih osuðenika sa jednim od tamnièara, a tada je Klemen odluèno
nastupio u zaštitu osuðenika. Iste je godine Klemen u društvu s istaknutim
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28 Tako je na stranici 88. meðu «bivše ultra frankovce», a tadašnje «odliène komunistièke eksponente»
svrstan i Klemen.

29 Kirchmayera je autor spomenuo na stranicama 86. i 94., gdje je tek posredno progovorio o njegovim
doticajima s komunistima.

30 Na stranici 39. svoje knjige Bernardiæ izrièito tvrdi da je Budrovac bio «oèajan i komunistima privr�en»,
te je «naskoro otišao k njima». Na stranici 75. spomenuto je da je Budrovac u jednom trenutku bio na èelu
«molbaške ili poklonièke akcije». A molbaši su bili oni, koji su pokleknuli pod terorom uprave te «u �elji,
da si poboljšaju �ivot u robiji, tu�akaju stra�arima i upravi svoje drugove, (...) petljanski poslu�uju stra�i,
i (...) prave (se) politièki lojalni prema re�imu diktature». Meðu «molbaše» je autor svrstao i Grosa
(Aleksandar Gros?) i Hermann (Antun Herman?), po svoj prilici pripadnike spomenute ðakovaèke
skupine.

31 Nikola Rubèiæ (uredio i izdao), Robija. Zapisci hrvatskih narodnih boraca, Zagreb 1936.
32 Isto, 45.
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ustaškim osuðenikom Jucom Rukavinom i Antom Dobrilom «s gnušanjem»
odbio ponude upravnika kaznionice.33 Klemena je ukratko u svojim sjeæanjima
spomenuo i bivši politièki osuðenik i pripadnik VMRO-a Konsatntin Cipušev.34

S obzirom da je Klemen bio osuðen na kaznu od šest godina zatvora,
pretpostavljam da je iz kaznionice pušten najkasnije u proljeæe 1937. Nije mi
poznata njegova daljnja sudbina, no èini se da je potkraj 1939. ili poèetkom 1940.
�ivio u Osijeku.35 Baš kao i Klemen, i veæina ostalih osuðenika iz 1931. bila je
tada na popisu èlanova društva «Hrvatski politièki ka�njenici».36 Dostupni podaci
upuæuju na zakljuèak da su preostali osuðenici iz te skupine pušteni na slobodu
nakon sklapanja sporazuma Cvetkoviæ-Maèek i uspostave Banovine Hrvatske,
odnosno amnestije koja je tada proglašena. Tada su u Ðakovu sveèano doèekani s
«glazbom i koèijama»,37 odnosno glazba «ih je doèekala kad su došli, netko je
spomenuo, glazba ih doèekala na stanici kad su došli iz zatvora».

Nije mi poznata daljnja sudbina svih èlanova te skupine. Sigurno je tek da je
Drugi svjetski rat pre�ivio drugooptu�eni Andrija Tilman, koji je umro 1. sijeènja
1984.38 Mijo Kirchmayer je po uspostavi NDH imenovan gradonaèelnikom
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33 Isto, 53.
34 Koce (Konstantin) CIPUŠEV, 19 godina u srpskim zatvorima. Uspomene (Êîöå ÖÈÏÓØÅÂÚ, 19

ÃÎÄÈÍÈ ÂÚ ÑÐÚÁÑÊÈÒ ÇÀÒÂÎÐÈ. ÑÏÎÌÅÍÈ), predgovor Simeona Radeva, Sofija 1943.
Klemena je spomenuo u poglavlju pod naslovom «Srijemska Mitrovica – u središnjem zatvoru», str.
167.-190.

35 U popisu èlanova društva «Hrvatski politièki ka�njenici», koji je objavio Mirko Glojnariæ, Borba Hrvata.
Kronika dvaju desetljeæa politièke povijesti (1919-1939), naklada Antuna Velzeka, Zagreb (veljaèa)
1940., 273., naveden je «dr �eljko Klemen, odvjetnik» kao èlan iz Osijeka.

36 Na prethodno navedenom popisu, na stranici 271., naveden je Antun Budrovac kao èlan iz mjesta
Budrovci u neposrednoj ðakovaèkoj okolici, a kao èlanovi iz Ðakova navedeni su na istoj stranici
postolar Antun Herman, trgovac Drago Devèiæ, stolarski pomoænik Aleksandar Gros, baèvar Mile
Kirhmajer (po svoj prilici je rijeè o Miji Kirchmayeru), trgovac Šimun Mikiæ (oèito Simon Mikiæ, kako je
bilo navedeno u optu�nici), mehanièar Andrija Timan (oèito drugooptu�eni Andrija Tilman) i seljak Luka
Sijeviæ. Ivan Šarèeviæ-Hans je u spomenutom razgovoru s kolegom Brankom Ostajmerom naveo da je
Gros bio «tišler», Herman «šuster», Mikiæ «trgovac», Klemen odvjetnik, što se sla�e s podacima
navedenim u Glojnariæevoj knjizi. Šarèeviæ za Devèiæa navodi da je imao «pivaru», iako je u navedenom
popisu spomenut kao trgovac. U Izvještaju o politièkoj situaciji u mjestu Ðakovu, koji je 15. travnja 1930.
ðakovaèki sreski naèelnik Ðurin uputio Okru�nom inspektoru Savske banovine u Osijeku, Devèiæ je
naveden kao «trgovac s vinom u Ðakovu». Prijepis spomenutog izvješæa donosi Mato Horvat u
navedenom rukopisu «Nekoliko podataka o prošlosti nekih ðakovaèkih kulturno-prosvjetnih društava»,
6. U to je vrijeme razmjerno uobièajen naziv prodavaonica i skladišta vina i ostalih piæa bio «pivnica» (ili
«pivara»). Oèito je dakle da je Devèiæ koji je imao «pivaru» istovjetan s Devèiæem koji je bio «trgovac s
vinom u Ðakovu».

37 To je izjavila kæer Andrije Tilmana Ru�a Reibli iz Ðakova u razgovoru koji je vodila s kolegom Brankom
Ostajmerom 18. lipnja 2007. Ovom prigodom zahvaljujem kolegi Ostajmeru što mi je ustupio podatke o
Andriji Tilmanu, koje je doznao u tom razgovoru.

38 Taj podatak i druge detalje iz Tilmanova �ivotopisa doznao je kolega Branko Ostajmer u spomenutom
razgovoru s Ru�om Reibli iz Ðakova. Inaèe je Tilman roðen godine 1908. Po dolasku s robije povukao se
je iz politike. Nakon Drugog svjetskog rata radio je neko vrijeme u Elektroprivredi, a kod kuæe je u «fušu»



Ðakova, da bi ga po svršetku rata uhitile nove komunistièke vlasti i u sijeènju
1946. osudile na dvadeset godina zatvora s prisilnim radom.39 Upuæen je na
izdr�avanje kazne, no nakon toga mu se gubi trag. Simon (Šimun) Mikiæ takoðer
je pre�ivio rat, no Vojni sud Vojne oblasti za Slavoniju ga je 9. srpnja 1945. osudio
na kaznu «kaznu lišenja slobode s prinudnim radom u trajanju od 10 godina».40

Bizarno je to što je u presudi proglašen krivim i zbog svoje djelatnosti poèetkom
tridesetih godina, iako je za ta djela bio veæ jednom osuðen godine 1931.

Nije mi takoðer poznato da li su nakon uhiæenja pripadnika «Legije» u
Ðakovu ostali djelovati i drugi njezini pripadnici, odnosno da li je u sljedeæim
godinama u tome gradu bilo pristaša dr. Ante Paveliæa i zaprisegnutih pripadnika
Ustaške organizacije.41 Nedvojbeno je da je u drugoj polovici tridesetih godina
takvih osoba zasigurno bilo, inaèe se ne bi moglo dogoditi da se u tome gradu
ilegalno tiskaju ustaške brošure. Prema kasnijim navodima je naklada «tih
brošura bila (...) relativno velika, èak do 10 hiljada primjeraka a štampalo se
ilegalno u tiskari u Ðakovu».42

Prethodne stranice pokazuju da se zasad mo�e govoriti tek o fragmentima
djelovanja pristaša dr. Ante Paveliæa u Ðakovu prije travnja 1941. Zbog toga se
nadam da æe se novi istra�ivaèi zainteresirati za tu nedvojbeno zanimljivu i va�nu
problematiku, koja nije znaèajna samo za bolje poznavanje prošlosti grada
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radio postolarske poslove, što se ne sla�e s zanimanjem mehanièara navedenom u Glojnariæevoj knjizi na
str. 271. Posmrtno je dobio status politièkog zatvorenika poslije 1990.

39 Usp. njegov �ivotopis u knjizi Prešuæene �rtve Ðakova i Ðakovštine u Drugom svjetskom ratu i poraæu,
Hrvatsko društvo politièkih zatvorenika. Podru�nica Osijek – Ogranak Ðakovo, Ðakovo 2007., 334.

40 Cijela je presuda objavljena u prethodno spomenutoj knjizi Prešuæene �rtve Ðakova i Ðakovštine u
Drugom svjetskom ratu i poraæu, 392.-393. U optu�nici je navedeno da je Mikiæ po osnutku NDH bio
postavljen za povjerenika «u radnji otjeranog u logor Epštajn Jakova u Djakovu, a kasnije spomenutu
radnju i prekupio za 350.000 kuna» te što je «od ustaškog logora u Ðakovu 1942. g. postavljen za
tabornika ust. mlade�i, a 4. II. 1943. od glavnog ustaškog stana za ustaškog poboènika u Ðakovu». U istoj
je knjizi na stranici 394. objavljena i preslika osobnog spisa osuðenika iz «Zavoda za prisilni rad – Stara
Gradiška», koja pokazuje da je Mikiæu kazna kasnije smanjena na sedam godina, no on je umro 6. lipnja
1948. Isti dokument pokazuje da je bio roðen u Gorjanima kod Ðakova 23. veljaèe 1900. Usp. i �ivotopis
objavljen u istoj knjizi na stranici 337.

41 Ivan Šarèeviæ-Hans je spomenuo da su se s osloboðenim èlanovima «Legije» u Ðakovo godine 1939. (on
u razgovoru krivo navodi godinu 1938.) vratili i «pop Fratriæ», èinovnik Careviæ i seljak Ruèeviæ. U istom
je razgovoru spomenuo i da su s «legionarima» suðeni i «pop Frajtiæ iz Levanjske Varoši, �upnik je bio,
pa Ruèeviæ iz Budrovaca». Oèito je da su «pop» Frajtiæ i Fratriæ ista osoba. U optu�nici i presudi ne
spominju se ni Frajtiæ/Fratriæ ni Ruèeviæ, no to ne znaèi da se te dvije osobe nisu mogle kao politièki
ka�njenici vratiti u Ðakovu s ostalim ðakovaèkim ka�njenicima godine 1939. Pretpostavljam da su i ta
dvojica bila na robiji kao politièki ka�njenici, no oèito zbog drugih djela. To upuæuje na zakljuèak da nisu
samo pripadnici «Legije» bili u oporbi prema re�imu, no nije mi poznato kojoj su politièkoj skupini ta
dvojica pripadala.

42 HDA, RSUP SRH, SDS, 013.0/1, elaborat Ustaški pokret od 1918. do 1941. god., 41.



Ðakova, nego mo�e pridonijeti i boljem poznavanju djelovanja meðuratnog
Ustaško-domobranskog pokreta i opæe hrvatske povijesti tridesetih i èetrdesetih
godina 20. stoljeæa.

Ðakovo and the Ustashas in the 1930-ties

SUMMARY

This article emphasizes the activities of „Legija boraca za slobodu i nezavi-
snost Hrvatske“ (Legion of Fighters for Freedom and Independence of Cro-
atia) In spring 1930 they made a assassination attempt in the train carrying a
deputation sent to pay homage to King Alexander in Belgrade. Yugoslav
authorities discovered and arrested the majority of Legija-members. In
spring 1931 they were taken to court in Belgrade.
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