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U radu se interpretiraju spoznaje o pedagoskom djelovanju Dragojle
Jarnevi¢ u kontekstu njezinih dnevnickih zapisa, analiziraju se autori-
¢ini osobni poticaji i idejni koncepti koji su im prethodili te temeljne
smjernice i interesi njezinoga pedagoskog angazmana. Kao autorica
Dnevnika, Jarnevié¢ izmjenjuje dvostruku poziciju — poziciju subjekta
koji pripada vremenu koje opisuje te u njemu manje ili vise aktivno
sudjeluje, te poziciju knjizevnoga subjekta koji unutar Dnevnika ana-
lizira odabrane dogadaje. Iz tih dviju pozicija, a osobito iz pozicije
Jarnevi¢ kao knjizevnoga subjekta, promatrat éemo njezin pogled na
pedagoska pitanja u drustveno-kulturoloskom diskursu u okviru koje-
ga je artikulirala svoje ideje.

Njezini pogledi proizlaze iz krs¢anske tradicije unutar koje je odrasla,
te iz specificnih domoljubnih pogleda, svojstvenih duhu vremena. Na
navedene odrednice nadograduje se specifican pogled na feministicka
pitanja, buduci da je obrazovanje zZene bilo u sredistu njezinoga inte-
resa.

Rasprsenost pedagoskog djelovanja Dragojle Jarnevié, vidljiva iz
njezinih dnevnickih zapisa, zanimljiv je pokazatelj razvojnoga tijeka
pedagoske misli u nas. Usprkos tome, pedagosko djelovanje Dragoj-
le Jarnevic rezultiralo je naprednim pogledima na pedagoska pitanja
od kojih su neka i danas aktualna. Sjedinjavanje smjernica koje su
utjecale na oblikovanje njezinoga pedagoskog angazmana (krscan-
stvo, patriotizam, feminizam) ukazuje na mogucnosti raznorodnih in-
terpretacija i danas vaznih pedagoskih, feministickih, kulturoloskih i
knjizevnih pitanja.

Kljuéne rijeci: dnevnicka proza, Dnevnik Dragojle Jarnevié, domo-
ljublje, feminizam, pedagoski rad Dragojle Jarnevic,
knjizevni subjekt, tradicija
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Uvod

U radu se interpretiraju spoznaje o pedagoskom djelovanju Dra-
gojle Jarnevi¢ u kontekstu njezinih dnevnickih zapisa, analiziraju se
autori¢ini osobni poticaji i idejni koncepti koji su prethodili konkret-
nijem pedagoskom angazmanu. Nezaobilazan feministicki sloj njezi-
noga dnevnickog pisma nije predmet rada, no budu¢i da je neodvojiv
od cjeline autori¢ine licnosti te se odrazava u zacetku i razvoju njezinih
pedagoskih ideja, u odredenim segmentima nije ga moguce zaobici. Uz
navedeno, njezini pogledi proizlaze i iz tradicije unutar koje je autorica
odrasla $to prije svega podrazumijeva kr§¢anski svjetonazor, te iz speci-
ficnih domoljubnih pogleda, svojstvenih duhu vremena. Sjedinjavanje
tih smjernica ukazuje na moguénosti raznorodnih interpretacija i danas
vaznih pedagoskih, feministickih i kulturoloskih pitanja.

Dragojla Jarnevi¢ je preporodna spisateljica koja je uz pjesme, pri-
povijetke, drame i romane, ostavila i svoj dnevnik, pisan u razdoblju
od 1833. do 1874., objedinjen u cijelosti 2000. godine pod istovjetnim
naslovom Dnevnik. Do 1841. pisan je na njemackom jeziku, a od te
godine autorica pisanje nastavlja na hrvatskom jeziku, na koji tijekom
1872./1873. prevodi dio napisan na njemackom (Luksic, 2000, 772).

Specifican polozaj autora dnevnicke proze u odnosu na stvarnos-
ni karakter obradivane grade, dugo je dnevnic¢ku prozu odrzavao na
knjizevnoj margini. Uloga Dragojle Jarnevi¢ kao subjekta dvostruka je
— ona je subjekt koji sudjeluje u opisanim dogadajima, ali prije svega
je knjizevni subjekt koji kao autor dnevnika analizira odabrane dogada-
je. Iz te pozicije promatrat ¢emo i njezino pedagosko djelovanje koje,
promatrajuci ga u cjelini, pokazuje odreden stupanj neorganiziranosti
i nekonzistentnosti, svojstvenih vremenu i poziciji tadasnje znanstve-
ne pedagogije koja je u samom zacetku. Aktivnost Dragojle Jarnevic,
usprkos navedenome, nezanemariva je poveznica prema suvremenom
stanju, tim viSe uoce li se 1 danas nerijeSene pedagoske konstante koje
je autorica detektirala u samim pocetcima formiranja pedagogije kao
znanstvene discipline. Javnim i intimnim (dnevnic¢kim) prezentiranjem
pedagoske problematike, kriti¢kim intervencijama u dnevnickim zapi-
sima (i javno objavljenim pedagoskim clancima), Jarnevi¢ doprinosi
vaznim nastojanjima za razvoj pedagogije u nas.

Njezino pedagosko djelovanje neodvojivo je od drugih vaznih pita-
nja vremena u kojemu je zivjela — politicka previranja, znakovita 1848.,
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rezultirali su probojem novih ideja. Feministicke ideje polako prodiru
u onovremeni javni zivot, a njegove nositeljice su mahom uditeljice.
Knjizevno djelovanje s druge je strane usmjereno jatanju nacionalnog
duha za §to je, u zemlji niskog stupnja pismenosti, nuzno stvaranje ¢i-
tateljske publike i osvjeStavanje uloge tradicije u oblikovanju nacional-
nog identiteta.

U sudaru raznolikih gibanja i sredine koja ih nije spremna u cijelosti
prihvatiti, ne ¢udi neodlu¢no pozicioniranje Jarnevi¢ izmedu tradicije i
naprednih strujanja, izmedu deklarativnog neprihvacanja i prakticnog
svjedoCenja napretka vlastitim zivotom. Pristupimo li na takav nacin
sagledavanju njezinoga javnog djelovanja i intimnog (dnevni¢kog) raz-
matranja svoga djelovanja i djelovanja svojih suvremenika, neminovno
je da Jarnevi¢ zasluzuje mjesto u razvoju hrvatske pedagoske misli.

Stvarnost ili knjiZevna stvarnost?

Da je Dragojla Jarnevi¢ nasa suvremenica, vjerujem da bi jedna-
ko intenzivno odzvanjao njezin status usidjelice, kojim je okrunjena u
prvim znacajnijim knjizevno-povijesnim osvrtima. Uvjerenja sam tako-
der, da njezin zivot ne bi manje bio izloZen pritajenom ¢udenju/zaljenju
javnosti pa je u kontekstu Zenskoga pitanja Dnevnik i gotovo 150 go-
dina poslije, koliko je proslo od posljednjeg zapisa 1874., podjednako
inspirativan. Determiniranost autorice kao »nase najvece usidjelice«
svojom neprimjerenoS¢u uspjela je zadobiti nezaobilaznu poziciju u
bibliografskim pregledima o Zivotu i knjizevnom djelu Dragojle Jar-
nevi¢. Neprihvatljivost svodenja kompleksne autori€ine osobnosti na
negativno konotiranu Zensku ulogu usidjelice, pokazuje se ipak znako-
vitom u suvremenoj rekonstrukciji merituma Zenskoga pitanja — pravo
na slobodu izbora u kreiranju Zenskih uloga, kontraponiranje drugacijih
izbora uobicajenim, tradicionalnim, tiho neprijateljstvo dvaju odabira
i u konacnici nerijeSen odnos egzistencijalnih iskustava i teskoca koje
proizlaze iz obaju pristupa — i dalje su prostor prijepora i nerijeSenih
pitanja. Feministicku bi kritiku, stoga, nedvojbeno obogatilo produblji-
vanje kompleksa Dragojline li¢nosti.

Na tragu Zenske problematike, o rodonacelnici nasega zenskog pis-
ma podosta je napisa, ona je utemeljitelj knjizevnog obrasca kojega je
produbila upravo suvremena Zena-knjizevni subjekt, u Zelji da progo-
vori o pitanjima svoga »zenstva«, koje, uz ostalo, znacajnim drzi i pi-
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tanje poloZaja Zene pisca. Probleme o kojima jo§ uvijek raspravljamo
dvojeéi (i Cesto ne naziruci rjeSenja), Jarnevié¢ je najavila i u mnogim
segmentima produbila svojim Dnevnikom, usprkos njezinim ponekad
kontradiktornim stajali§tima upravo o pitanju Zenske emancipacije.
Zabrinjavajuc¢a je to Cinjenica koja podosta govori o civilizacijskoj
stagnaciji u rjeSavanju klju¢nih drustveno-civilizacijskih pitanja, ali i
oc¢ekivana, uzme li se u obzir teskoc¢a Zenskog proboja na knjizevno
trziste kojega su prijecili »kodeksi ponaSanja« koji su nadalje utjecali
na »diskontinuirano i nekoherentno trajanje« obiljeZeno djelovanjem u
»osobnim, izoliranim pokusajima, u odsutnosti povijesti i povezanosti,
u stalnom zapocimanju i novom otkrivanju svoje ‘rodne svjesnosti’«
(Showalter prema Protrka Stimec, 2013, 33). Osim §to je impresivan
svojim opsegom i liénos$¢u knjizevnoga subjekta, Dnevnik je i prijeteci
prst kolektivnoj memoriji/zaboravu koja samo opetuje nasu drustvenu
stvarnost — nesretne pojedince, beskrupulozne politicare, »rasutu bas-
¢inug, uzvisene ideale i vjecnu temu ljubavi kao smisla postojanja, arti-
kuliranu kroz platonski odnos Dragojle Jarnevi¢ i Ivana Trnskog.

Kontroverzni karakter Dragojle Jarnevi¢ spaja u sebi tradicionalne
vrijednosti 1 njihova ograni¢enja s otvorenosti nemirnoga duha iz Cije
kompleksnosti proizlazi unutarnje nezadovoljstvo ponekad vidljivo su-
protstavljeno njezinoj vedroj naravi, sklonoj cinizmu, ali i zdravoj 3ali.!
Taj dio njezine licnosti koji amortizira nepokolebljiva moralna nacela,
nerijetko u Citatelja izaziva empatiju, a zasluzan je i za stecCenu afirma-
ciju autorice u druStvu unutar kojega je od svojih mladenackih godina
uspjela izgraditi status dostojanstvene, obrazovane i odvazne Zene koja
nepokolebljivo ustraje u provedbi ponesto iskljucive, ali neobicno hrab-
re odluke o samostalnom zivotu, bez oslanjanja na podr§ku muskarca
ili obitelji, usprkos konstantnim preispitivanjima o ispravnosti svoga
zivotnog odabira. Moralna opredjeljenja Dragojle Jarnevi¢ konstanta
su od njezine 21. godine, $to odgovara pocetku pisanja Dnevnika. Za-
igrane, duhovite, potpuno Zivotne crte ukazuju, medutim, da im nije
nepoznat ni puteni poriv, do ¢etrdesete godine sputavan:

'Na vie je mjesta u Dnevniku vidljiv smisao Jarnevi¢ za humor: ona uZiva u prire-
divanju prvoaprilskih $ala predstavljajuci se lazno sestrinom proscu (Jarnevi¢, 2000, 104),
na vratima Zidova kojega je smatrala Sarlatanom ostavlja anonimni $aljivo-pogrdni natpis
Narrenschule... (Jarnevié, 2000, 343). Taj dio njezine licnosti, medutim, uvijek je kombini-
ran sa strogim moralnim nacelima $to nam daje naslutiti da bismo u nekim drugim drustve-
no-kulturoloskim okolnostima mozda imali sasvim drugacije dnevnicko pismo.

90



1. Odza, Pedagosko djelovanje Dragojle Jarnevi¢... METODICKI OGLEDI, 25 (2018) 1, 87-117

»Da zdvojenu ve¢ zamislih misao: a ¢u zbiljam stati ljubakati s ovo nekoliko
mladih ljudih (...) Ali umah se opet zastidim, ne takova $to nedolikuje meni!
Ja sam naucila biti svakoj mojoj zelji gospodarom, obuzdati svako pozelenje
i odreci se svemu i najmilijemu, ako bi moj ponos i ole uvriedjen biti mogo.
Ne! slaboée ¢ovjecje nebudem iznasala na vidik; znati ¢u se boriti, ali strasti
me nikakve nadvladati nece.« (Jarnevi¢, 2000, 18)

U Cetrdesetoj godini Jarnevi¢ podilazi »pozelenju« i »slabo¢i ljud-
skoj«, ali ne mijenja svoja nacela. Kruta uvjerenja koja je mjestimice
tesko dovesti u vezu s otvorenoscu i demokrati¢no$¢éu autoricina karak-
tera u cjelini, posljedica su savjesnog shvac¢anja odgojem usadenih tra-
dicijsko-kulturoloSkih matrica, ali i osobnog pristupa prema njima. Mo-
guce ih je tek djelomi¢no ispravno okarakterizirati kao dio krs¢anske
tradicije, koju Jarnevi¢ snazno bastini. Naime, iz Dnevnika je razvidno
da je drustvo u kojemu je zivjela Dragojla Jarnevi¢, iako konzervativ-
no, presutno prihvacalo odredena odstupanja od moralnih normi pa i
suvremenici Dragojle Jarnevi¢ ponekad s ¢udenjem pristupaju njenom
dosljednom provodenju odluka.

Iz dnevnickih zapisa Dragojle Jarnevi¢ moguce je uociti osjetan
interes javnosti za njezin neobican odabir, on budi mastu suvremenika
koji pikanterijama nadograduju njezin Zivot.? Ta je ¢injenica zanimljiv
trenutak za odredenje dnevnika kao knjizevnoga djela, $to nije uvijek
bio samorazumljiv status, nerijetko zahtijevaju¢i dodatne potvrde knji-
zevne teorije. Legitimitet dnevnika kao knjizevne vrste 80-ih je godi-
na proslog stolje¢a razmatrala Divna Zecevi¢, apostrofiraju¢i osobito
porast interesa za knjizevne vrste autobiografskog tipa koji se ekspo-
nencijalno nastavlja, kulminiraju¢i u narcisoidnoj kulturi drustvenih
mreza. Za razliku od autobiografije koja je podrazumijevala odmak od
ispri¢ane stvarnosti, time i drugaciji, ¢vr$¢i instrumentarij pripovjed-
nih tehnika koje evociraju sjecanje, proslost kao zaokruzenu cjelinu (i
autobiografiji se, medutim, preispitivao knjizevni status®), dnevni¢ka
trenutnost, sadasnjost, nemogucénost autorske distanciranosti, dovodila
je dodatno u pitanje pripadnost dnevnika knjizevnom kanonu. Doku-

2 U nekoliko navrata u Dnevniku Jarnevié iznosi neistinite pri¢e svojih suvremenika o
njezinom razuzdanom Zivotu, vezama sa svecenicima, prikrivenim trudno¢ama i ostavljenoj
djeci, koje su je nerijetko pogadale.

3 Jako je problematika dobrim dijelom rijeSena 80-ih godina 20. st., Bresi¢ ukazuje
na i danas nejasne razlike izmedu memoara, autobiografije, biografije, dnevnika, putopisa;
vrsta kojima je zajednicko oblikovanje fikcije na temelju dokumentirane stvarnosti (Bresic,
2015, 176).
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mentiranosti svakodnevnoga zivota kao predmeta dnevnickog pisanja i
nepostojanju Zzanrovske strukturiranosti, argumentima kojima se dnev-
niku negira karakter knjizevne vrste, ZeCevi¢ suprotstavlja autorsku su-
bjektivnost koja od neknjizevne izgraduje knjizevnu zbilju. Cinjenica
da autor bira dogadaje i likove koje ¢e prikazati i da ih uglavnom knji-
zevno oblikuje, daje dnevniku knjiZzevni potencijal. Ne odreduje, dakle,
legitimitet dnevnika kao knjizevne vrste stvarnosna utemeljenost kao
predmet njegove obrade, ve¢ nacin estetiziranja stvarnosti,

»... svi detalji, oni intimni kao i oni iz javnog drustvenog Zivota, prolaze
kroz filtar spisateljske osobnosti. Detalje i lica izabire voditelj dnevnika, pa
¢injenice ulaze u nove medusobne odnose. Izbor je kreativan. Kao u sva-
kom knjizevnom tekstu ne postavlja se pitanje iskrenosti teksta, nego pitanje
uvjerljivosti suodnosa izabranih ¢injenica.« (Zecevi¢, 1985, 48)

Smjestanje dnevnika na granicu knjizevnosti svjedoc€i i o zatvara-
nju knjizevnosti, osvréem se ovdje zapravo na opasku iste autorice:

»Ako kazemo da je dnevnik rubni knjizevni oblik, onda moramo imati u vidu
da je to rub i naseg poimanja knjizevnosti i onoga §to smatramo knjizevnim.«
(Zecevic, 1985, 49)

Na koncu, u zatvaranju dileme, znac¢ajnom se €ini reCenica Irene
Luksi¢:
»Dragojline nevolje s okolinom zapravo su nevolje s jezikom, sa Zivotom koji

je, da bi bio spasen u svojoj punini, morao biti udesen po pravilima umjetnos-
ti.« (Luksic, 2000, 778)

Vaznost nacina oblikovanja stvarnosti u knjizevnu stvarnost pre-
sudnim odreduje i Bresic¢eva primjedba o dnevniku koji »postaje lite-
rarno $tivo ako je pripovjedno dobro oblikovan[o]« (Bresi¢, 2015, 176).
Autobiografski romanticarski diskurs podrazumijeva nacionalno uro-
njen govor o sebi, tako da se Dnevnik velikom dozom referencijalnosti
uklapa u duh vremena u kojem je sasvim razumljivo da se »autobio-
grafski tekst pokazao kao prostor za prenoSenje informacija o razlozi-
ma iuvjetima (...) nacionalnog djelovanja, a ne kao mjesto o pikantnim
sadrzajima koji otkrivaju zanimljivosti iz zivota« (Sabli¢-Tomi¢, 1999,
87). Osim §to je »srediSnja tema dnevnickog subjekta (...) pokusaj
identificiranja sebe unutar vlastite egzistencije«, u dnevniku »citatelj
susrece i individualnu historijsku egzistenciju« (Jiirgensen prema Sab-
lic-Tomi¢, 1999, 91). Dnevnik, smatra Sabli¢-Tomi¢, nije nimalo slu-
¢ajno odabran pripovjedni zanr, dnevnik »omogucuje njegovu subjektu
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posljednju priliku za samooc¢uvanjem. On se iz tog prostora brani protiv
izvana nametnutoga druStvenog portreta. Dnevnicki subjekt kroza nj
traga za uspostavljanjem duhovnog autoportreta« (Sabli¢-Tomi¢, 1999,
91). Jarnevi¢ je uspjela uciniti iskorak u »poetickoj matrici autobio-
grafske proze« (Sabli¢-Tomi¢, 1999, 94) snagom subjektivnog, indivi-
dualnog prozivljavanja, za razliku od drugih autobiografskih vrsta hr-
vatskog romantizma koji »pokazuju tendenciju prema izjednacavanju
privatnoga s javnim misljenjem/zivljenjem radi upoznavanja, upozo-
ravanja 1 samoostvarivanja hrvatskog identiteta (...)« (Sabli¢-Tomic¢,
1999, 96). Potvrduje Sabli¢-Tomi¢ tako zaklju¢ke D. Zecevi¢ iznesene
nesto vise od decenija prije, kojim dnevnik uc¢vrséuje/potvrduje svoju
poziciju knjizevne vrste.

Promotrimo 1i Drevnik Dragojle Jarnevi¢ u cjelini, tematski ga je
moguce obuhvatiti nekolicinom to¢aka: obitelj, iskustvo bolesti, drus-
tveno-politicki zivot vremena, autori¢in idejni svijet. Dnevnik je mjes-
timicno izrazito mucna introspekcija, iskren analiticki govor, govor
olakSanja i opravdanja sebe autorice pred sobom osobnoscu. Figure
oca 1 majke antipodno su obiljeZile njezin Zivot; uspomeni na duhov-
no pokroviteljsku figuru oca suprotstavlja se macehinski odnos majke,
rasipne brace, a tek mjestimicno svjetlo predstavlja odnos s pokojom
od sestara, pri cemu je osobito zna¢ajna veza koju ostvaruje s necaki-
njom Zorom, poslije i s njezinim kéerima, ne samo u smislu pronalaska
intimnog utocista nego i kao pocetni impuls za pedagosko djelovanje
Dragojle Jarnevi¢. Usprkos odnosu koji gradira od pokusSaja uspostav-
ljanja i njegovanja prisnog obiteljskog odnosa kao zamjene za postoje¢u
prazninu u odnosu s drugim ¢lanovima obitelji, do krajnjeg razocaranja
proizaslog iz neocekivanih, negativnih smjernica Zorina razvoja, odnos
s ne¢akinjom Zorom oznac¢ava ishodi$nu poticajnu tocku u oblikovanju
autori¢inih pedagoskih ideja. Taj odnos razvija se iz njezinoga nerea-
liziranog majcinskoga impulsa kao i iz autori¢ine pedagoske hipoteze
o vaznosti maj¢inske figure u odgoju, osobito zenskog djeteta, Sto ¢e
se manifestirati u njezinim pedagoskim clancima. Dnevnicka zapaza-
nja Dragojle Jarnevi¢ iz obiteljskog kruga Sire se na malogradansku
karlovacku sredinu kao i na domovinu u cijelosti, izrastajuc¢i u zani-
mljivu analizu ljudskih karaktera, intriga i prepreka na putu autoric¢ina
sazrijevanja.* Dnevnik je uistinu §iroka slika Zivota 19. st. — repetitiv-

4 Zivotno sazrijevanje reflektira se, simboli¢no, u pojedinim scenama Dnevnika: re-
akcija ljubomorne barunice koja izbacuje Dragojlu Jarnevi¢ iz kuéanstva (Jarnevié, 2000,
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ne osobne preokupacije, paleta karaktera, politicki diskurs — samo su
ciklicke manifestacije Zivotnih pojava koje nam se pokazuju svojom
malenkos$¢u i veli¢inom. Golemom gradom, pregledom niza dogadaja
i likova, Dnevnik zadobiva romansijerski, novelisticki pa i dramski po-
tencijal — ne samo da je novelisticki na¢in njezina knjizevnog iskaza,’
nego bi brojne opisane situacije mogle posluziti kao fragmenti za novu
knjizevnu gradu. Pojedini dijelovi i sami su poetski intonirani, osobito
introspekcijski fragmenti u kojima autorica repetitivno analizira vlastiti
karakter, satkan od suprotnosti, prateci se razvojnom linijjom od idealis-
ti¢ne djevojke do pomalo rezignirane Zene, koja od ranih 40-ih bolno
preispituje svoje mladenacke ideale, posebice one vezane za Zensku
ulogu, ali i druge duhovne preokupacije usmjerene najcesce na nacio-
nalno pitanje i moguénost djelovanja za dobrobit svoga naroda. Ipak,
sva preispitivanja do samog kraja njezina dnevnika (Sto se preklapa i s
njezinim zivotnim tijekom) ostaju konstanta, vracajuci se uvijek svome
ishodistu — ¢vrstoj moralnoj neupitnosti, a Jarnevié, usprkos sve pri-
sutnijem propitkivanju vlastitih odluka, koje proizlazi iz teskog egzis-
tencijalnog iskustva, ne posustaje u ostvarenju svoje svrhe. Knjizevni
potencijal vidljiv je u romantiarskim elementima (poeti¢ni opisi priro-
de), a brojni dogadaji sugeriraju goti¢ki potencijal (ubojstva, ljubavne
intrige, uloga politickih aktera), $to dodatno ide u prilog knjizevnom
potencijalu dnevnickog pisma.

Doticuci se romanticarskih elemenata, Luksi¢ istice kako knjizev-
na povijest i teorija nisu sustavno pristupili knjizevnom stvaralastvu
Dragojle Jarnevi¢, vrednuju¢i ga nedovoljno ili mu pristupajuéi ne-
knjizevnim kriterijima, upucujuci svojim ¢lankom na smjernice koje je
nuzno obuhvatiti pri knjizevnom vrednovanju Dnevnika (Luksi¢, 2013,
11-15). Povijesti hrvatske knjizevnosti uocavaju Jarnevié¢ vise kao ne-
obi¢nu pojavu vremena, izostavljajuéi Siri osvrt na njezino knjizevno
djelo, ali ipak ne propustajuci uociti veli¢inu Dnevnika u odnosu na
druga njezina djela. Novak je najbolje sintetizirao kvalitete Dnevnika
Dragojle Jarnevi¢. Drzi ga autori¢inim »zivotnim djelom«, »ono po

143) simbolicki se preklapa sa zivotnim putem Jarnevi¢ — napustanjem tudine i povratkom u
domovinu; jos je nekoliko sli¢nih situacija u kojima se epizoda iz njezinoga Zivota poklapa s
njezinim egzistencijalnim traganjem (putovanje iz Mletaka u Senj i izloZenost gotovo zivot-
noj opasnosti, putovanje s neznancem...) (Jarnevi¢, 2000, 166).

5 U poglavlju VIL. Pripovijetke-novele i primjer za novelisticki karakter dnevnickih
zapisa u spomenutoj knjizi Divne Zecevi¢ (1985), autorica se osvrée na druga autori¢ina
prozna djela, potvrdujuéi njihovo ¢vrsto prozimanje s Dnevnikom.
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¢emu Dragojla Jarnevi¢ uziva glas dobrog autora«, uocavajuéi pripo-
vjedni karakter Dnevnika te druge knjizevne odlike kao Sto su realni
psiholoski opisi suvremenika. Didakti¢nosti i politickoj intonaciji do-
daje atribucije »skandalozne kronike« i »socijalne reportaze«, ne izo-
stavljajuc¢i, medutim, »prostor autori¢ina susreta sa samom sobom i sa
svojim postojanjem«, odredujuci ga u konacnici svojevrsnim prvijen-
cem, knjigom koja je »zreo plod hrvatske romanticarske proze, (...)
najintimniji rani autoportret u modernoj hrvatskoj knjizevnosti uopce
(...)« (Novak, 2004, 35). Jel¢i¢ njezin dnevnik u svojoj knjizi o pre-
porodnim zbivanjima spominje kao dokaz preporodnog odusevljenja
i zanosa (Jel¢i¢ 1993, 91); u osvrtu na njezine pripovijetke uocava ro-
manticarske elemente u kontekstu specificnog preporodnog duha ro-
mantizma u nas, koji je podrazumijevao slab odjek svjetske boli i kulta
individualizma. Upravo Dragojlu Jarnevi¢, uz Demetrove pripovijetke,
isti¢e kao nositeljicu romanti¢nog, uvidajuci takoder da je rijec o nepra-
vedno vrednovanim »djelima koja nisu stekla vecu popularnost, pa su i
danas nekako po strani nasih razmisljanja, iako to ne zasluzuju upravo
zbog tih karakteristi¢nih romanti¢nih crta« (Jel¢i¢, 1993, 109). Jarne-
vi¢ je u njegovim zapazanjima dio cjeline romanticarske i realisticne
preporodne knjizevnosti koju ocjenjuje kao djela s »malo umjetnickom
izrazajnosti«, ali »nije malo dokumentarne uvjerljivosti« (Jel¢i¢, 1993,
116).% U njegovoj Povijest knjizevnosti Dnevnik je tako ostao »obilje
podataka o sebi i knjizevnosti toga doba (...) kao i dragocjena slika
drustvenog stanja u Hrvatskoj« te »po opéem sudu najvrjednije od sve-
ga $to je napisala« (Jel€i¢, 2004, 194), pri ¢emu autor ne donosi bitnije
vrijednosne sudove. Iako ga prvenstveno odreduje s obzirom na refe-
rencijalni sloj, kao »zanimljiv ‘document humain’« (Jezi¢, 1944, 236),
Slavko Jezi¢ primjecuje da njezina djela »uz domorodnu i moralizator-
sku tendenciju prva pokazuju i neki smisao za psihologijsku analizu«
(Jezic, 1944, 236), pripisujuci tu sposobnost autorice upravo iskustvu
pisanja dnevnika. Psihologizaciju kao nadin pisanja uogio je i Zarko
Harambasi¢ kada ju je izravno povezao s Dnevnikom pa ga i odredio
kao psiholoski roman (Detoni Dujmi¢, 2003, 14-15).

Bez obzira na podijeljenost u misljenjima knjizevne povijesti, za-
jedni¢ko je svima pridavanje veée pozornosti Dnevniku u odnosu na

©Valja napomenuti da je samo Novakova Povijest hrvatske knjizevnosti datirana u vrije-
me nakon objavljivanja cjelovitoga Dnevnika Dragojle Jarnevi¢. Sudovima drugih povjes-
nicara knjizevnosti moramo pristupiti sa spoznajom da im nije bilo dostupno cjelovito djelo.
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druga djela Dragojle Jarnevi¢. Uocavajuci knjizevni potencijal Dnevni-
ka, knjizevni povjesnicari neizravno ukazuju i na uvazavanje autonomi-
je dnevnika kao knjizevne vrste.

Poticaji pedagoskom djelovanju
Dragojle Jarnevi¢

Pisac uvijek ne razlikuje trenutak u kojem zapocinje i zavrSava
stvarnost u odnosu na knjizevnu stvarnost. Iz pozicije pisca, ali i Citate-
lja, knjizevna stvarnost korespondira s osobnom stvarnoséu pojedinca,
te dvije stvarnosti ujedinjuju se u ukupnu stvarnost koja vise nuzno
ne zahtijeva povlacenje granica, »granice faktografskog i fikcionalnog
(...) zbilje i1 njezine reprezentacije« postaju tako »nesigurne i neposto-
jane« (Car, 2016, 347). Pojednostavljeno, rije¢ je o stvarnom dogadaju
nasuprot dozivljavanju/dozivljaju toga dogadaja. Stvarnost je i potre-
ba spoznavanja stvarnoga zivota kroz poistovje¢ivanje s knjizevnim
tekstom. PiSu¢i Dnevnik, Jarnevi¢ je u poziciji dvostrukoga subjekta
— onoga §to ona jest kao osoba, sudionica opisanih dogadaja i onoga
Sto je ona kao pisac — Jarnevi¢ kao »promatrana osoba (lik)« i Jarnevi¢
kao »osoba koja promatra (lice)« (ZeCevi¢, 1985, 39). Dragojla Jarne-
vi¢ pisac (knjiZzevni subjekt) odlucuje koliko ¢e se otkriti kao Dragojla
Jarnevi¢ osoba (subjekt). Dodatno, Dnevnik sukobljava i dvostrukost
knjizevnoga subjekta — onog §to ga autorica ima kao pisac Dnevnika i
onoga $to ga je stekla u javnom diskursu kao ilirska knjizevnica. Tak-
va pozicija subjekata rezimirana je retorickim pitanjem Helene Sabli¢-
Tomi¢: »Jesam li ja ta koja piSe dnevnik ili sam ja ona upisana u nje-
gov tekst?« (Sabli¢-Tomi¢, 2013, 100), ujedno je iznova afirmativna
prema dnevniku i autobiografskim vrstama kao prostoru knjizevnosti
jer je »autoricina pripovjedna strategija autokomunikativna, okrenuta
trijumfu misljenja u slikama nasuprot porazu drustvenih konvencija i
postupaka« (Luksi¢, 2013, 15); dnevnik je, dakle, »autokomunikacijski
zanr unutar kojega se autori osjecaju ne kao dio svijeta nego kao vlas-
titi svijet« (Luksi¢, 2013, 13, 14). Iako je Dnevnik poput razbijenog
ogledala u kojem se reflektiraju nali¢ja druStvenih konvencija vremena
Dragojle Jarnevi¢, primaran je polozaj subjekta, odnosno njegovo vide-
nje tih konvencija — na taj nacin autoreferencijalni sloj koegzistira s
referencijalnim, rekla bih da ga i nadjacava, a »smjestaj protagonista u
tekstom oblikovani prostor gradi njihove identitete« (Detoni Dujmic,
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2013, 17). Identitet Dragojle Jarnevi¢, kao autorice Dnevnika, produkt
je dvostruke prostornosti — »vanjske« i »unutarnje« (Detoni Dujmic,
2013, 21) — u nemogucnosti da se izgradi u vanjskom prostoru, autorica
»samooblikuje identitet kao posljedicu sustavnog povijesnog degradi-
ranja njezinog knjizevnog rada« (Sabli¢-Tomi¢, 2013, 90). Iz fokusa
dvostrukog identiteta Dragojle Jarnevic, dviju percepcija, mozemo pro-
matrati i njezin pedagoski rad koji se razvijao u intimnoj sferi, ali i u
javnoj, a objedinjene su u Dnevniku. lako su dijelovi njezinoga javnog
pedagoskog djelovanja sacuvani i izvan Dnevnika u obliku pedagoskih
radova, Jarnevi¢ se na njih u svom Dnevniku referira, tocnije, upoznaje
nas s namjerom o pisanju ¢lanaka (i knjige!”).

Pedagoski rad Dragojle Jarnevi¢ nije nepoznata Cinjenica, ali se
rijetko zasebno analizirao i interpretirao te je u odnosu na druge njezine
druStvene angazmane zadobio usputnu paznju. S obzirom na knjizevnu
poetiku ilirskog pokreta, programatsko djelovanje s ciljem osvjes¢ivanja
i budenja nacionalne svijesti kroz opismenjavanje i stvaranje Citateljske
publike, pedagoski rad je u izravnoj vezi s njezinim knjizevnim djelo-
vanjem. Doda li se tome ¢injenica da je najveca osuda njezina Drnevnika
dosla upravo iz redova uglednih ucitelja,® ne ¢udi usmjeravanje interesa
s pedagoskoga na druga, intrigantnija podrucja njezina izricaja, §to se
ponajvise odnosi na interes za njezin unutarnji, intimni zivot.

Spoznaje o pedagoskom djelovanju Dragojle Jarnevi¢ u kontekstu
njezinih dnevnickih zapisa kao autorskog narativa intimnog su i drustve-
nog karaktera. Jarnevi¢ je samouka pedagoginja ¢ije pocetne ideje i
njihova realizacija izviru iz iskrenih unutarnjih pobuda, konzumirane
literature, ideala i odvaznosti u namjeri da se realiziraju, ali i iz Zelje za
kreativnim ispunjenjem i financijskom neovisno$¢u. Divna Zecevi¢ u
svojoj knjizi dotiCe pitanja ekonomsko-knjizevne uvjetovanosti, zamje-
¢ujuci u Jarnevi¢ poduzetnicki duh kao neobi¢an i vazan segment Zen-
ske identifikacije (ZeCevic, 1985, 23, 24, 33, 62). Vidljiv je on u potrebi
za samostalnosc¢u i u relativnom uspjehu na putu do financijske neovi-
snosti. Govoriti 0 uspjehu Zene u financijskom osamostaljivanju u okol-
nostima male sredine 19. st. znaci govoriti o moguénosti samoodrzanja
bez pomoc¢i drugih, nikako o lagodnom zivotu. Ostvaruje ga Jarnevic¢

726. veljate 1874. Jarnevi¢ u Dnevnik zapisuje: »Pocela sam pisati knjigu o uzgojenju
zenske omladine ali se neda!« (Jarnevi¢, 2000, 746). Od namjere da napise knjigu ostalo je
tek nekoliko ¢lanaka, ali sama namjera svjedoc€i o ozbiljnosti njezine pedagoske aktivnosti.

8 Dnevnik je Ivan Filipovi¢, ugledni pedagog vremena, okarakterizirao kao pornogra-
fiju (Luksi¢, 2000, 773).
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tipicnim zenskim vjeStinama, Sivanjem, radom u obiteljskoj gostionici
te odgojem djece koji postupno prerasta u tesko odrzivu mogucnost
zivljenja od uciteljskog posla. Briga i borba za materijalnu egzistenciju,
permanentna strepnja zbog njezina gubitka, prozima u cijelosti stranice
njezina Dnevnika i povremeno se odrazava u njezinu pedagoskom radu
— klonu¢e duha dogada se obi¢no u trenucima autoricina teSko prihva-
¢enog suocavanja s ¢injenicom da njezin drustveni angazman vrijedi
jedino ako ima novc¢anu protutezu. Novac je tako ¢est motiv njezina
Dnevnika 1 znaCajan pokreta¢ feministi¢kih tema.

Njezine pedagoske ideje izviru iz njezinog idejnoga svijeta kojega
karakterizira domoljublje kao prirodna refleksija hrvatskoga narodnog
preporoda, ali i kao rezultat njezinoga odgoja zasnovanog na kr§¢anskoj
tradiciji — s takvim dvojakim vrijednosnim sustavom u uskoj je vezi i tre-
¢a odrednica, njezina feministi¢ka teorija naslonjena na globalna drustve-
na gibanja koja su se u ideji formiranja nacija usmjeravala na jacanje kul-
turnog identiteta naroda. U tom procesu znac¢ajna se uloga pridavala zeni
kao posrednici u odgoju domoljubne mladezi, a u skladu s tim jacala je i
Zenska emancipacija. ViSe je autorefleksivnih osvrta u kojima Jarnevic¢ o
pozivu ucitelja razmislja kao o ostvarenju od Boga odredene svrhe:

»Da li bi ovo bila moja svérha?! Tako jest! (...) Ja ¢u se tersiti zdravo sieme i
zdrava serdca usaditi i nosit ¢e bogati plod. Od kako se uciteljicom nazivam,
¢utim vedriju moju dusu i lasnije sérdce u ticlu. Sada tekar ¢utim da sam moju
odluku stigla, i da moZem neizbrojena dobra stvoriti. Hvala dobrom bogu za
sva izkuSavanja koja sam prestala, i hvala mu i na svoj svérhi koju mi opredieli;
visoka je i plemenita a ja ¢u joj dosti uciniti. Nebi mi sudjeno moje dietce
poducavati, a to ¢u tudjinska vaspitavati!« (Jarnevi¢, 2000, 433)

Sve tri odrednice, domoljubnu, tradicijsku i feministicku, prozima
figura majke — maj¢insku ulogu u kr$c¢anskoj tradiciji nepotrebno je
dodatno pojasnjavati — Sveta obitelj, primarno s Marijinim bezgreSnim
zaceCem, a onda i s Josipom kao osobom koja bespogovorno prihvaca
Bozji plan jedan je od kr$¢anskih postulata. Kako na vise mjesta upucu-
je Jarnevi¢ u svom Dnevniku, majka ima klju¢nu ulogu u preporodnom
vremenu — u osvjes¢ivanju i pobudivanju interesa za materinski jezik,
a majéinstvo je 1 danas intrigantna tema koja se nerijetko razmatra kao
kamen spoticanja na putu zenskog osamostaljenja/osvijestenosti. Prvi
pedagoski poticaji Dragojle Jarnevi¢ proizlaze iz potrebe igranja za-
mjenske majcinske uloge — u odgoju svoje necakinje Zore, Jarnevic¢
osjeca da moze dati viSe negoli Zorina bioloska majka te joj uporno

98



1. Odza, Pedagosko djelovanje Dragojle Jarnevi¢... METODICKI OGLEDI, 25 (2018) 1, 87-117

posvecuje svoje vrijeme, formirajuci i preispitujuci prve vlastite peda-
goske poglede. Nakon razocaranja zbog izostanka ocekivanih rezulta-
ta, silom zivotnih (egzistencijalnih) prilika, ali ponovno vodena istom
Zeljom o potrebi zastite sada Zorine djece, Marije 1 Slavice, obnasat ¢e
trajno svojevrsnu majcinsku ulogu. U prirodi takve vezanosti sadrZzana
je 1tragika njezina osamljenoga poloZaja. Naime, do kraja zZivota Jarne-
vi¢ ¢e biti dio obitelji koja sa sazaljenjem, ali prvenstveno motivirana
pohlepom za novcem koji ¢e njezinom smrcéu dobiti od osiguranja, su-
djeluje u njezinu uzdrzavanju.

U procesu odgoja svojih ne¢aka i njihove djece, Jarnevi¢ gradi ima-
nentnu pedagosku koncepciju, formira vlastite zamisli o dobrom odgo-
ju koje ¢e se, njezinim osobnim napretkom i stru¢nom nadogradnjom,
do kraja njezinoga dnevnika profilirati. Prvi korak prema donekle insti-
tucionaliziranom obliku pedagoskog rada javlja se neposredno nakon
obiteljskog odgojiteljskog iskustva. Sazrijeva misao da vjestinu koju je
usavrsila u suzivotu s djecom svoje sestre pretvori u poziv i posao koji
¢e joj osigurati materijalnu egzistenciju. Zamisao uspjesno realizira u
Veneciji 1839./1840. postavsi cijenjena u venecijanskim drustvenim
krugovima S$to se odrazava na njezino pedagosko samopouzdanje. Iz
tih prvih poticaja, u razdoblju mletackog odgojiteljskog rada u imu¢-
nim obiteljima saznajemo o prirodi odgojiteljskog posla. Obrazovanje
je privilegija bogatih, nesustavno je i neorganizirano. Privatne poduke
obuhvacaju sve ono §to roditelji, u duhu vremena, smatraju korisnim
znanjem — Citanje, racunanje, znanje jezika, a ucitelj u pravom smislu
obnasa ulogu odgojitelja, budu¢i da s djecom boravi u skladu s potre-
bama roditelja, a to ¢esto podrazumijeva zivot u istom kucéanstvu i u
velikom obimu zamjenu roditeljske uloge. Domoljubna odrednica kul-
minira upravo u inozemstvu — defenzivno zauzimanje stava pred pred-
rasudama naprednije sredine odrazava se nadalje u njezinu radu prije
svega kao (auto)kriticnost — vazna osobina dobrog ucitelja.

Pocetne ideje s vremenom zadobivaju temeljne preporodne odred-
nice i realiziraju se u smjeru utjecaja na (pre)odgoj hrvatskoga naroda,
rad za njegovu dobrobit, te istovremeno ostvarenje vlastite svrhe kojoj
je, bududi da se nije ostvarila na polju obiteljskoga Zivota kao supruga i
majka, prema stajaliStu Dragojle Jarnevi¢, nuzno utjelovljenje u nekom
drugom, visem cilju. Takav cilj ostvariv je u radu za opc¢e dobro, $to
je sadrzano u temeljnim romanti¢arskim tendencijama u svjetlu kojih
je, smatra Luksi¢, neophodno promatrati i ukupnost knjizevnog dje-
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lovanja Dragojle Jarnevi¢ — »nacionalno, individualno, univerzalno«
(Luksi¢, 2013, 12). Pisanje za vlastiti narod ostvarenje je nacionalnog,
ostvarenjem nacionalnog ostvaruje se vlastita svrha (individualno), a
ostvarenje univerzalnog vidljivo je u vlastitoj kreaciji sudbinske slike
Bozjega plana kojemu nerijetko suprotstavlja svoje autodestruktivne
pobude, ¢eznju za smréu koja se nebrojeno puta pojavljuje u njezinu
Dnevniku.’

Poticaji iz kojih ¢e se do kraja Zivota samo intenzivirati iskreno
domoljublje naziru se pocevsi s godinom 1839., a usko su vezani za slu-
¢ajni susret s dvojicom susjeda, Vrani¢em i Nerali¢em, $to je poznato i
cesto isticano poglavlje u literaturi o Dragojli Jarnevi¢. lako je Hrvati-
ca, oni je bezuspjesno nagovaraju da se sluzi hrvatskim jezikom, Stovi-
Se, Jarnevi¢ u pocetku prijedlog odbacuje kao smijesnu (ne)moguénost.
Govorec¢i o kozerskoj snazi i utisku koji su na nju imali Ivan Trnski i
Ljudevit Splajt, odat ¢e im priznanje zasluznika za budenje interesa za
materinski jezik,

»... zanieli [je] svojim govorom o domoljubju da se ¢utim preporodjena. Niti
Vrani¢ niti Nerali¢ niesu me tako zanieli, govore¢ o domoljublju kao ova
dva.« (Jarnevié, 2000, 121)

Iako je domoljublje, razvidno je iz svake stranice dnevnickih zapisa,
vazna komponenta autori¢ine svijesti, domoljubna strast kulminira slucaj-
nim susretima. Sudbonosan je u tom smislu susret iz srpnja 1939. u Gra-
zu, gdje Jarnevic, kako obi¢no slu¢ajnosti prethode znacajnim pomacima,
nailazi na natpis s potpisom nepoznatog »llira iz Hrvatske«, a zapravo
Ivana Trnskog, te se usuduje odgovoriti mu potpisavsi se, na tragu nje-
gova potpisa, njoj ipak ne u potpunosti prihvatljivim imenom »llirkinja
iz Karlovca« (Jarnevi¢, 2000, 118). U situacijama u kojima joj prijeti, uz
egzistencijalnu, za nju najgora mogucéa prijetnja moralnog prokazivanja, '?

9 Citajuéi Dnevnik, autodestruktivnost Dragojle Jarnevi¢ u vidu prizivanja smrti na-
metnula mi se kao zanimljiv element Zenskoga poloZzaja i pisanja. Neformalno sam ih bilje-
zila, zelec¢i vidjeti koliko puta se ponavljaju. Sedam puta su zabiljezeni u razdoblju od 1833.
do 1838., gotovo uvijek u odnosu prema Bogu kojemu duguje Zivot: »Da neima u mene
vjerozakona, pa da mi nije duh toli ponosit, odisla bih na kupski most, pa si prikratila zZivot
toli nesnosan...« (Jarnevic, 2000, 63)

10 Upuéen joj je policijski poziv kao dio uobi¢ajene procedure kojom se provjerava
izvor materijalnih sredstava kojima se, s obzirom da je bez posla, Jarnevi¢ uzdrzava. Buducéi
da je postupak vezan za kontrolu opc¢eg drustvenog morala, Jarnevi¢ mu se, osim osobnim
integritetom, suprotstavlja i svojim nacionalnim odredenjem, dovodeéi u izravnu vezu pre-
zentaciju/obranu nacionalnog individualnim djelovanjem.
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Jarnevi¢ se osim osobnim integritetom, brani i svojom nacionalnos$éu
(Ja sam Hrvatica, Jarnevi¢, 2000, 119), a svijest o hrvatskom jeziku,
¢eznja za govorom na hrvatskom jeziku jac¢a u romantic¢arsko-nostal-
gicnoj atmosferi dobrovoljnog egzila u tudinu koja njezinu osjetlji-
vu 1 tvrdokornu osobnost kontrapunktno privlaci svojim napretkom
i odbija svojom raskalaSenos$cu, a instinkt je upucuje na povratak u
domovinu.

Povratkom u domovinu, Jarnevi¢ neprestano trazi na¢in kako da
ozbiljnije zapocne svoj pedagoski rad, Sto joj dijelom uspijeva 1850.
godine kada je Veber upoznaje sa Zenama sli¢cnih ambicija, gospodama
Kubin i Naether. Kraée iskustvo zajednic¢kog rada na upravljanju pri-
vatnom djevojackom Skolom zavrSava razilazenjem i obustavom rada.
Prvotno oduSevljenje zajednickim ciljem rasplinjava se autori¢inim
razoCaranjem zbog preusmjerenosti ambicija svojih suradnica s prosto-
ra djelovanja za opc¢e dobro na prostor osobne promocije te odredenim
ideoloskim razilazenjima (»Ja dietcu pod niposto u ruskom duhu podu-
cavati nemogu! (...) mnoge vierozakone radi kukavne politike poplju-
vati to nemogu! (...) Ja ¢u i¢i mojim putem, no rusomanka nebudem
nikada!« (Jarnevi¢, 2000, 420)). Za toga kratkog uciteljskog iskustva,
Jarnevi¢ je poucavala ilirski jezik, bila je zaduZena za prevodenje s
njemackog jezika, poucavala je zemljopis i katekizam; uz navedeno,
poucavali su se ¢eski i njemacki jezik te rukotvorstvo. Njezin prvi kon-
kretniji pedagoski pokusaj daje nam uvid u materijalnu pozadinu proce-
sa nastanka i razvoja Skola, u probleme prostorne organizacije, govori
nam o uciteljima koji su ujedno i ravnatelji (Jarnevi¢ tako sudjeluje
1 u mukotrpnom poslu samostalnog osmisljavanja propisa za ucenice:
»Glava mi je pusta od pisanja propisah za moje ucenice...« (Jarnevic,
2000, 434)), kao i o svjetonazorskim obrascima vremena. Jedno od tak-
vih je pitanje zenske emancipacije.

Lice i nali¢je feminizma Dragojle Jarnevié¢

Razvidno je iz do sada navedenoga da je osobnost Dragojle Jarne-
vié spoj na prvi pogled nepomirljivih suprotnosti;'! kompleks tradicio-

1 Poteskoce u sagledavanju bilo koje problematike izrasle iz Dnevnika proizlaze upra-
vo iz autori¢inih opre¢nih stavova zamijecenih jo$ u prvim znacajnijim pristupima njezinu
djelu. Analiziraju¢i dosadasnja zapazanja o Dragojli Jarnevi¢, u pogovoru cjelovitog izdanja
Dnevnika, Irena Luksi¢ navodi i misao Stanka Dvorzaka, priredivaca izbora iz dnevnicke
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nalnih vrijednosti u trajnom je sukobu s otvorenosti nemirnoga uma
koji izlaz trazi kako fizickim bijegom iz domovine koju voli i kritizira,
tako 1 u duhovnom eskapizmu proizaslom iz konzumirane literature.
Oksimoronska pomirljivost ponajvise je vidljiva u njezinom poimanju
uloge zene, a osobito u pitanju Zenskog obrazovanja. Sam feministic-
ki diskurs odlikuje proturjecnost koja nas navodi da unutar temeljnog
feministickog pitanja Jarnevi¢ mozemo promatrati i kao mainstream
feministkinju, kao $to bi je bilo moguce uklopiti i u niz bo¢nih femini-
stickih struja. Premda u ovom osvrtu feministi¢ku problematiku poku-
Savamo izostaviti kao sredi$nje pitanje, nije ju moguce zaobici, buduci
da nije nevazna kao poticani impuls u razvoju i sazrijevanju njezinih
pedagoskih ideja. Zivot Dragojle Jarnevi¢ manifestira se u izrazenoj
potrebi za druStvenim angazmanom, unutarnjem nemiru i nepronala-
zenju zadovoljstva u tipi¢nom Zenskom nacéinu zivota, u iscrpljujuéoj
borbi za neovisno$¢u te u prezivljavanju vlastitim radom. Nadalje,
svijest o vlastitoj vrijednost (Jarnevi¢, 2000, 131, 132) te zavidno (sa-
mouko!) obrazovanje!? (Jarnevi¢, 2000, 127) neosporne su odrednice
borbe za prava Zene. Put do zeljenog posla, prvog radnog mjesta od-
gojiteljice, Jarnevi¢ suocava s nizom feministickih predrasuda o Zeni
intelektualki (Jarnevi¢, 2000, 131, 132), koje ona s gor¢inom prihvaca
u krs¢anskom duhu; osmisljavajuéi si zivot vjerom u smisao Bozjih
iskusenja, ona ustraje u ostvarenju niposto jednostavnih ciljeva. Osim
toga, feministicka osvijestenost o kojoj je rije¢ u prethodnim rec¢eni-
cama, kota¢ su zamasnjak u realizaciji njezinih teznji — upravo su to
elementi koji ¢ine njezinu ukupnu vrijednost koju sli¢ni njoj uvidaju i
zbog koje biva angazirana i potpomognuta od nesebicnih ljudi. S druge
strane, njezino evidentno nevoljko odbacivanje emotivnog (i fizickog)
vezanja i posljedicno majcinstva, a u ime visih, moralnih ciljeva, dru-
ga su strana njezina feminizma. Feminizam Dragojle Jarnevi¢, dakle,
moguce je promatrati viSestrukim okularom. S jedne strane, ona svojim

grade, o Dnevniku kao »(...) odrazu momentalnih raspolozenja, koja se mijenjaju zajedno
s ¢ovjekom, mnogoput ¢e nas zapljusnuti i pokoja tuda, nametnuta joj misao, naéi ¢emo
u njemu i mnogo protivurje¢ja, kao ona o ulozi naSega knjizenstva’, ali jedno je u njemu
vazda prisutno: iskrena ispovijed jedne komplikovane, ali bogate Zenske psihe.« (Luksic,
2000, 773).

12Njezino obrazovanje Novak s pravom naziva »nesistematskim, ali za domace prilike
jos uvijek iznimnim« (Novak, 2004, 34), $to saZeto i ispravno sjedinjava osnovne odrednice
pedagoskog trenutka u Hrvatskoj 19. st. — budenje i energi¢no osvjes¢ivanje kojemu je i Jar-
nevi¢ svojim djelovanjem doprinijela, uobicajeno podrazumijeva organizacijsku kaoti¢nost.
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zivotom svjedoCi snazan emancipacijski otpor ustaljenom nacinu Zi-
vota zene, suprotno prostorno-duhovnim medama unutar kojih zivi. S
druge strane, shvacanjima koja iznosi u Drevniku nudi mogucnost da
je se prikaze i kao antifeministkinju (apostrofiranjem zenskoga djelo-
vanja unutar kucanstva nasuprot javnom djelovanju, nepodupiranjem
sudjelovanja zena u radu Sabora kao i njezine istovjetnosti s muskar-
cem), s trece strane i sama javno djeluje drzeci predavanja (koja poslije
pretvara u pedagoske ¢lanke od kojih ¢emo se na neke kasnije osvr-
nuti) o nuznoj potrebi obrazovanja Zene. Grubisi¢ PuliSeli¢ ispravno
je uocila autori¢inu kontradiktornost vidljivu u jedinstvenom nacinu
spajanja feministickih protuslovnih koncepata: Jarnevi¢ se deklarativno
suprotstavlja Zzenskoj emancipaciji, ali svojim zZivotom ukazuje na su-
protno (Grubisi¢ Puliseli¢, 2008, 120). Njezina podvojenost upozorava
na potrebu mijenjanja Cesto jednodimenzionalnih paradigmi i pristu-
pa feministi¢koj problematici kojoj smo skloni prilaziti simplificirano.
Usprkos razgranatoj teoriji postmodernisticke orijentacije temeljenoj
na epistemoloSkom relativizmu i subjektivno determiniranoj stvarnosti
(Loncar 2008, 162,163), ili ba§ zbog mogucnosti relativnog rjesenja,
cesto se zanemaruje mogucnost pluralistickih rjeSenja Zenskog pitanja.
Jarnevi¢ je svojim Zivotnim odabirom pokazala veliku Zensku snagu, a
odricanje od majc¢instva i braka njezina je svjesna, dobrovoljna odluka,
iako ne i prizeljkivan rasplet situacije — ona zeli supruga, ali ne Zeli
pristati na tuda/drustvena mjerila u njegovu pronalasku. Upravo zbog
izostanka Zenske dimenzije bracnoga Zivota, svoju samostalnost i sama
smatra necjelovitom, postajuci vremenom nesretna, nezadovoljna Zena,
osobito je to intenzivno izrazeno za njezina trinaestogodisnjeg boravka
u Pribi¢u, odakle se iznova otvara prostor za zanimljive Zenske inter-
pretacije i aktualnost njezina djela'® i opravdanje konstatacije o »Zivoj

13U popisu izvora i literature navodim primjere dvaju diplomskih radova koji svjedode
interesu za Dnevnik 1 otvorenost Zenskog pitanja koje je Jarnevi¢ anticipirala u svom najop-
seznijem knjizevnom djelu. Tema podvojenosti Dragojle Jarnevi¢ u poimanju rodnih identi-
teta koja, prema rijeima autorice, »sama ne moze odlugiti bi li podrzavala drustvena pravila
koja su postojala samo kako bi uspostavila hijerarhiju prema kojoj su muskarci nadredeni Ze-
nama ili bi se borila za emancipaciju Zene i formiranje drustva koje ne vrednuje ljude prema
njihovom rodu, ve¢ prema njihovim intelektualnim i duhovnim vjestinama« (Goricki 2015,
17), nadovezuje se na konstataciju Andree Zlatar o »moguénosti participiranja u razli¢itim
tipovima identiteta« (Zlatar prema Goricki, 2015, 41), ukazuju¢i na dvojnost/oprec¢nost u
srzi zenskog pitanja, usprkos razgranatim raspravama. Iste godine na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Rijeci napisan je diplomski rad intrigantnijeg naslova ‘Dnevnik’ Dragojle Jar-
nevic¢: Feminizam ili frustracija? koji u zakljucku provocira dualitetom Zenske pozicije kada
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knjizevnoj tradiciji bliskoj suvremenom Citatelju« (Zecevi¢, 1985, 10).
Pitanje zenskog zaposlenja kao preduvjeta za ostvarenje samostalnosti
i identitetske novoodredenosti Zene, Zecevi¢ ga ne propusta okarakteri-
zirati novinom u dotadasnjoj knjizevnoj obradi (Zecevi¢, 1985, 62), na-
mece se kao sredi$nji problem suvremene feministicke kritike. Pridoda
li mu se majéinstvo, otvara se prostor nerijeSenih identitetskih pitanja
danasnje Zzene. Odnos majcinstva i financijske neovisnosti koja, daka-
ko, uz radnu aktivnost Zene, podrazumijeva i njezino obrazovanje, dva
stoljeca poslije reflektira isti diskurs u kojemu konfrontiranje zene s
dvostrukim izazovom i novim Zivotnim obrascima nije rijeseno.

U autori¢inim pedagoskim ¢lancima upravo maj€instvo i Zenska
samostalnost, osobito obrazovanje kao preduvjet samostalnosti, imaju
srediSnje mjesto. Osvrnut ¢emo se na neke od tih radova uocavajuci
zajednicku nit: kritiku postojeceg stanja, neosvijeStenost zena, samo-
odredenje Zena kao fizisa bez znacajnijeg intelektualnog angazmana.
Usprkos naoko suprotnostima u shvacanju Zenskog polozaja, Jarnevié¢
je svojim ¢lancima (koji su uglavnom tiskani sadrzaji odrzanih preda-
vanja) i ukupnim pedagoskim djelovanjem »pomogla u uspostavi viso-
kih pedagoskih standarda« (Luksi¢, 2013, 11). Osim javno poznatoga
djelovanja, pogledi knjizevnog subjekta — autorice Dnevnika — otkri-
vaju nam Jarnevi¢ kao iskrenu, beskompromisnu kriti¢arku tadasnje
pedagoske hrvatske scene. Kada je u Karlovcu 1873. godine otvoren
5. razred, tj. viSa djevojacka Skola, Jarnevi¢ ne propusta upozoriti na
potrebu preustroja skola i osiguravanja kvalitete kao jamstva stvaranja
boljeg uciteljskog osoblja, po uzoru na obrazovane narode s ¢ijim se
Skolstvom upoznala na izlozbi u Becu (Jarnevi¢, 2000, 741), kritizira i
neprestanu borbu ucitelja za vise place (Jarnevi¢, 2000, 736) smatraju-
¢i potrebnim fokusirati se na izvrSavanje duznosti, brani ulogu vjere u
obrazovanju, pod uvjetom njezina ispravna tumacenja, nasuprot druga-
¢ijim pedagoskim strujanjima (Jarnevi¢, 2000, 730). Namjeru odrzava-
nja predavanja namijenjenih uciteljima spominje u Dnevniku, a sadrzaj
nam je dostupan u ¢lancima objavljenima u tada$njim pedagoskim ca-
sopisima. Interpretirat ¢emo neke od njih, a promatrajuci ih u cjelini,

kaze da je Dragojla Jarnevi¢ borac za zenska prava, ali ju je upravo ta borba ucinila usidje-
licom i frustriranom Zenom (Brusi¢, 2015, 45). Na tragu je to tvrdnje Dunje Detoni Dujmié
kako se »oslanjanje na intelekt i volju podudaralo s njezinom odlukom da ne pristane biti
‘slabiji spol’« (Detoni Dujmic¢, 2003, 9). Takva odluka uzrok je odricanju od drugih eleme-
nata Zenstva pa pitanje zZenske cjelovitosti ostaje i dalje provokativan prostor.
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sadrzavaju smjernice njezina pedagoskog koncepta koje su naznacene
u ovom i u prethodnim ulomcima.

Pedagoski €lanci i pogled na
hrvatsku pedagoSku scenu

Razlog suZenog interesa za pedagoSko djelovanje Dragojle Jar-
nevi¢ mozemo traziti u izostanku sustavnosti i organiziranosti njezina
rada, $to je, moguce je, utjecalo i na percipiranje njegove (ne)vaznosti.
Druge razloge mozemo traziti i u istrazivackoj usmjerenosti na domi-
nantnije i intrigantnije dijelove (Zensko pitanje, pojedinosti iz Zivota
autorice, drustveno-politicko ozracje) koji prozimaju veci dio Dnevnika
i znacajnije zaokupljaju paznju ¢itatelja. Pedagoski angazman Dragojle
Jarnevi¢, medutim, kao i drugi njezini idejni koncepti cjelozivotna je
konstanta koja je, zanemarimo li povremene autori¢ine osobne krize (u
kojima Jarnevi¢ sumnja i u svoj spisateljski rad) u kojima prividno odu-
staje od svoga djelovanja, zaokuplja do kraja njezina Zivota. Povreme-
ne dvojbe i1 osjecaj uzaludnosti i nezadovoljstva vlastitim pedagoskim
djelovanjem, osim §to su posljedica frustracije poslom ¢iji su rezultati
mjerljivi dugo nakon realizacije, vidljivi tek u zrelom djelovanju pouca-
vanih generacija, posljedica su i op¢eg pedagoskog trenutka na tadas-
njem hrvatskom prostoru, svedivog na pojedinacna nastojanja koja su

»... utirala put kasnijem organiziranom djelovanju putem staleskih udruga i
organizacija €ija je misija nadilazila uske staleSke okvire. Hrvatsko je ucitelj-
stvo slijedilo model svojih europskih (pretezito njemackih) kolega i svojim
radom postavilo temelje nasoj pedagoskoj znanosti i djecjoj knjizevnosti.«
(Javor, 2010, 5)

Suocavanje Jarnevi¢ s otporom djece pri poucavanju, susret s real-
nos¢u u kojoj uvida da su njezini ucenici iz siromasnih ili neobrazo-
vanih obitelji te da u procesu obrazovanja izostaje oc¢ekivana suradnja
ucitelja 1 obitelji, Cime teret odgovornosti u cijelosti nepravedno pada
na nju, za nju je cesto bio bolan.

Za tijek 1 intenzitet njezina pedagoskog djelovanja nije nevazna ni
¢injenica da se pedagogija kao znanost pocela konstituirati pocetkom
19. stoljec¢a (Vujci¢, 2013, 13) te da su se pokusaji pedagoga svodi-
li mahom na improvizaciju bez jasne teorijske podloge i podrske jav-
nosti. U 19. stolje¢u odgojni koncept odrazava se u ideji nacionalnog
budenja 1 budenja gradanskog sloja; »individualisticki ideal prirodnog
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covjeka iz 18. st. zamijenjen je idealom gradanina kao drustvenog (dr-
zavljanskog) ¢ovjeka« (Vujci¢, 2013, 110). Javlja se potreba za stan-
dardizacijom znanja pa ne ¢udi da upravo od tada datiraju prvi pokusaji
institucionalizacije obrazovanja. Temeljem Herbartove pedagoske teori-
je zasnovane na povezivanju sustava predodzbi koje poti¢u volju za
djelovanjem, »kljucno je razvijati odgojnu nastavu, a njezina je glavna
svrha odgajanje karaktera (moralne usmjerenosti) pojedinca« (Vujcic,
2013, 113), a ne stjecanje znanja. Iz perspektive dominantnih pedagos-
kih ideja, jasna je i usmjerenost Jarnevi¢ na odgojni segment. Jarnevié
nece docekati pedagoski uzlet, nece vidjeti prve znakove radanja nove
pedagogije (Javor, 2010, 7, 9) na prijelazu stoljeca i u prvim decenijima
20. stoljeca.

Zapisi o njezinom prvom odgojiteljskom iskustvu daju nam pre-
dodzbu o strukturi odgojiteljskog posla, ali ne i bitnija saznanja o sa-
drzajima poucavanja, kao ni o pedagoskim ocekivanjima roditelja po-
ucavane djece. Promatramo li njezin pedagoski rad u Sirem kontekstu,
mozemo rec¢i da Jarnevi¢ objedinjuje teorijske kvalitete vrsnog pedago-
ga: osjecajnost prema djeci, emotivnu unutarnju snagu, trajni poticaj za
produbljivanjem vlastitog znanja, snaznu dimenziju duhovnosti teme-
ljenu na kr§¢anskoj tradiciji iz koje je razvidna i opceljudska nota, te-
meljitost u radu na vlastitom napredovanju kao i u radu s djecom (djeca
s kojom radi su je zavoljela), pozrtvovnost, tastinu prelivenu u zdravu
samokriti¢nost, radi$nost, ljubav prema vlastitom narodu, mladenacki
ideal o vaznosti prometejske odgovornosti pojedinca prema narodu,'
iskustvo cjelovitog odgoja kao poziva — u njezinom pocetnom odgaja-
teljskom poslu djeca su neprestano s njom, ona je zamjena za roditelje,
Zivi s njima, osim §to ih poucava, provodi s njima slobodno vrijeme, u
jednoj prigodi spaSava zivot svojoj Sticenici. Zacdetci njezinoga peda-
goskog djelovanja naznaceni u odnosu prema necacima, sestrinoj djeci
i unucima, te snaznoj potrebi da ih »izvede na ispravan put, kao i iz
njezina mletackog iskustva, postupno izrastaju u samouke koncepte o
nacinu i svrsi pedagoSkog djelovanja, ali ne uspijevaju prerasti u trajni-
ju preokupaciju tako da umjesto o znacajnijim doprinosima pedagoskoj
misli govorimo o znacaju procesa sazrijevanja pedagoskih ideja i orga-
niziranog poucavanja.

14y Pripeljati djeéicu njihovoj svrsi, pa §togod napisati hrvatskim jezikom, nebili s time
podbola jos koju darovitu Hrvaticu, kojoj su bile blagije na koljevci vile nego su meni, to mi
neka bude moja teznja, moja svrha.« (Jarnevic, 2000, 152)
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Zanimljivo je, medutim, promatrati oblike u kojima se, u zacetci-
ma organiziranog obrazovnog sustava, pojavljuje pedagosko djelovanje
kao i nacin na koji se oblikuju teorijske postavke i metode prenosenja
znanja, zasnovane najve¢im dijelom na empirijskim saznanjima ute-
meljenima na vlastitom iskustvu, ono $to je Bezen nazvao razdobljem
»imanentne metodike« i »protometodike« (prema Lazzarich, 2017,
257), a spominjem ga ovdje upravo zbog znacaja Dragojle Jarnevi¢ u
razvoju nastave ilirskoga (hrvatskoga) jezika. Obrazovni sustav toga
vremena zapravo nije ni postojao u organiziranom i sistemati¢nom
smislu'® na koji smo naviknuti u suvremenim drustvima. Djevojke iz
gradanskih obitelji mogle su se skolovati u inozemstvu (austrijski inter-
nati) ili posredstvom privatnih uéitelja (Grubisi¢ Puliseli¢, 2008, 117),
a oboje je zahtijevalo financijska ulaganja koja su se, kao u slucaju
Dragojle Jarnevi¢, ¢uvala za muske ¢lanove obitelji. Drustveni polozaj
uciteljica bio je inferioran u odnosu na ucitelje; osim §to su bile slabije
placene, uciteljicama se ograni¢avala i privatna sloboda — uz poznatu

150d 1848. kre¢e se sa znacajnijim, ali jo§ uvijek nesistematiénim promjenama u
organizaciji Skolstva. Pojavljuju se prve metodicke knjige, 1859. izlazi prvi broj Casopisa
Napredak (u kojem Jarnevi¢ objavljuje svoje pedagoske ¢lanke), 1871. osnovan je Hrvatski
pedagogijsko-knjizevni zbor, izrazena je zelja ucitelja za akademskim obrazovanjem, odrza-
vaju se prvi struéni skupovi. Za bana Ivana Mazuranica, 1874. je donesen prvi $kolski zakon
u Hrvatskoj (Lazzarich, 2017, 258, 259), ¢emu su prethodila nastojanja u izradi prijedloga
skolskog zakona iz 1865. (Ustav pucke skole), osmisljenog od strane grupe hrvatskih ucitelja
na ¢elu s Ivanom Filipovi¢em (Munjiza, 2009, 40). Mazurani¢evim zakonom »Hrvatska prvi
puta samostalno i autonomno ureduje svoje skolstvo. Tim je zakonom i formalno uvedena
Skolska obveznost« (Munjiza, 2009, 41). Iako je rije¢ o znacajnom iskoraku, analizom prvog
godista objavljivanja Skolskih novina (1950.) razvidno je da je $kolstvo jo§ 50-ih godina
proslog stoljeéa suoceno s golemim vanjskim strukturno-organizacijskim problemima, na §to
su Skolske novine koncentrirane u cijelosti tijekom prve godine izlazenja. Dakle, i 70 godina
nakon smrti Dragojle Jarnevic jo§ uvijek se raspravlja o vaznim problemima naslijedenima
iz vremena njezinoga pedagoskoga djelovanja. Budu¢i da su 50-e godine 20. st. prekretnica
u smislu organiziranja $kolstva kao sistemati¢ne cjeline, ocekivano je suocavanje s nizom
organizacijskih poteskoca kao i s problemom kvantitativnog i kvalitativnog osposobljava-
nja kadra kao preduvjeta za sustavnu organizaciju. Onodobna obrazovna politika relativno
je konkretna u izno$enju problema i u postavljanju ciljeva. Na stranicama Skolskih novina
tako ¢itamo o petogodisnjem planu unutar kojega se tezi postupnoj uspostavi osmogodisnjeg
osnovnog obrazovanja, izgradnji novih skolskih zgrada, nedvosmisleno se iznose podaci o
golemim razlikama u $kolskoj infrastrukturi te u obrazovnim moguénostima izmedu poje-
dinih opéina/gradova. Apostrofira se nedostatak sredstava i pomagala, osobito udzbenika,
a osobita paznja posvecéena je problemu neadekvatne osposobljenosti nastavnog kadra, tre-
nutnim moguénostima rjeSavanja problematike te pozitivnim perspektivama u smislu orga-
nizacije visokoskolskih ustanova za obrazovanje ucitelja, smjesStaja za ucitelje, povecanja
placa, sustavnijeg stru¢nog osposobljavanja pa se u nekolicini brojeva pojavljuju ¢lanci koji
usporeduju nekadas$nji i sadasnji polozaj ucitelja s ciljem isticanja pozitivnih pomaka.
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¢injenicu o zabrani udaje, u 19. stolje¢u u vecernjim Setnjama ucite-
ljice su morale imati pratnju (Lazzarich, 2017, 259). Europsko $kol-
stvo u procesu je stvaranja organiziranog sustava pa u vrijeme zivota
Dragojle Jarnevi¢ diljem Europe nemamo njegovu sistematizaciju. U
Francuskoj nije osigurana Sira mreza osnovnih Skola, nesto je veci
interes za razvoj srednjeg i visokog Skolstva (Zaninovi¢, 1988, 136,
137). Sli¢na nesistemati¢nost vidljiva je i u drugim dijelovima Europe
(Zaninovi¢, 1988, 138—144). Ozbiljnije uredenje drzavnog Skolstva
inicirala je u Austro-Ugarskoj Marija Terezija reguliravsi ga Opéim
Skolskim redom 1774., reformskim dokumentom koji je propisivao tri
vrste $kola: »trivijalne« (elementarne), »glavne« (ukljucuje dodatne
nastavne predmete) i »normalne« (uz redovito obrazovanje obuhva-
¢aju 1 obuku uditelja). Zbog loSeg prihvac¢anja modela, stvorene su
izmijenjene nastavne osnove za Ugarsku, Hrvatsku i Slavoniju pa su
uvedene »normalne« i »narodne« $kole (Ratio educationis 1777. 1
1806.). Skole su organizirane na njemackom jeziku. Nastojanja, me-
dutim, nisu ni priblizno dovela do masovnog i obveznog obrazovanja
(Munjiza, 2009, 30-33). Obvezna niza Cetverogodisnja pucka skola
nadograduje se gradanskom S$kolom u najmanje trogodi$njem traja-
nju. Uz manje promjene do kojih dolazi 1881. ukljucivanjem Vojne
krajine u zupanijski sustav Hrvatske, a koje se odnose na moguénost
da se niza pucka skola realizira kroz dva godista Cetvrtog razreda, a
gradanska u osnovi ostaje ista (pod nazivom visa pucka skola), omo-
gucéeno je i otvaranje privatnih Skola kao i pocetno obrazovanje u
obitelji (Munjiza, 2009, 41-43).

Jarnevi¢ se Cesto ne konfrontira pedagoskim izazovima, u svom
samostalnom proizvoljnom pedagoskom djelovanju ¢esto ih dozivljava
kao prepreke. Provocirana unutarnjim previranjima cesto je odustajala
u provodenju pojedinacnih ideja, osobito u svojim zrelijim godinama,
iako nikada nije u cijelosti odustala od pedagoskog rada. Unutarnja sta-
nja posljedica su njezinog odgovornog dozivljavanja uciteljskog posla.
Uz nezadovoljstvo postupcima istaknutih pojedinaca, uz kriti¢nost pre-
ma drugima, Jarnevi¢ je izrazito i samokriti¢na.

»Dietcom imati se mora velika sterpljivost i trud; ovo mi nemanjka, no s€rdca
mi tu neudioni¢tvuje. Studeno mi je sve naokolo i pusto, i moje sérdce je ne-
moc¢no gibati se u i kakvoj ugodnoj ¢uti; svi Zivei mi odumriese i ledeno mi u
grudi bije. O kakvom strasti obuzimah ja neko¢ priliku svaku dielovati mo¢i
po nagonu s€rdca moga! Onda i sada!« (Jarnevi¢, 2000, 422)
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Osobna kriza €esto je uzrok odbijanja moguénosti ostvarenja ozbilj-
nijih poslovnih prilika. Ograni¢en ¢injenicom da nije polozila lehr-
kours,'® Veber ipak ulaze znatne napore da joj pronade uditeljski posao
u Zagrebu ili Rijeci, nudec¢i joj rad u »privatnoj ucionici« koja ne zahti-
jeva uciteljskog ispita, dodajuéi tome i znac¢aj njezine reputacije medu
uciteljima (Jarnevic, 2000, 454). Jarnevi¢ ponude odbija rije¢ima »ne-
imedem iskrene volje« (Jarnevi¢, 2000, 454). U to vrijeme (oko 1850.)
jaca njezin autoritet i interes uciteljske javnosti za njezino misljenje
uslijed ¢ega ona ocito iznova osjeca pozitivan intelektualni poticaj te
u ulozi savjetnika aktivnije prati rad mladih ucitelja, osobito se kritic-
no osvréuci na odgoj i obrazovanje djevojaka. Usprkos respektabilnom
polozaju medu tadasnjom uciteljskom elitom, Jarnevi¢ prema njoj nije
niSta manje analitiCna i kriticna negoli prema knjizevnoj i politi¢koj
inteligenciji. Kod Kubinke s kojom je zajedno vodila privatnu $kolu za-
mjecuje nedostatak istinskih pobuda koje zamjenjuje vlastita ambicija i
izostanak poduzetnosti u realizaciji zamisli:

»Ona bi rado vidiela svoje ime proslavljeno i raztrubljeno, a za zaslugu? — da
je dala impuls gdie da se neka osnuje institut za odhranjivanje dievojakah; a
kakovim na¢inom da se osnuje, neka si sami oni izume, koji ¢e se za utemelji-
vanje zauzeti. Ova zena praznu slamu mlati...« (Jarnevi¢, 2000, 424)

Ona pronicljivo uocava razliku izmedu istinskog talenta ucitelja i Ciste
marljivosti koja kompenzira stvarni talent,'” jasno progovara o ambicijama
uciteljica koje, njenim videnjem, prikrivaju stvarni motiv svoga djelovanja,'®

16 Nastavni tecaj.

17 Usporeduje tako interes i predanost pozivu u Trstenjaka i Valjaka (»za jedinoga Va-
ljaka bih mogla re¢i, da neima mnoge koristi. On necita nista, ako si i nabavlja knjiga; voli on
skakati za djevojkami i gostba, nego poucnom lektirom«), konstatira da je » Tomi¢ voljan na
rad, ali u njega ima malo dusevnoga dara, i vidi mu se napor kojim radi. Ob¢im cesce § njima,
da jim proniknem dusevne sile, ali ucitelj koji postaje uciteljem vise s materjalne potrebe nego
pravoga, prirodjenoga zvanja, malim napredkom djecu pouca.« (Jarnevi¢, 2000, 735, 736).

18 Za razliku od njezina supruga ¢iji rad priznaje, Mariji Fabkovié zamjera njezino
drzanje »na musku, ali i njezin gorljivi feminizam: »I ja se bavim rada medju muzevi i
mjerim § njima duSevnu snagu, ali nemogu si ni za §to prisvajati muzkih navadah i priknuti
njihovim opacinam. — Bila Zena jer tolikom znanjem i u¢enjem neka neide prieko Zenskih
medjah.« (Jarnevic, 2000, 656) Nije izostavljen ni njezin dojam o »Fabkovicki« zabiljezen
pet godina kasnije (1871.), a iz kojega je moguce naslutiti otpor Dragojle Jarnevi¢ prema
samodostatnoj tastini i ambiciji: »Zena je dosta smetena, prevrtljiva, nestasna (...) iz nje-
zina govora virio nekakav diktator svim knjizevnikom i u€iteljem.« (Jarnevi¢, 2000, 715)
Nadalje kritizira njezinu Zensku biblioteku jer »zenskosti ne nalazi u njoj« (Jarnevié, 2000,
727). Cijeni kritiku Marije JambriSak upucenu postoje¢im $kolskim zakonima, profesorima
i ravnateljima, ali je drZi »slavohlepnom i odvi§e muzatkom« koje ne zna »cienit Zenskog
dostojanstva« (Jarnevi¢, 2000, 737).
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kritizira predavacke manipulacije pojedinaca,'® iznalazi na¢ine za samo-

obrazovanje, izrazava vjeru u sposobnosti bana Ivana Mazuranica, ali
ne ustrucava se ni kritizirati njegove propuste. lako nemamo jamstvo o
ispravnosti i objektivnosti njezinih sudova, budu¢i da je rije¢ o subjek-
tivnom dojmu, razli¢itost njezinih pogleda, autokorekcija u pojedinim
stavovima, minucioznost u zamjeéivanju i uvjerljiva argumentacija su-
geriraju vjerojatnost valjanosti iskaza. U Pribic¢u iznova ozivljava nje-
zin entuzijazam te nastavlja s privatnim poducavanjem. U razdoblju od
1872. do 1874. objavljeni su njezini pedagoski ¢lanci.

Pedagoski ¢lanci sukus su njezinih pogleda okupljenih na jednom
mjestu, a zanimljivi su nam i kao komparativni model za suvremeno
stanje. Analiza nekih od njih pokazuje da svojom formom nalikuju li-
terariziranom sagledavanju postojeceg stanja i poticanja u duhu iliriz-
ma. U Clanku (zapravo pretiskanom govoru) O domoljublju i odgojenju
Zenske mladezi, objavljenom 1872. na nagovor Mijata Stojanovica u
Slovanskom pedagogu, vidljiva su njezina polaziSta u shvacanju zen-
ske pedagoske uloge. Stojanovi¢ ju je takoder predlozio za ¢lanicu Hr-
vatskoga pedagosko-knjizevnog zbora koji se o tome pozitivno o¢i-
tovao, o ¢emu nam svjedoCi dnevnicka zabiljeska 10. listopada 1872.
(Jarnevi¢, 2000, 729). Tako je romantizam angazirao Zene prije svega
kao nositeljice javne ideje u privatnom ozracju (stvaranje Citateljske
publike na temeljima domoljubne literature u okviru svoje obitelji), ta
misija nikako se ne bi smjela smatrati marginalnom, bez obzira na su-
zenost prostora za javno druStveno djelovanje Zene. Jarnevi¢ upucuje
na prostor suptilne mo¢i, osobito kada govori 0 moguénosti Zenskog
djelovanja na muskarca:

»Tako je i naobrazena ¢udoredna Zena vrstna slabiSa nevaljanih nacela muza
vratiti njegovoj duznosti; kriepko propadajuca podupirati, izbaviti ga hrdje
— 1 vratiti ga druztvu otkuda ga progna nevaljalost njegova.« (Jarnevi¢, 1872,
199)

Dragojla Jarnevi¢ kritickim okom, a opet u duhu tradicije u kojoj
je odgojena, Zeni ukazuje na vaznu ulogu u (moralnom) odgoju djece, u
skladu s prevladavaju¢im pedagoskim strujanjima vremena:

19 Na skupstini uéitelja 1871. godine Jarnevié u svoj dnevnik biljezi: »Nagledah se
takmenja u drzanju govora, »(...) on je viSe govorio s tastine i koketerije, nego s osviedoce-
nja, da govori §to koristna«, »imade dosta jala medju ucitelji«, »Stojanovi¢ bijase jedini, koji
me svojim govorom zauzme. Oni drugi govorahu vise da iztaknu svoju osobu nego stvar o
kojoj se radi.« (Jarnevi¢, 2000, 716)
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»... od Zene zavisi Cesto velika ¢ast dobroga uspjeha u krugu njenoga djelova-
nja, a ¢esto ona upliva na dobre i zle posledice javnih i vaznih dogadjajih, po
kriepostnih ili opakih njenih svojstvih.« (Jarnevi¢, 1872, 197)

Razmatrajuéi polozaj Zene, iznova se majc¢instvo, motiv tako ziv
u na$oj tradiciji, namece kao srediSnja opsesija Jarnevi¢ u poimanju
zenskog smisla pa i kao izvoriste njezinih pedagoskih ¢lanaka. Sredis-
njoj ulozi majke unutar obitelji Jarnevi¢ pridaje neizostavan pedagoski
znacaj, a zenska uloga u Sirenju knjige nije za nju tek zamjena za pravi
drustveni angazman kako interpretacije preporodnih zbivanja ¢esto su-
geriraju, nego i jest u funkciji istinskog drustvenog angazmana kojeg
Jarnevi¢ postavlja kao preduvjet zenskog obrazovanja. Zena (majka) je
posrednik u usvajanju jezika. U toj ulozi nuzno je sluziti se hrvatskim
jezikom, osloboditi se kompleksa jezi¢nog utjecaja dominantnijih kul-
tura. Problem na koji apelira Jarnevi¢ nali¢je je i danasnje jezicne situ-
acije 1 marginaliziranja hrvatskoga jezika u svim sferama privatnoga i
javnoga zivota. Osvjes¢ivanjem vaznosti uporabe hrvatskoga jezika u
svakodnevnoj komunikaciji, Dragojla Jarnevi¢ je znacajno doprinijela
razvoju hrvatske jezi¢ne politike, a posredno i razvoju nastave mate-
rinskog jezika. Jarnevi¢ je sintetizirala u figuri majke i obvezu zene
da u toj ulozi, uz tradicionalne majcinske zadace, njegovanje tradicije
i bogoljublja, poti¢e djecu (osobito Zensku djecu, jer je ¢lanak upucen
Zenama, buduci da je muskoj djeci obrazovanje uglavnom bilo osigura-
no) na obrazovanje, svjesna problema »nenaobrazenog duha«:

»Dok god nije duh naobrazen, neima u njemu ¢udoredne snage. Naobrazen
duh tekar je neuzkolebiv, nepodkupljiv, ni¢ime nepodmitljiv...« (Jarnevié,
1872, 199)

Upravo takav duh pokazuje Jarnevi¢ u svojim dnevni¢kim raz-
misSljanjima o pedagoskim temama. Ona analizira predavace na uci-
teljskim skupovima, uocava razliku izmedu onih ucitelja koji iskrena
srca odabiru svoj poziv i onih kojima posao uclitelja rjeSava egzisten-
ciju, kritizira ugledne prosvjetne djelatnike svoga vremena i uopce
pokazuje veliku kriticku snagu, ponekad subjektivne naravi, ali ceSce
argumentiranu, prema onome do ¢ega joj je ponajvise stalo — domovini
i obrazovanju kao poluzi koja ¢e domovinu dovesti do blagostanja.
Uocava vaznost sinergije obitelji i $kole, osobito u vidu konstruktivne
suradnje s roditeljima i pogubnosti neprimjerenih roditeljskih reakcija
kada
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»... nakaznu dizu majke huku i buku, pa radi lazljivog i opakog djeteta izgrde
ucitelja i uciteljku, diete uzmu kuci i drugamo u nauk izruce, misle¢, da su
tako najbolje ¢inili.« (Jarnevi¢, 2000, 198)

Nadalje, Jarnevi¢ uocava i problem roditeljske i uciteljske ambicije
koja rezultira obimom sadrzaja neprimjerenog djetetu, Sto drzi viSestru-
ko pogubnim za djeéji razvoj, jednako kao i prisustvovanje djece na
noé¢nim zabavama.?® Kontroverzna feministi¢ka orijentacija ne o¢ituje
se toliko u podijeljenim ulogama muskarca i Zene, koliko u pitanju rav-
nopravnosti — naime, ulogu muskarca Jarnevi¢ smatra vaznijom pa mu
daje i vece pravo, priklju¢ujuéi zeni kliseizirane uloge »lakoumne« i
»svojevoljne«:

»Obiteljskom poglavaru pripada vece pravo nego zeni Cesto lakoumnoj i
svojevoljnoj — odluciti obuku za buducnost njihove djece.« (Jarnevi¢, 2000,
200)

S druge strane, upucuje na uzajamnost musko-zenskog djelovanja,
kao 1 na pitanje zenske osvijestenosti — kritiziranjem modnih trendo-
va u odijevanju i izradi frizure upozorava na potrebu preusmjeravanja
zenske pozornosti na vlastiti intelektualni razvoj, §to je apel i kriti-
ka samim Zenama koje, pridajuci vaznosti fizickom i same utjeCu na
vlastitu percepciju. lako u prvi mah konzervativni pogled na zensku
»gizdavost« moze izazvati sumnju da je posljedica autori¢ine frustra-
cije koja proizlazi iz nezavidne materijalne pozicije i nemogucnosti da
i sama posvecuje paznju vanjstini, vjerojatnije je da je plod njezina
iskrenog promisljanja, budu¢i da je iz dnevnickih zapisa vidljivo da je
Jarnevi¢ bila osoba privla¢ne vanjstine kojoj kontakt s muskim spolom
nije bio nedostizan, ve¢ iskljucivo osobni odabir temeljen na njezinom
poimanju morala. Pitanje koje ostaje po strani u njezinim ¢lancima jest
pitanje Zenske financijske neovisnosti, ali svojim Zivotom i poticanjem
obrazovanja i pedagoske djelatnosti Zena ukazuje na vrijednosnu pozi-
ciju zene. Dovoljno je krenuti od moguénosti djelovanja kroz pisanje —
osim kao produkt unutarnjeg osobnog poriva, pisanje je i za domovinu,
pedagosko djelovanje takoder je djelovanje za pojedince koji ¢e izgra-
divati zdravu i zrelu domovinu?! (&ije nepostojanje Jarnevi¢ demokra-

200 tome pise u Obzoru, u &lanku »Protiv dje¢jih plesovag, kritizirajuéi osobito ugite-
lje koji svoju djecu vode na noéne zabave, smatrajuci ih neprikladnima za djecu.

21 Konstantacija D. Zegevi¢ da su »Zene, ilirske kéeri, bile Ziva poluga kojom je tre-
balo pokrenuti ogroman teret buduceg hrvatskog Citateljstva« (Zecevi¢, 1985, 10) moze se

112



1. Odza, Pedagosko djelovanje Dragojle Jarnevi¢... METODICKI OGLEDI, 25 (2018) 1, 87-117

ti¢no kritizira); pisanje je dakle ostvarenje dusevne, ali i opceljudske
svrhe. Pisanje kao usud prati je do kraja zivota, a za trinaestogodis-
njeg boravka u Pribicu ozbiljno je narusen egzistencijalnom borbom,
neodoljivo podsje¢aju¢i na sudbinu Zene pisca/umjetnice — utopljena
u svakodnevici, izmucena fizickom i duhovnom marginaliziranoscu,
ona posustaje. Kritiziraju¢i bahatost i sebi¢nost hrvatske inteligencije,
projicira za nju nikada istinski prihvatljivu predodzbu — udati se radi
lakSeg opstanka (Jarnevi¢, 2000, 159, 599). Njezin knjizevni rad tako-
der je i pedagoski, buduéi da je didakticki intoniran kao i preporodna
knjizevnost u cjelini.

Osobit drustveni angazman vidljiv je iz njezinoga clanka objav-
ljenoga 1874. u Narodnim novinama u kojemu javno istupa zalazuci
se za jasne kriterije zaposljavanja u obrazovnom sustavu, kritizirajuci
nepotizam gradskih vije¢nika u izboru ucitelja za visu gradsku skolu.
Primjedbe Dragojle Jarnevi¢ zalaze nepotrebno u musko-zenske odno-
se, pobuduju¢i iznova sumnju u njezine antiemancipacijske stavove,
iako vec¢ sljedeca recenica jasno ukazuje da su jedini njezini argumenti
kompetencija:

»Koliko mi i Stujemo ucenost Zenah, ipak nam se neda na to, povjerovati, da
bi one mogle u svake struke znanju popuniti mjesta muzkaracah, osobito pako
da bi one dubokim razmisljanjem i razsudbom poucati mogle mladez u vi§jih
znanostih, gdje se ho¢e dusevnoga napora i uztrajnosti kod predavanja. Mi
poznajmo g. T.?? kao marljiva prirodznanca i neumorna u¢itelja, koji se moze
mnoguma za ugled staviti, i stoga nam se dalo na ¢udo, §to je on zapostavljen
gospodji, koja nam jost nedade znatnih dokazah svoga znanja u znanstvenih
strukah, pa se nenadamo ni temeljitu obucavanju u navedenih predmetih.«??
»Ako je pristranost umiesala tu svoju ruku, na veliko je pogriesno; jer gdje
se radi o ob¢oj koristi, nevalja za svoje miéenike u jedno raditi, jer mi¢enik
Cesto neodgovara zahtjevanim potrebam i stvar, za koju se radi, trpi od takove
pristranosti; tek kada se stvar i osoba u sklad svedu, moze biti obce koristi i
napredka.«?*

promatrati dvojako: kao njezina inferiorna uloga posrednika u prenosenju toboznje muske
aktivnosti; nemoguce je, medutim, zanemariti snagu takve drustvene uloge — iako je njome
zena primarno upucena na djelovanje u okviru obitelji, ona je neosporno zZenama otvorila
vrata u drustveni zivot.

22Rijeé je o Davorinu Trstenjaku na &ije se mjesto namjerava zaposliti kéi sudca, uspr-
kos njezinim nedovoljnim kompetencijama.

231z ¢lanka »lzbor djevojaka za vise uciteljske Skole, str. nedostupna.

24Tsto.

113



1. Odza, Pedagosko djelovanje Dragojle Jarnevi¢... METODICKI OGLEDI, 25 (2018) 1, 87-117

Zakljucak

Dragojla Jarnevi¢ najpoznatija je knjiZzevnica hrvatskog narodnog
preporoda, a u povijesti hrvatske knjizevnosti istaknuta je ponajvise
zbog svoga Dnevnika, opseznog djela pisanog u pocetku na njemac-
kom, a od 1841. na hrvatskom jeziku. U svojim dnevni¢kim zapisima
Jarnevi¢ uspjesno sjedinjuje dvije komponente karakteristi¢ne za doku-
mentaristiCke zanrove — unutarnje, intimno, egzistencijalno postaje do-
minantno, ali se neizbjezno reflektira u vanjskom, politicCkom, drustve-
nom. Introspektivne analize uvijek su postavljene u odnosu na vanjske
okolnosti, ali dominiraju svijeS¢u subjekta, osiguravajuci legitimitet
dnevniku kao knjizevnoj vrsti.

Jedan od interesa Dragojle Jarnevi¢ od njezine mladosti bio je od-
goj. Poticaj Jarnevi¢ nalazi u vlastitoj obitelji odgajajuci djecu svoje
sestre. [z toga proizlaze i prve sumnje u ograni¢enja odgoja i razmatra-
nja odnosa odgoja i karaktera te sinergije obitelji i Skole, ¢ime Jarnevié¢
otvara i temeljna pedagoska pitanja u vrijeme kada se pedagogija kao
znanost tek ozbiljnije formira. Odgoj nec¢aka nastavlja odgojiteljskim
radom u inozemstvu, u imuénim obiteljima koje obogacuju njezino
iskustvo na temelju kojega ona potvrduje i nadograduje svoje pedagos-
ke ideje, prenoseci ih u manje zrelu sredinu gdje kratko vodi privatnu
Skolu suoc€avajuéi se s nizom problema — od financiranja do jezi¢ne
neosvijeStenosti sredine, kao i marginalizacije i nerazumijevanja uloge
obrazovanja u napretku pojedinca i naroda. Zasluga je Jarnevi¢ osobito
u poticanju obrazovanja zena. lako dominantna feministi¢ka strujanja
(pa i medu hrvatskim uciteljima) nisu ostala izvan njezine kritike, ona
je pokazala sposobnost sjedinjavanja kontradiktornih feministi¢kih pi-
tanja, i danas aktualnih, tako da uistinu moZemo drzati argumentiranim
stajaliSte Irene LuksSi¢ o visokim (pedagoskim) standardima Dragojle
Jarnevi¢. O iskrenom entuzijazmu njezinog pedagoskog angazmana
svjedoci 1 autori¢ina oporuka kojom Dnevnik ostavlja Uciteljskoj za-
druzi, »ako si bude hotjela korist iz njega crpsti i ovu upotrebiti na
podporu udovabh i sirotah uciteljskih« (Jarnevic, 2000, 758).

Njezino djelovanje u okviru pedagogije ostalo je na margini in-
teresa. Izmedu ostaloga, razlog je moguce vidjeti i u Cinjenici da se
pedagoski rad prirodno nadovezuje na njezinu najvazniju djelatnost —
knjizevnost. Njezina knjizevnost je i sam Dnevnik u kojemu zapazamo
pedagoska razmatranja, a i druga njezina knjizevna djela stvarana su
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prvenstveno u svrhu poticanja obrazovanja vlastitoga naroda. Knjizev-
nost i pedagogija postaju tako povezane upravo Dnevnikom — knjigom
trajnog svjedoCanstva o tihom nastojanju Dragojle Jarnevi¢ kojim se
upisala u opée blago hrvatske knjizevne i kulturne bastine.
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PEDAGOGIC ACTIVITY OF DRAGOJLA JARNEVIC
IN THE CONTEXT OF CONCEPTUAL DOMAIN OF HER DIARY

Ivana Odza

In this paper, the author interprets information about Dragojla Jarnevi¢'’s
pedagogical activity in the context of her Diary. The author analyses Jarnevic¢'s
personal motivation and concepts that had preceded it as well as the basic guide-
lines and presented interests of Jarnevi¢'s pedagogic engagement. In her Diary,
Dragojla Jarnevi¢ interchanges two viewpoints — the viewpoint of a subject who
belongs to a certain time and place in which she lives and actively participates,
and the viewpoint of a literary subject who analyses selected events from her own
everyday life. Jarnevi¢'s outlook on the pedagogical issues is further examined,
especially in its relation to the socio-cultural discourse within which she had ar-
ticulated her ideas.

The ideas of Dragojla Jarnevi¢ are rooted in the Christian tradition which
has influenced her upbringing. Jarnevi¢s ideas are also coloured by patriotic
views characteristic of her time. She has developed a specific feminist standpoint
as well, given that the education of women was in the focus of her interests.

The versatility of Jarnevi¢ s pedagogical ideas, as indicated in her diaries,
reflects the development of educational thought in our region. Her pedagogical
activities have resulted in advanced pedagogical ideas, some of which are still
relevant today. Three aspects that have influenced Jarnevi¢'s pedagogical engage-
ment (Christianity, patriotism, feminism) offer multitude of interpretations of still
relevant pedagogical, feminist, cultural, and literary questions.

Key words: diary prose, Diary of Dragojla Jarnevié, patriotism, feminism, peda-
gogic work of Dragojla Jarnevi¢, literary subject, tradition
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