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Hercegovacki sandzak u Putopisu Evlije Celebija
na temelju autografa. Od Klobuka do Konjica

U razdoblju izmedu 1998. i 2007. godine u nastavcima je objavljen latinicki
prijepis rukopisa osmanskog putopisca Evlije Celebija za koji se smatra da je auto-
graf, odnosno izvorni rukopis njegova djela Seyahatnime (Putopis). Bosanskober-
cegovacki orijentalist Hazim Sabanovié objavio je 1954. i 1957. godine prijevod
dijelova Putopisa o jugoslavenskim zemljama i time je zaduzio domacu znan-
stvenu i Siru javnost. Medutim, Sabanovicev prijevod temeljio se na manjkavom
osmanskom izdanju ranije poznatog rukopisa Putopisa, objavljenom u nastavci-
ma izmedu 1896. i 1938. godine. U radu, drugom od dvije predvidene studije,
usporedbom autografa i Sabanoviceva prijevoda obraduje se Evlijino putovanje
kroz Hercegovacki sandzak 1664. godine od Klobuka do Konjica. Usporedbom
dvije verzije primjecuju se brojne nepodudarnosti u podacima, razlicita tumace-
nja broja stambenih i vjerskih objekata, razlike u toponomiji i opcenito znacajna
koli¢ina novih spoznaja o naseljima i stanovnistvu Hercegovackog sandZaka u
drugoj polovici 17. stoljeca. Novootkriveni podaci iz autografa bacaju i novo
svjetlo na pouzdanost Evlijina Putopisa kao povijesnog izvora.

Kljucne rijeci: Evlija Celebi, Putopis, autograf, 17. stolje¢e, Hercegovina

Uvodne napomene

Evlija Celebi (1611-1687. ili kasnije) bio je poznati osmanski putnik i putopisac koji
je na putovanjima diljem Osmanskoga Carstva, ali i izvan njega, neumorno biljeZio
svoja zapazanja i opise zemalja kroz koje je prolazio. Kao rezultat njegovih zabiljeski
nastalo je opsezno djelo Putopis (osmanski turski: Seyahatnime) koje je javnosti posta-
lo dostupno tek na prijelazu iz 19. u 20. stoljeée, kada je pocelo postupno objavljivanje
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cjelovitog Evlijina rukopisa. S dijelovima Puzopisa koji se odnosio na tada$nje jugosla-
venske zemlje domacu je javnost 1954. i 1957. godine prvi upoznao bosanskohercego-
vacki orijentalist Hazim Sabanovié.! Prijevod je radio na temelju tada jedine dostupne
verzije rukopisa, objavljene u Istanbulu izmedu 1896. i 1938. godine. U meduvremenu
je u muzeju Topkapt u Istanbulu pronaden novi rukopis za koji se smatra da je auto-
graf, odnosno izvorni Evlijin rukopis. U razdoblju od 1998. do 2007. godine rukopis
je u 10 knjiga objavljen na izvornom osmanskom turskom jeziku i transkribiran na
latini¢ko pismo.> Znanstvena istrazivanja i analize autografa pokazale su da se dvije
verzije rukopisa u mnogome razlikuju. Uoéene su brojne nepodudarnosti, npr. razliciti
podaci o dogadajima koje je Evlija opisivao, zatim neslaganja u broj¢anim podacima, a
pronadeni su i sasvim novi ulomci kojih u ranije objavljenoj verziji nema.’ Neujedna-
¢enost dviju verzija nastala je kao posljedica intervencija osmanskih izdavaca koji su iz
ranije objavljene verzije rukopisa, koju je Sabanovi¢ imao na raspolaganju, omaskom ili
namjerno izbacivali odredene dijelove rije¢i ili re¢enica, a ponekad i ¢itave odlomke u
kojima je Evlija opisivao vojne poduhvate, razli¢ite dogadaje i zanimljivosti. Cilj ovog
rada je usporedba gabanoviéevog izdanja Putopisa s objavljenim autografom i faksi-
milom autografa iz Knjiznice Muzeja Topkapt Saray1 u Istanbulu, i to na nadin da se
navodi i komentira relevantne nove podatke iz autografa, te korigira pogre$ne podatke
u Putopisu. Potrebno je jo$ jednom istaknuti da se pogreske i propusti koji se javljaju u
prijcvodu Putopim ne mogu pripisati gabanovic’u, ina¢e vrsnom osmanistu i prcvoditc—
lju, nego prvenstveno manjkavom osmanskom izdanju.

Radi lakseg i jednostavnijeg praéenja u daljnjem ¢e se tekstu za Sabanovidevo iz-
danje Putopisa koristiti skracenica ,, Putopis®, a za izdanje Evlijinog izvornog rukopisa
skradenica ,autograf“. Osim toga, u zagradama iza prijevoda pojedinih ulomaka iz au-
tografa nalazit ée se latinicka transkripcija naziva hercegovackih mjesta, povijesnih li¢-
nosti i drugih detalja za koje su autori smatrali da je potrebno istaknuti ih i ¢itateljima
predotiti kako ih je Evlija zapisao. Za bolje razumijevanje obje verzije i podataka koje
Evlija iznosi potrebno je osvrnuti se na ¢lanak Nenada Moacanina i Kornelije Jurin
Staréevié, koji pridonose boljem razumijevanju obje verzije rukopisa, posebno kada se
radi o broju islamskih bogomolja. Naime, spomenuti autori na temelju autografa pri-
mjecuju da Evlija u svakom naselju koje posjeti obi¢ava zbrajati mihrabe (tj. udubljenja

1 Evlija Celebi, Putopis. Odlomci o jugoslovenskim zemljama, sv. 1, Sarajevo, 1954; Evlija Celebi, Puzopis.
Odlomci o jugoslovenskim zemljama, sv. 11, Sarajevo, 1957. Godine 1967. objavljena je dopunjena i
objedinjena verzija prvog izdanja, i ta je verzija koristena za potrebe pisanja ovog rada: Evlija Celebi.
Putopis. Odlomci o jugoslavenskim zemljama, (preveo, uvod i komentar napisao Hazim Sabanovic),
Sarajevo, 1967.

2 Nenad Moatanin, Kornelija Jurin Star¢evié, ;Novi’ Evlija Celebi: autograf ‘Putopisa’™, Kujizevna
smotra 173 (2014),79-80. Izdanje u kojem se opisuje Hercegovacki sandzak nalazi se u $estom svesku.
Evliya Celebi bin Dervis Mchemmed Zilli, Evliyi Celebi Seyahatnimesi Topkap: Saray: Kiitiiphanesi
Revan 1457 Numaraly Yazmanin Transkripsiyonu — Dizini, Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagls. Sv. VL.
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2002.

3 Moatanin, Jurin Staréevié, ;Novi’ Evlija Celebi®, 80, 81-86.
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u zidu bogomolja okrenuta u smjeru kible, odnosno pravca u kojem se nalazi Meka, i
ispred kojeg imam predvodi zajedni¢ku molitvu). Pod tim pojmom Evlija ne podrazu-
mijeva isklju¢ivo dzamije ili mesdzide (mjesta za molitvu koja nisu dzamije i nalaze se u
mahalama)® kako se to do sada naj¢e$ée tumatilo, nego sva mjesta koja mogu posluziti
zajednickoj molitvi. To je pored dzamija i mesdZzida podrazumijevalo i tekije (derviske
samostane), zavije (derviska konadista), musale (prostore na otvorenom za obavljanje
molitve), ili bilo koji drugi prostor pogodan za zajedni¢ku molitvu.® To je tim vaznije
jer se opéenito smatra, zahvaljujuéi usporedbi s onim $to je poznato iz drugih izvo-
ra, da je Evlija za mnoga mjesta kroz koja je prolazio navodio pretjeran broj islamskih
bogomolja, a to se najéesée pripisivalo njegovoj sklonosti pretjerivanju. Tek uvidom u
autograf mnoga Evlijina tumadenja i brojke dobivaju smisao ili postaju jasnija.

U prethodnoj studiji o Hercegovac¢kom sandzaku obradeno je Evlijino putovanje
od Rudog do Herceg Novog. Na to je putovanje Evlija krenuo u travnju 1664. godine
iz Beograda u Hercegovinu po nalogu osmanskog velikog vezira Fazil Ahmed-pase
Cuprili¢a (u izvoru: Kopiirliizide Fizil Ahmed Pasa; 1635-1676) kako bi pronaao
hercegovackog sandzakbega Suhrab Mehmed-pasu (Sihrab Mehemmed Pasa) i predao
mu naredenja velikog vezira. Ova studija prati nastavak Evlijinog putovanja kroz Her-
cegovinu od Klobuka do Konjica, odnosno do krajnje sjeverne granice Hercegovackog
sandzaka.

Putovanje od Klobuka do Konjica

Nakon $to je obisao Herceg Novi, Evlija je s prijateljima i oruzanom pratnjom napu-
stio grad te preko Dubrovnika i nahije Bile¢a nastavio putovanje prolazeéi kroz Perast
(Perast), Kotor (Kotor), Risan (Risna) i nahiju Niksi¢ (Niksik), odakle su se ponovno
vratili u Risan i nastavili prema Gatatkom polju (sahrd-y» Gagka). Na svim ovim po-
stajama Evlija je opisivao poduhvate koje je Suhrab Mehmed-pasa poduzimao protiv
hajduka i uskoka, zatim bogat plijen do kojega su dolazili, te opasnosti koje su prijetile
zbog ratnih neprilika.

Iz Risna je Evlijina druzina stigla u utvrdu Klobuk (Ko/ibuk). Donoseéi ukratko
podatke o Klobuku, u Pusopisu stoji kako je to vojvodaluk (oblast ili pokrajina kojom
upravlja vojvoda) ,,u nahiji grada Klju¢a®, dok je u autografu zabiljezeno da je to ,nahija
u kadiluku utvrde Klju¢ [Koyliic]“7 Podatak da je Klju¢ kod Cernice bio kadiluk dosad

nije potvrden u historiografiji. Tesko je procijeniti na $to je Evlija ovdje mislio, osim ako

4 Abdulah Skalji¢, Turcizmi u srpskobrvatskom jeziku, Sarajevo 1966, 463.

5 Mesdzid se razlikuje od dZamije po tome $to se u mesdzidu ne klanja dZuma-namaz (muslimanska
molitva petkom) i bajramski namaz (muslimanska molitva za blagdane). Vise o mesdzidu vidjeti u:
A. Skalji¢, Turcizmi, 460-461.

6 N.Moatanin, K. Jurin Staréevié, ,,Novi’ Evlija Celebi, 82-83.

7 Celebi, Putopis, 446; Celebi, Seyabatnimesi, 272.
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nije imao na umu Cernicki kadiluk ili je hercegovac¢ki Klju¢ zamijenio s kraljevskim
Klju¢em u sjeverozapadnoj Bosni, koji je bio sjediSte nahije, kadiluka i kapetanije. U
Putopisu dalje piSe kako u tvrdavi smjestenoj na visokoj stijeni ima samo 20 kuéa, jedna
mala dZamija i hamam, dok je han skoro sruen, a du¢ana nema. Medutim, u verziji
rukopisa koju je Sabanovi¢ koristio za svoj prijevod nedostaje ulomak u kojemu stoji
kako u tvrdavi pored ve¢ navedenog postoji i ,skladiste [anbar] i cisterna za vodu®.® Na-
dalje, u autografu piSe da ,tvrdava ima kapiju koja gleda na istok “. Zanimljivo je i da za
vrijeme kada su zbog ratnih zbivanja bili ugroZeni i grad i stanovnici Evlija u autografu
navodi kako u tvrdavi nije bilo ,,topova i skladista za municiju®. Kako se moze vidjeti iz
nastavka ulomka u autografu, topovi im nisu ni bili potrebni: ako bi nevjernici dosli, iz
utvrde bi na njih kotrljali kamenje. Takva obrana i nije bila u¢inkovita jer su nevjernici,
kako dalje stoji u autografu, ,unistili donju varo$ i njezin voénjak [mozda vinograd; u
izvoru: bag] i vrt", a stanovnici ,zbog straha od nevjernika® nisu silazili u donju varos.
Sama utvrda nije se mogla tudi topovima, tvrdi Evlija.” Uzmemo li u obzir da se Klobuk
u izvorima prvi put spominje u 10. stoljcc'u, postaje jasnije zasto utvrda nije imala topo-
ve: bedemi i kule $to su je okruzivali nisu bili predvideni za topovsku obranu. Stoga se
i nije mogla u¢inkovito obraniti ni od osmanskih osvaja¢a 1477. godine, kao ni od na-
padaca koje Evlija spominje.”® Iz Klobuka su Evlija i pratnja dalje i$li prema Gata¢kom
polju, odnosno gradu Klju¢u, o kojemu autograf ne donosi nikakvih novih podataka,
osim da grad ima bazdara (bacdar), tj. carinika.!!

Kasaba Cernica (Cernigse) bila je sljedeéa Evlijina postaja. Pri opisu Cernice u Puzo-
pisu stoji kako cernic¢ki kadija i vojvoda stanuju u Kljuéu, $to je bilo pogresno navedeno
u osmanskom izdanju putopisa, jer je Evlija u autografu napisao kako ,,kadija i vojvoda
ne stanuju u utvrdi Klju¢“'* Nakon Cernice dosli su u Gatacko polje, za koje autograf
ne donosi nove podatke, osim sitnih razlika u nazivima koje je Sabanovi¢ ubacivao u
Putopis prilikom tumacenja pojedinih pojmova. Tako kada pise o vodnom bogatstvu
kojim obiluje Gatacko polje, za pastrvu pise alabaligri umjesto alabaligz, kako stoji u
autografu. Pri nabrajanju mjesta koje osiguravaju panduri, Sabanovié krivo tumadi izraz
Dreser (kako je najvjerojatnije pogre$no zabiljezeno u izvornom osmanskom tekstu)
kao naselje ,, Dretelj*. Medutim, u autografu se moze vidjeti da se ne radi o ,Dretelju’,
nego o ,Dol deresi®, odnosno o ,,dolini Dol“"® Evlija sintagmu ,,Koca Bogazi“ tumaci
kao ,,Stari ili Veliki klanac®, ali uvid u autograf pokazuje da se ne radi o velikom klancu,
nego da je ta sintagma pogre$no prenesena u osmanskom izdanju i da je u pitanju ,.kla-
nac Fo¢a“ (Foga Bogazz). Nadalje, u Putopisu pise da je Suhrab Mechmed-pasa, ¢uvsi vi-
jest o napadu na poslanika, izmedu ostalih poslao i 300 ,,hrvatskih gazija®, tj. ratnika za

8  Celebi, Putopis, 446; Celebi, Seyabatnimesi, 273.

9 Isto, 273.

10  Aleksandar Ratkovié, Srednjovjekovni gradovi u Bosni i Hercegovini, Mostar, 2005., 171-183; Celebi,
Putopis, 446, bilj. 3.

11 Celebi, Putopis, 447; Gelebi, Seyabatnimesi, 273.

12 Celebi, Putopis, 447-448; Celebi, Seyabatnimesi, 273.

13 Celebi, Putopis, 448-449, bilj. 36; Celebi, Seyabatnimesi, 273-274.
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islamsku vjeru, i to je uobi¢ajen naziv kojim Evlija imenuje osmanske vojnike. Autograf
pokazuje da se ne radi o hrvatskim gazijama, nego o ,,gazijama konjanicima [ciird atls
géziler]“™ Ove propuste ne bi trebalo pripisivati Sabanoviéu, nego imati u vidu brojne
manjkavosti osmanskog izdanja na temelju kojega je Sabanovi¢ radio svoj prijevod.

U nastavku Evlija opisuje dogadanja koja su uslijedila tijekom njihovog pokusaja da
spase dubrovackog poslanika i hara¢ koji je nosio. Ve¢ na samom pocetku nailazimo na
neslaganja izmedu dviju verzija putopisa. Tako u Putopisu stoji da zbog zasjeda, koje su
uskoci postavili po dolinama prema Kotoru, Osmanlije nisu dosli do klanca gdje se za-
metnula bitka. Medutim, autograf navodi da nisu uskoci bili ti koji su postavili zasjede,
nego da su Osmanlije ,,postavili zasjede uskocima po dolinama kojima ¢e bjezati“. Na
mjestu opisa sukoba Evlijine skupine s neprijateljem nailazimo na nove razlike izme-
du dviju verzija. Tako nije ,preko stotinu neprijatelja“ nastradalo od Osmanlija, kako
to stoji u Putopisu, nego ,preko tristo®, te nije bilo ,deset do sedamnaest® poginulih
Osmanlija, nego ,sedamnaest™’

Nakon uspjesno zavr$enog sukoba s uskocima Evlija je s pratnjom do$ao na viso-
ravan Cemerno (Cemerne) gdje se odrzavao godi$nji sajam (panayur). U Putopisu se
samo kratko navodi da je bilo svijeta sa svih strana, ali je autograf puno detaljniji. Tako
se navodi da se na sajmu okupilo ,500 000 kr$¢ana, uskoka, Srba, Bugara, Hrvata,
Bosnjaka [ili Bosanaca; u izvoru: Bosnak], Hirtman [?], lacmana, Latina, Franaka [tj.
Europljana], Grka, Zidova, Armenaca, ukratko svih kr$¢anskih naroda i mnogo tisuca
muslimana“’¢ Zanimljivo je da Evlija spominje uskoke koji su prisustvovali sajmu, a
samo dan prije toga su s njima ratovali. Ovaj nam podatak zorno govori o zivotu u 17.
stolje¢u i kako je ljudima trebalo vrlo malo vremena da se zaborave ranija neprijateljstva
i da se bez ikakve opasnosti trguje. Prilagodba je bila nevjerojatno brza, ali razumljiva.
U prilog tome govori i nastavak teksta u autografu gdje Evlija pripovijeda kako ,,brda
Cemcrnog prekrivaju nevjernici iz ¢itavog nevjernickog svijeta, njihove Zene i djeca, a
broj im nitko ne zna, i svojim Zivotinjama i $atorima, ¢ergama i kolibama prekrivaju tu
zelenu planinu i svi prodaju svoju robu, cjenkaju se, piju i zabavljaju®"”

Evlija u autografu takoder opisuje raznovrsnost biljaka na koje je naisao u dolini, a
koje se koriste za spravljanje lijekova. Pritom spominje i staro sveti$te, odnosno crkvu'®
koja je jo§ bila u funkciji i u kojoj su pored Platona i Sokrata i ostali greki u¢enjaci bo-
ravili i skupljali raznovrsne ljekovite biljke. Redom nabraja sljedece biljke: ,rabarbara
(rdvend-i Rumi, ,anadolska rabarbara®, tj. Rheum ribes L. ili je Evlija pogresno identifi-
cirao neku drugu biljku iz roda rabarbara, tj. Rbheum, poznatog po ljekovitim svojstvi-
ma], Sumski kopitnjak [sinbiil-i Rumi, ,anadolski zambul®, tj. Asarum europacum L.},

14 Celebi, Putopis, 449, bilj. 43; Celebi, Seyabarnimesi, 274.

15 Celebi, Putopis, 450; Celebi, Seyabatnimesi, 274.

16 Celebi, Seyabatnimesi, 274. Moatanin, Jurin Staréevié, ,Novi’ Evlija Celebi, 88.

17 Celebi, Seyahatnimesi, 274.

18 Nepoznato je koju crkvu Evlija spominje. Danas na Cemernu ne postoji nijedna crkva iz starijeg raz-
doblja. Tek je 2016. sagradena crkva Svete Petke.
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mandragora [yebrihu's-sanem, tj. Mandragora autumnalis L. ili neka druga biljka iz
roda Mandragoral, cedvir-1 Rumi [tj. Curcuma zedoaria L.}, salep [sa’leb, pri ¢emu vje-
rojatno misli na korijen biljaka iz roda orhideja, tj. Orchidaceae, od kojih se radilo napi-
tak salep], raseljka [mahleb, tj. Prunus mahaleb L.), 1skin [Rbheum ribes L. ili neka druga
biljka iz roda rabarbara], reybds [jo$ jedna biljka iz roda rabarbara], tetivika [¢opgini, tj.
Smilax china L. ili neka druga biljka iz roda tetivikovki, tj. Smilacaceae, saparna [tj.
Smilax medica L.), kiselica [labada kokii, tj. Rumex patientia L. ili neka druga biljka
iz roda dvornikovki, tj. Rumex], dimnjaca [sabtere, tj. Fumaria officinalis L.], rukola
(roka, tj. Eruca sativa L.), galanga ili galgant [havlicin-1 Rimi, tj. Alpinia officinarum,
L.], smrdljiva rutvica [sadef, tj. Ruta graveolens, L.], nepoznata biljka [27k2’[-cenih], ja-
goda [¢ilek] i nepoznata biljka [/71zi n-nebi]; stari lije¢nici sagradili su ovo svetiste da bi
mogli skupljati ove i sli¢ne trave na ovoj visoravni.“" Evlija napominje da ,iz cijeloga
nevjerni¢kog svijeta dolaze lije¢nici na ovu visoravan, skupljaju spomenute ljekovite
trave i mnogo stotina tisuca ljekovitih biljaka i odnose u sve zemlje®. Evlija ustvrduje da
»ako postoji lijek za smrt, ovdje se nalazi®.® Sve navedene biljke mogu se i danas pronaéi
u predjelima srednje, zapadne i juzne Europe, a za velik dio njih moze se ustvrditi da i
danas rastu na visoravni Cemerno.?!

Nakon kratkog zadrzavanja na visoravni Cemerno i uzivanja u blagodatima i bra-
nju raznovrsnog cvije¢a poput ,zumbula, narcisa, karanfila, bozura, lopo¢a, ljiljana®
Evlija i njegova druzina krenuli su na zapad i ,,prema obicaju na krajini [serbad] veselo
pucajudi iz pusaka i moledi islamske molitve za deset sati® stigli su na Gatacko polje.”

S vrijednim i brojnim darovima, koje je dobio od Pracali Mustafa-pase (Prragals
Mustafi Pagsa) i drugih velika$a, Evlija je napustio Gatacko polje i nakon &etiri sata
dos$ao u danas nepoznato selo Koving, za koje je mogule da je raseljeno tijeckom pros-
lih stoljeéa, a za koje Evlija u autografu kaze da je ,muslimansko i nevjernicko selo i
zijamet", tj. zeamet, posjed zaima (osmanskog veleposjednika). Sabanovi¢ je na temelju
manjkavog osmanskog predloska pretpostavio da se radi o selu ,Karakovi¢®, dok nam
autograf pokazuje da se radi o ,,karye-i Koving®, tj. o ,selu Koving“

Nastavljajuéi dalje preko Nevesinjskog polja, Evlija je stigao u utvrdu Blagaj (Bu-
lagay). U Putopisu se ne spominje tko je sagradio utvrdu, ali u autografu stoji da su
je sagradili ,hercegovacki banovi® te se iznosi podatak kako je utvrda bila ,prijestol-
nica oca Ahmed-pase Hercegoviéa [Hersekoglu Abhmed Pasal®, $to je i potvrdeno u
historiografiji.”* Da osvajanje Hercegovine nije bio lagan posao osmanskom osvajacu,

19 Celebi, Seyahatnimesi, 274; Ferit Devellioglu, Osmaniica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat, Ankara, 2000.,
passim; P. N. Ravindran, The Encyclopedia od Herbs & Spices, Boston 2016, sv. Li II, passim.

20  Celebi, Seyahatnimesi, 274.

21 Vie o biljkama na prostoru Bosne i Hercegovine vidi: Sulejman S. Redzi¢, ,The Ecological Aspect of
Ethnobotany and Ethnopharmacology of Population in Bosnia and Herzegovina®, Coll. Antropol. 31
(2007) 3: 869-890. i Cedomil Sili¢, Sumske zeljaste biljke, ¢etvrto izdanje, Sarajevo 1990.

22 Celebi, Seyahatnimesi, 274-275.

23 Blagajska utvrda, u narodu poznata i kao ,,Stjepan-grad*, bila je sjediste velikog vojvode Sandalja Hra-
ni¢a iz plemicke obitelji Kosaca, te kasnije njegovog nasljednika i sinovca hercega Stjepana Vukéica
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pokazuje i Evlijina zabiljeska u autografu gdje navodi kako je Blagaj osvojen tek ,,uz
teske i nebrojene borbe®.** Autograf takoder donosi podatak kako je utvrda osvojena s
isto¢ne strane, jedine strane s koje se moglo uspjesno pri¢i utvrdi i osvojiti je opsadom
ili izgladnjivanjem posade.”

Nadalje, autograf nam pokazuje da Blagaj s desne i lijeve strane nema, kako to u
Putopisu stoji, ,pet visokih utvrda®, nego ,pet visokih kula®. U samom gradu, odnosno
utvrdi nalazi se petnaest napustenih kuca i dZzamija te po dvije cisterne i dva topa, za
koja u autografu stoji da je ,moguée kako nemaju baruta®. Obje verzije navode da je
utvrda napustena. Prema autografu stanovnicima se ne da penjati na utvrdu te radije
zive u donjoj varo$i, gdje takoder stanuju gradski zapovjednik i sva posada. Da utvrda
ipak nije u potpunosti napustena, svjedo¢i podatak u autografu koji kaze da u utvrdi
ima ,,mnogo zmija“.*

Pri opisu blagajske varosi u Puzopisu se navodi kako rijeka Buna (Buna) dijeli na-
selje nadvoje te da se preko rijeke prelazi dva kamena mosta. Opis mostova autograf
upotpunjuje navodeéi kako se radi o ,umjetnicki izgradenim mostovima s jednim
otvorom®.?” Pri nabrajanju vjerskih objekata u Putopisu se spominje pet bogomolja, od-
nosno mihraba, pri ¢emu Putopis ne nudi naznake o kakvim se bogomoljama radi, osim
da je jedan od mihraba bila dZamija sultana Mehmeda II. Osvaja¢a. Za tu dzamiju u
Putopisu pise da se nalazi ,medu zidovima®, dok u autografu stoji ,medu dudovima®.
Autograf takoder navodi pet mihraba, od kojih je jedan dzamija, a iz nastavka re¢enice
postaje jasnije o kakvim se bogomoljama radi. Tako Evlija kaze: ,Ostali [mihrabi] su
mesdzidi®, dakle autograf nam potvrduje da se u Blagaju nalazila samo jedna dZamija.
U Putopisu pise da postoje i ,dva svratiSta®, ali u autografu stoji da se radi o jednom
»novom hanu®, odnosno svratistu.?® Pozivajuéi se na podatke u Putopisu, Hasandedi¢
takoder spominje dva hana u Blagaju, ali za jedan od njih nema podataka o njegovom
graditelju i viemenu gradnje. Na temelju pri¢anja starijih ljudi Hasandedi¢ navodi da je
drugi han bio smje$ten ,,u blizini Lehine ¢uprije i neposredno uz desnu obalu Bune®?
Kako Evlija u autografu spominje samo jedan han, drugi je han morao biti sagraden
nakon njegova posjeta Blagaju.

Kosace (1404-1466), po kome je i nazvana Stjepan-grad. Hivzija Hasandedi¢, Muslimanska bastina
Bosnjaka u jugnoj (srednjoj) Hercegovini, Mostar 1997, 13. Otac Ahmed-pase bio je spomenuti herceg
Stjepan, koji je imao tri sina: Vladislava, Vlatka i Stjepana. Njegov najmladi sin Stjepan presao je
na islam i uzeo ime Ahmed. Vise o Zivotu Ahmed-pase Hercegovi¢a vidi: Petar Vranki¢, ,,Stjepan/
Ahmed-pasa Hercegovi¢ (1456.2-1517.) u svjetlu dubrovackih, talijanskih i osmanskih izvora. Kon-
troverzne teme iz zivota Stjepana/ Ahmed-pase Hercegovita®, Hercegovina. Casopis za kulturno i povi-
Jjesno naslijede, 3 (2017), 9-67.

24 Celebi, Putopis, 452-453; Gelebi, Seyabatnimesi, 275. Vise o padu Hercegovine u: Veljan Atanasov-
ski, Pad Hercegovine, Beograd 1979.

25 Celebi, Seyahatnimesi, 275.

26 Celebi, Putopis, 453; Celebi, Seyahatnimesi, 275.

27 Celebi, Putopis, 453; Celebi, Seyahatnimesi, 276.

28  Celebi, Putopis, 453-454; Celebi, Seyabatnimesi, 276.

29 H. Hasandedi¢, Muslimanska bastina, 44-47.
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Opisujuéi rijeku Bunu i vrelo rijeke koje izvire ispod litice u ¢ijoj neposrednoj bli-
zini je i halvetijska tekija, Putopis ne donosi nikakvih podataka o vodenicama, dok je
u autografu zabiljeZeno kako se ,na tom prostoru nalazi deset vodenica“* Pri opisu
vodnog bogatstva velikog bazena na izvoru rijeke u Putopisu se navodi kako mnogi
uleni ljudi s balkona tekije promatraju ribe. Putopis donosi i opis riba, ali autograf o
ribama donosi daleko vi$e podataka nego $to se moze pronaéi u Putopisu. Kada Evlija
prenosi ono §to je ¢uo od starijih ljudi iz Blagaja, spominje i pri¢u o ,,Celali Abaza-
pasi®, pri ¢emu najvjerojatnije misli na Abaza Mehmed-pa$u (1576-1634), osmanskog
beglerbega Bosanskog ejaleta od 1628. do 1631. godine i vodu pobune protiv osmanske
vlasti u 1620-im godinama. Ta se pobuna smatra dijelom dzelalijskih pobuna koje su
potresale Osmansko Carstvo krajem 16. i u prvoj polovici 17. stoljeéa, pa zato Evlija
toga pasu i naziva ,dzelalijom®. Dakle, Evlija za toga pasu kaze da je, ,kada je dosao u
ovaj grad, naredio da ulove dvije ribe od onih $to su plivale u tom velikom bazenu*, a za-
tim je naredio ,da im se kroz usi provuku zlatne karike®. Bududi da je bio zlonamjeran
prema ribama i da je ,,dao uloviti one ribe bez namjere da ih pojede, da mu se proslavi
ime®, dogodilo mu se da je ,,pao u bazen s krznom od samurovine i skoro se utopio®. Iz
navedenoga Evlija zaklju¢uje kako ,nikad ne treba pruzati ruku prema ribama u toj
tekiji“*! Nema drugih informacija o tome da je spomenuti beglerbeg posjetio Blagaj,
ali sama prica vjerojatno je za svrhu imala upozoravati posjetitelje da ne nanose Stetu
blagajskim ribama.

Autograf takoder donosi i podatke o ljekovitosti Bune te o ljetnim radostima u ko-
jima uZivaju stanovnici Mostara i okolnih sela. Tako u autografu pise da ,.kad netko
pojede janjetine i popije te bistre vode, u trenu opet ogladni. To je rajska voda koja jako
ubrzava probavu.“ A kada opisuje ljetne radosti, Evlija kaze kako ,,u tome velikom baze-
nu ljepotani iz cijeloga grada Mostara, drugih sela i kasaba raspli¢u uvojke i s voljenima
plivaju u tom ¢istom bazenu jedno drugom u narudju kao kraljevi mora i kao vjesti
plivadi rade raznovrsne skokove i igraju se raznih igara i razonode®.

Ono $to svakako vrijedi izdvojiti jesu razne pti¢je vrste koje Evlija navodi u autogra-
fu, a od kojih se samo jedan dio njih spominje u Puropisu. U dijelu gdje se opisuje utvr-
da, pored gnijezda orlova i jastrebova koji se spominju u Putopisu, u autografu Evlija
navodi i gnijezda sokolova i sova usara.** Osim njih, u autografu su zabiljezene i druge
pti¢je vrste, i to poimence ,sokolovi, jastrebovi, kopci, lesinari, slavuji“ i druge ptice
koje se gnijezde na stijenama iznad izvora Bune.>* Podatak je tim znacajniji jer je ptica
grabljivica koje Evlija spominje danas u Blagaju potpuno nestalo. Prema najnovijim
saznanjima, u Blagaju je nedavno uginuo jedini preostali par bjeloglavih supova (Gyps

30  Celebi, Seyabatnimesi, 276; usp. Celebi, Putopis, 454.
31 Isto, 454; Celebi, Seyahatnimesi, 276.

32 Isto,276.

33 Celebi, Putopis, 453; Celebi, Seyabatnimesi, 275.

34 Celebi, Putopis, 454; Celebi, Seyabatnimesi, 276.
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Sfulvus L), koji su podvrsta jastrebova. Bududi da bjeloglavi supovi izgledom podsje¢aju
na le$inare, time se moze objasniti Evlijino nabrajanje le$inara u ranijem navodu.*
Sljedeéa postaja na Evlijinu putu bio je Potitelj (Pogizel), gdje je !Evlija odsjeo kod
Ibrahim-age, échaje (zamjenika) velikog vezira Fazil Ahmed-pa$e Cuprili¢a. Ve¢ na
samom pocetku opisa nailazimo na nepodudarnosti i nejednakosti dviju verzija. Spo-
minjuéi majku Ibrahim-age, Putopis ne navodi njezino ime, ali u autografu je navedeno
»majka, gospoda Kadu“*¢

Pri opisu oblika i polozaja grada nailazimo na nove nepodudarnosti. Tako u unu-
tra$njosti grada nisu sve gradevine prekrivene plo¢ama, nego izgleda jedino dizdarova
kuéa, jer Evlija jedino dizdarovu kué¢u opisuje na spomenuti na¢in; u kuli se ne nalazi
»malena dZamija®, kako piSe u Putopisu, nego mesdzid, i u utvrdi se ne nalazi ,,pet stoti-
na malih topova®“, nego ,,nekih pet-$est topova®“. Osim toga, Putopis ne spominje puske,
ali u autografu stoji da u utvrdi ,ima mnogo velikih pusaka musketa [muskat tifengi]®,
odnosno jedne vrste starih ranomodernih pusaka.’” Obja$njavajuéi sigurnost u gradu i
nacin obrane od eventualnog napada od neprijatelja, autograf i tu nudi podatke kojih
u Putopisu nema. Tako za Poéitelj stoji da je to ,,krajiska [serhatska, pograni¢na] utvrda
[serbad kal'a]“;*® a u nastavku slijedi kako ,,danju nema straha za utvrdu od neprijate-
lja“ jer se ,u okolici nalazi mnogo ljudi koji bi prisko¢ili u pomo¢*. Ukoliko bi dosao
neprijatelj, odnosno ,nevjernici iz Ljubuskog s onu stranu rijeke Neretve [Neretval®, u
pomo¢ bi prisko¢ilo naoruzano ,,stanovnistvo okolnih nahija i odbilo bi nevjernike®.*
U varo$i pod gradom nalazi se 150 kuéa s vinogradima ili voénjacima (u izvoru, kao

$to je i ranije napomenuto, stoji bﬂg", $to se moze prevesti dvojako), te s vrtovima i ,,ru-
zi¢njacima®, koji se spominju jedino u autografu. Pri opisu dZamije Hadzi-Alije, koja
u dvoristu ima visok ¢empres, u autografu stoji kako je to ,jako lijepo, ravno i zeleno
stablo kao da je od jednoga komada smaragda. Dvoriste je u zelenilu kao da je oblozeno
zelenom kadifom*.*° Za dzamiju Evlija u autografu kaze da ima ,,visok minaret®, a kada

35 Posljednji bjeloglavi supovi u Blagaju otrovani su 1991. kada je lokalni stanovnik otrovao kozu kako
bi zastitio svoje stado od vukova, a Zrtvom su postali bjeloglavi supovi. Od 2007. predstavnici Omla-
dinskog kluba Nov: val iz Blagaja raznim projektima pokusavaju vratiti te ptice grabljivice u njihovo
prirodno staniste kod Blagaja. Upravo je zahvaljujuéi njihovom zalaganju i trudu u Blagaj stigao par
bjeloglavih supova, jedini u cijeloj Bosni i Hercegovini, o kojemu su se sve donedavno brinuli pred-
stavnici spomenutoga kluba. Ptice su bile smjestene u kavezu izgradenom za tu svrhu, na mjestu gdje
su se i ranije nastanjivali bjeloglavi supovi. Medutim, u studenome 2018. stigla je vijest o ponovnom
trovanju bjeloglavih supova: iako je uzrok trovanja nepoznat, za pretpostaviti je da je i ovaj put ¢ovjek
presudio njihovoj sudbini. Autori ¢lanka zahvaljuju predsjedniku Novog vala, Adnanu Pulimanu, na
vrijednim informacijama o bjeloglavim supovima, te ujedno izraZavaju Zaljenje zbog tragi¢ne sudbine
ptica grabljivica u Blagaju.

36 Celebi, Putopis, 455-456; Celebi, Seyabatnimesi, 277.

37 Celebi, Putopis, 457-458; Celebi, Seyabatnimesi, 277.

38 Za vise podataka o pojmu serbat vidjeti: Nenad Moalanin, Turska Hrvatska. Hrvati pod viaséu
Osmanskoga Carstva do 1791. Preispitivanja, Zagreb 1999, 44-55.

39 Celebi, Seyabatnimesi, 277; usp. Celebi, Putopis, 458.

40 Isto, 458; Celebi, Seyahatnimesi, 277.
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pise o osobi koja je podigla imaret (javnu kuhinju), u Putopisu se nalazi pogreska koju je
i Sabanovi¢ uotio. Naime, u Putopisu piSe da je imaret podigao brat osnivata dzamije,
Hadzi Omer-aga. Medutim, ne radi se o bratu nego o ocu, a to nam pokazuje i autograf,
u kojem stoji ,otac"*' Imaret se ne nalazi ,uz gradski bedem®, kako piSe u Puropisu,
nego ,uz zavrsetak stijene utvrde®, odnosno u podnoZju stijene na kojoj se nalazi utvr-
da. Kada se spominju obroci koji se dijele u javnoj kuhinji, u Putopisu je navedeno da
se stanovnicima danono¢no dijeli ,hljeb i ¢orba®, dok u autografu stoji kako se dijele
»svakog dana dva obroka ¢orbe i po jedan kruh“. Nadalje, dijele se i jahnija (yahni),
odnosno kuhana ovéetina s lukom, zatim pilav (pilav), tj. gusto kuhana riza s pile¢im
ili ov¢jim mesom, te zerde (zerde), odnosno kompot od rize, $ecera i cimeta. Pilav i
zerde su se u osmanskoj kuhinji jeli zajedno, i to tako $to se zerde posipalo po pilavu.**
Autograf donosi i podatak kako se u Po¢itelju nalaze ,,nebrojeni vrtovi i vinogradi [ili
voénjaci) %

Sat vremena nakon $to je napustio Poéitelj Evlija je stigao u selo Tasoveiéi (7a-
sovgik), za koje se usporedbom dviju verzija ne nalazi nikakvih nepodudarnosti ili no-
vih podataka. Sljedeée mjesto kroz koje Evlija prolazi i koje opisuje jest Popovo polje
(Popova). Kako se radi o krskom polju, nijedna verzija ne donosi opise ¢vrstih grade-
vina. Nakon §to se polje za ki$nih mjeseci pretvori u jezero, iz jama kojima Popovo
polje obiluje pojavi se bezbroj riba koje stanovnici love. I kako to u autografu stoji:
»Stanovnici sela uokolo polja plove tim jezerom u ¢amcima od bundeve [?] i drva, love
bezbrojne ribe $to izlaze iz jama, sole ih solju iz Gabele, stavljaju u salamuru, odnose i
prodaju po susjednim pokrajinama, a svoje pojedu. To je hrana koja uopée nema miris
ribe i ima lijep miris kao mosus i sirova ambra.“ A kakav u¢inak riba ima na one koji
je konzumiraju, Evlija detaljnije pojasnjava u autografu. Za muskarce kaze da utjece
na njihovu fizi¢ku snagu, tako da onaj koji pojede samo jednu ribu, ,,kao da je pojeo
smjesu koja se spravlja od jedne vrste egipatskog gustera i ribe®, pa dobije takvu snagu
da se te noéi ,,hrva kao brzi i neodoljivi hrva¢ i postane dovoljno mo¢an da 5-6 puta
nadvlada i pobijedi prijatelja. Toliko je ta riba hranjiva“.* Riba djeluje i na zene, ali ne
na isti na¢in. Za njih Evlija kaze: ,kako li se samo vesele Zene te nahije®, jer ,,od veselja
tim Zenama stopala ne dodiruju tlo i stalno spavaju vesele na ledima.“ Razlog takvom
veselju nalazi se u ribi koja, prema opisu u obje verzije, utje¢e na pojatanu seksualnu
potenciju kod muskaraca, po ¢emu je riba u Popovu postala nadaleko poznata. O tome
Evlija u autografu kaze: ,Ako u europskim zemljama [diydr-1 Firengistin’da) i u Bosni
muskarac ¢esto ima spolne odnose, poslovi¢no se kaze: ‘Bre, Covjele [bire ddem], sigur-
no si jeo ribu iz Popova polja.”® Moguée je da u Evlijino vrijeme tamos$nji stanovnici

41 Celebi, Putopis, 458, bilj. 23; Celebi, Seyabarnimesi, 277.

42 Celebi, Putopis, 458; Celebi, Seyahatnimesi, 277.

43 Isto,477.

44 Usp. Celebi, Putopis, 459; Gelebi, Seyabatnimesi, 278.

45 Usp. Celebi, Putopis, 459; Celebi, Seyabatnimesi, 278; Evliya Celebi Seyahatnimesi, 6. sv., Revan
1457, Topkapi Saray1 Kiitiiphanesi, Istanbul, 162a.
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nisu koristili uzvik ,bre, nego da je Evlija iskoristio uzvik koji je u svojem putopisu
stavljao u usta brojnih naroda diljem Balkana, npr. Srba, Bugara, Rumunja, Albanaca,
Bosanaca, Hercegovaca i Hrvata.*

Evlija nadalje u autografu iznosi podatke koji su u Puzopisu nesto drugadiji, pa kaze:
»Kada Bozjom mudro$¢u dodu jesenji dani i po¢nu padati kise, vode jezera potpuno se
povuku u jame i sve ribe ostanu u dolini i sve stanovni$tvo pokrajine se skupi, i malo i
veliko jede te ribe $to daju snagu [...] Zatim na tome polju nestane tragova riba i u toj se
dolini na njezinim rubovima svi bave poljoprivredom.“ Prema onome §to je o Popovu
polju poznato u dana$njem kontekstu, zvuéi zbunjujuée da se bi se voda povlacila u vri-
jeme jesenjih kiSa. Opisujudi plodnosti Popova polja, Evlija biljezi da ,kila?” kukuruza
i kila heljde daje sto kila prinosa. U Popovu polju svake se godine mogu vidjeti takvi
impozantni prizori. Zatim svi stanovnici pokrajinc ulaze u spomenute jame i po polju
hodaju od sela do sela. Tu ljudi $e¢u kao i u jamama u podzemlju gradova Tabriz, Hoy
i Merend u Iranu; to je neusporedivo i nevjerojatno plodno polje.“*® Evlija éesto u svoje
putopisno pripovijedanje ubacuje Zivopisne metafore, npr. kada za plodove pojedinih
biljaka tvrdi da su enormno veliki ili kad, kao u ovom slu¢aju, preuveli¢ava njihovu
plodnost. Takve tvrdnje u kontekstu Putopisa ne treba promatrati kao namjeru iznose-
nja istinitih tvrdnji, nego kao jednu od uobi¢ajenih Evlijinih stilskih figura.”

Cetiri sata nakon §to je napustio Popovo polje, a ne tek ,jedan sat” kasnije, kako
stoji u Putopisu, Evlija je stigao u kasabu Gabelu (Gabela). O vaznosti Gabele kao trgo-
vackog sredista i carinarnice svjedoce obje verzije, ali autograf upotpunjuje postojece
podatke i donosi nove. Kada je rije¢ o eminu, odnosno osmanskom povjereniku kojemu
su trgovci pladali carinu, u Putopisu se spominje samo jedan povjerenik kojega postavlja
Porta. Iz podataka koje nudi autograf proizlazi da su postojala dvojica povjerenika:
jedan ,.kojega postavljaju nevjernici®, tj. Dubrovacka Republika, a ,jednog povjerenika
postavljaju i stanovnici Gabele“>® Prema autografu sol se zbog svoje kvalitete slala ¢ak
do ,,Bosne, UZica i Beograda“>!

Kasaba ,nije toliko uredna i lijepa“, kako stoji jedino u autografu, a u oba izdanja
se spominju ostaci nekadasnjih gradevina. Radi se o ruSevinama gradi¢a koji su bili
podigli Mle¢ani, a u autografu za nj stoji da je razrusen ,otkad su se mletacki nevjernici

46  Evliya Celebi bin Dervis Mehemmed Zilli. Evliyi Celebi Seyahatnimesi Topkap: Sarayr Kiitiiphanesi
Bagdatr 307 Numaraly Yazmanin Transkripsiyonu — Dizini (priredili: Yiicel Dagli, Seyit Ali Kahra-
man, Ibrahim Sezgin). Sv. V. Istanbul: Yapt Kredi Yayimnlari, 2001., 6, 8, 9, 10, 16, 18, 21, 22, 27
i passims; Celebi, Seyabatnimesi, sv. V1,5, 8,293, 298, 304, 305, 306, 318, 322 i passim.

47 Kila (osmanski turski: kile), mjera za Zito nejednake vrijednosti u razli¢itim pokrajinama Osmanskog
Carstva; izmedu 25 kg (u Istanbulu) i 77 kg (u Bosni). Nenad Moacanin, Slavonija i Srijem u razdo-
blju osmanske viadavine, Slavonski Brod 2001, 38, 52-53.

48  Celebi, Seyahatnimesi, 278.

49  Robert Dankoff, From Mahmud Kasgari to Evliya Celebi. Studies in Middle Turkic and Ottoman Li-
teratures, Istanbul 2008, 249.

50 Gelebi, Seyabatnimesi, 278; usp. Celebi, Putopis, 459.

51 Celebi, Seyabatnimesi, 278.
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pobunili®, pri éemu Evlija vjerojatno misli na poéetak Kandijskog rata, odnosno 1645.
godinu.5* Autograf donosi i znacajan podatak o postojanju jednog mekteba, odnosno
nize islamske $kole, koji se pri opisu vjerskih i javnih objekata u Putopisu ne spominje.”
Podatak je tim viSe znacajniji jer ni Hivzija Hasandedi¢ u svojoj studiji o osmanskoj
bastini juzne Hercegovine ne spominje ni mekteb u Gabeli, niti bilo koju drugu obra-
zovnu ustanovu.’*

Obje verzije donose podatke o istoimenom naselju s druge strane Neretve, ali s
odredenim razlikama u prijevodu. Kod navodenja vojnih i upravnih predstavnika u
Putopisu stoji da kadija stanuje u kasabi Gabela, ,,jer je tu veliko trgovacko pristaniste i
trg”, dok u autografu na tome mjestu stoji da je ondje ,,prometno pristaniste u kojemu
se odrzava tjedni sajam®. Pri opisu oblika utvrde, koju Evlija u autografu naziva utvr-
dom ,Nova Gabela“ (Yeni Gabela), u Putopisu pise ,kako je to mjesto jako eksponira-
no“, umjesto ,bududi da je to posljednja to¢ka serhata®, kako pise u autografu.”® Prema
autografu, temelji utvrde sagradeni su na ,,monolitnoj niskoj stijeni®. Obja$njavajuci
kako je nastala sama utvrda, autograf je opet detaljniji i opsirniji od Putopisa. Evlija
biljezi kako je osmanski sultan Ibrahim (1640-1648) za hercegovatkog sandzakbega
postavio Ali-pasu Cengica (Cengizide [Ali] Pasa), kojemu je Evlija u autografu izosta-
vio osobno ime, ali Sabanovi¢ je ustvrdio da se radilo o navedenoj osobi.’® Spomenuti
pasa je ,,sve vojnike Hercegovine i Bosne ukonacio pod kasabom Gabela i dodao novu
utvrdu pored stare utvrde Gabela sultana Mehmeda Osvajaca®. Zahvaljujudi tim rado-
vima, utvrda je postala ,tisu¢u puta strmija i snaznija od prethodne i kule na éetiri kuta
te utvrde postale su veée i snaznije od kula stare utvrde®. Temelji utvrde su na stijenama
i ,okruzena je niskim pjeskovitim tlom, pa ni ova [utvrda] nema opkopa“. Nadalje auto-
graf donosi podatak da je visina utvrde 20 ar$ina® te da je s tri strane okruzena rijekom
Neretvom i opremljena topovima.® Uz utvrdu nema drugih gradevina, a u ove dvije
utvrde u Gabeli, te dvije u Norinu i kuli Krupi nalazi se ukupno 1800 gazija. Autograf
takoder donosi podatak o ,otprilike 24 agaluka®® (agalik), koliko ih se prema Evliji
nalazi u Gabeli.®

Kada govori o stanovnicima i njihovom odijevanju, autograf i tu donosi detaljnije
podatke. Tako kaze da su stanovnici ,golih cjevanica, za pojasom im sjekira, noz, neki
u rukama nose sjekiricu i nadzak [tj. sjekiricu s maljem na drugom kraju] i alzirsku [?]

52 Isto, 278; usp. Celebi, Putopis, 459, bilj. 29.

53 Gelebi, Seyabatnimesi, 278; usp. Celebi, Putopis, 459-460.

54 H. Hasandedi¢, Muslimanska bastina, 132-140.

55 Celebi, Putopis, 460; Celebi, Seyahatnimesi, 278-279.

56 O Ali-pasi Cengicu vise u: Celebi, Puzopis, 407, bilj. 68.

57  Arsin (osmanski turski: a7572) je osmanska mjera za duzinu koja ima nekoliko varijacija i iznosi izme-
du 65175 centimetara. A. Skalji¢, Turcizmi, 99.

58  Celebi, Seyabatnimesi, 279; usp. Celebi, Putopis, 460-461.

59  Ovisno o kontekstu u kojemu se koristi, agaluk moze predstavljati titulu, agin posjed ili vojno-admi-
nistrativnu jedinicu kojom zapovijeda aga. Vise o tome vidjeti u: A. Skalji¢, Turcizmi, 73.

60  Celebi, Seyahatnimesi, 279; N. Moacanin, K. Jurin Staréevié, ,Novi’ Evlija Celebi, 88.
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pusku dalyan [starinsku pusku kruskolikog drska] vrijednu 40-50 dirhema [tj. srebr-
njaka). Fregatama plove morem i napadaju Spanjolsku, Kloru [Kalabriju?], Mankordo-
niju [?], Messinu, Napulj, Korziku, Sardiniju i Siciliju. To su gazije koji se uvijek hitro
vradaju s plijenom u Gabelu.“®! Pri opisivanju zena u Putopisu pogresno stoji da Evlija
kaze: ,u ovome gradu nisam vidio zena“. Umjesto toga treba stajati: ,U ovim grado-
vima dugo sam ostao, a nijednom nisam vidio Zene u ¢arsiji [odnosno u trgovac¢kom
dijelu naselja]“, ¢ime Evlija vjerojatno implicira da je suprotna pojava bila uobicajena u
drugim osmanskim krajevima koje je obilazio.®*

Pored kasabe i utvrde Gabela, Evlija biljezi i kasabu Ciftluk Gabela (Gabela Cifiligs).
Pri opisu ove kasabe obje verzije su dosta kratke i sazete, ali autograf i ovdje donosi no-
vine kojih u Putopisu nema. Kako se u obje verzije spominje 300 ku¢a u kasabi, za oce-
kivati je da se ondje nalazi barem jedna obrazovna ustanova. Puzopis ne biljeZi nijednu,
ali autograf navodi da se tu nalaze ,,mekteb, medresa [tj. viSa islamska $kola] i tekija®,
uz napomenu da osim ¢arsije ,ovdje nema nic¢ega drugog”.®® U nastavku se u autografu
opisuje okolica naselja, pri ¢emu Evlija ne propusta spomenuti ni malariju koja se ¢esto
pojavljuje, ali i narodni lijek protiv malarije i drugih bolesti. Tako navodi da ,,svi piju
sirutku od kozjeg mlijeka, pivo i medovinu i ¢estim pijenjem odbijaju malariju i ¢uvaju
zdravlje. Vrlo su vatreni i Zestoki, te snazni majstori u veslanju na fregatama.“* Evli-
ja Cesto prepricava legende i mitove koje ¢uje od stanovnika mjesta kroz koja prolazi.
Na ovome mjestu u autografu biljezi legendu o divovima protjeranima u hercegovacke
planine, pa medu ostalim kaZe da su biblijskoga kralja ,,Salomona [hazret-i Siileymdin)
uvrijedili neki divovi i on ih je protjerao u hercegovacke planine; nevjernici uskoci na-
stali su od tih divova i od demona, kao i stanovnici Hercegovine i ove Gabele. Tako
su nastali junaci snazni kao zvijer Sudnjega dana. Tijekom ratovanja i borbi napadaju
nevjernike, ne izvla¢e maceve, ne pucaju iz pusaka, nego uzimaju po jednog nevjernika
u svaku ruku i bacakaju ih, toliko su to snaznii moéni junaci; svi su tvrdavski vojnici. U
ovome gradu stranci ne mogu opstati, to je vrlo tesko mjesto.” Tom legendom mozda se
zeljelo protumaciti prekaljenost domaceg stanovni$tva. Zanimljivo je i to da Evlija spo-
minje heljdu koju je, prema onome $to je Evlija zabiljeZio, spomenuti Salomon poslao u
Hercegovinu. Otada je heljda ,,blagoslov u Hercegovini i Bosni®.®

Pola sata nakon §to je napustio Gabelu, Evlija je do$ao do danas neubicirane ,,Kor
kule, kako stoji u Putopisu, odnosno do kule Korpi u autografu, tj. ,,kule Krupa“ kako
navode Moadanin i Jurin Staréevié.® Ni podaci iz autografa ne pomazu to¢no odrediti
polozaj kule, iako se prema Evliji nalazila na ,,uskom dijelu Neretve pola sata od Gabele

61 Gelebi, Seyabatnimesi, 279; usp. Celebi, Putopis, 461.

62 Celebi, Putopis, 461; Celebi, Seyahatnimesi, 279.

63 Gelebi, Seyabatnimesi, 279; usp. Celebi, Putopis, 461.

64 Gelebi, Seyabatnimesi, 279-280; usp. Celebi, Putopis, 461.

65  Celebi, Seyahatnimesi, 280.

66 Celebi, Putopis, 461; Celebi, Seyabatnimesi, 280; N. Moatanin, K. Jurin Star¢evié, ,Novi’ Evlija Ce-
lebi®, 85.
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i dva sata prije norinske kule®,” dakle negdje pred dana$njim ulazom u Metkovié. Po
svoj prilici kula se nalazila u blizini mjesta gdje se rjecica Krupa, po kojoj je izgleda
dobila ime, ulijjeva u Neretvu, odnosno na mjestu srednjovjeckovne utvrde Rt Kula
(Kulina)®® kod Draeva, ¢iji ostaci i danas postoje. Prema autografu kula ima pet katova
i nije ,,prostrana” kako to stoji u Puzopisu. Nadalje, u njoj se ne nalaze ,,$ahi® topovi®,
nego yizvrsni [sdhdne] topovi“’® Iz danasnjih ostataka Kuline tesko je procijeniti ko-
liko je katova imala, ali se s prili¢nom sigurno§¢u moze reéi da se radi o gradevini koju
Evlija spominje.

Kula Norinska (Norin) sljedece je mjesto koje je Evlija posjetio. U autografu se na
samom pocetku Evlija bavi etimologijom, pokusavaju¢i proniknuti u podrijetlo imena
Norinske kule. Prema njemu naziv Norin dolazi od ,Neriman®, odnosno ,,Noriman®.
Otito je da Evlija nije znao za Norin, desnu pritoku rijeke Neretve, po kojoj je kula i do-
bila ime, pa se domisljao $to bi taj naziv znacdio. U utvrdi su se pored 350 gazija, koliko
ih se spominje u autografu, nalazili i ,topovi tipa balyemez®, odnosno vrsta osmanskog
topa velikoga kalibra.”!

Evlija spominje i pristaniste kule, gdje se nalaze galije kojima ratnici svaki dan idu
u pljackaske pohode. Zbog praznovjerja smatrali su da im Evlija donosi sre¢u u plja¢-
ki, a da su doista imali sre¢e, pokazuje plijen koji su opljackali. Nekoliko sati nakon
isplovljavanja pojavili su se u pristanistu s galijom prepunom robe i zarobljenika. U
Putopisu stoji kako je bila puna ,,stanovnika s ostrva Apulije®, dok u autografu pise da
su se zarobljenici nalazili ,u fregati s otoka Pulya®, $to se mozZe protumaciti i drukéije:
mozda zarobljenici nisu bili s talijanskog poluotoka Apulije, nego je jedino lada bila
odande. U ,nekoliko sati“ plovidbe nisu mogli do¢i do Apulije, nego su vjerojatno ha-
rali i robili po juznodalmatinskoj obali. Puzopis navodi da su osmanski vojnici doveli
20 zarobljenika, a autograf biljezi 21. Nakon uspje$no izvedenog pljackaskog pohoda
nije bilo ,,priredeno slavlje®, kako stoji u Putopisu, nego se samo pucalo iz pusaka. Dio
plijena dobio je i Evlija: prema autografu dobio je ,jednog nevjernickog zarobljenika
i dio $afrana, dumbira, ¢ohe i platna® a dvojica ranjenih medu osmanskim vojnicima
nisu dobili ,po dva dijela®, nego su im dali ,,dvostruko vi$e nego drugima®. Puzopis ne
navodi da je i Suhrab Mehmed-pasa u vidu desetine (ds7-i sultini) dobio ,pet zaroblje-
nika, ¢ohu, platno i 20 nevjernic¢kih glava“’

67 Celebi, Seyabatnimesi, 280; usp. Celebi, Putopis, 461.

68 Rt Kula, odnosno Kulina na Krupi kako je jo§ nazivaju, 2014. godine proglasena je nacionalnim i
zasti¢enim kulturno-povijesnim spomenikom.

69  Sabi, veliki obrambeni top. Olga Zirojevi¢, Tursko vojno uredenje u Srbiji 1459-1683, Beograd, 1974.,
296, 305.

70  Celebi, Putopis, 461; Celebi, Seyahatnimesi, 280.

71 Isto, 280; Hans J. Kissling, ,Balyemez", u: Encyclopaedia of Islam, ur. Hamilton A. R. Gibb ez alia,
Leiden, 1986., sv. I, 1007-1008.

72 Celebi, Putopis, 461-462; Celebi, Seyahatnimesi, 280-281.
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Opisujuéi kulu i njezin polozaj, u autografu se navodi da je bila ,nac¢i¢kana topovi-
ma kao jez“”? Sama kula sagradena je kako bi se osiguralo da iz brojnih ,,u$¢a [odnosno
rukavaca] ne ulaze i izlaze nevjernicke fregate i druge lade. Uistinu je ta utvrda klju¢
dvaju mora. Dok postoji kula, nema moguénosti da nevjernici ulaze ladama.“”

Koliku je vaznost imala Norinska kula u Kandijskom ratu (1645-1669) najbolje
svjedo¢i Evlijin zapis u autografu o neuspjelim pokusajima kr$¢anskih snaga da je osvo-
je. Tako na jednome mjestu kaze: ,Bududi da je ova kula trn u oku nevjernika, mnogo
puta je po deset ili petnaest tisu¢a nevjernika iznenadno napadalo ovu kulu. Kad bi iz
kule opalio top, iz okolnih sela i kasaba skupili bi se ljudi u istom trenu i udarali bi na
nevjernike. Mnogo tisuéa ih je izginulo, mnogo tisu¢a ih je zarobljeno, i bili su pora-
zeni, te su pobjegli.”> U Putopisu se navodi kako je norinska posada u nastojanju da
Evliju odvrati od putovanja prema Ljubuskom (Lubuska) rekla kako je ,neprijatelj jako
buntovan®. U autografu pak piSe da su se ,nevjernici pobunili®. Za vrijeme Kandijskog
rata kr§c¢ansko je stanovnistvo sudjelovalo u sukobu napadaju¢i Osmanlije, plja¢kajuéii
odvode¢i muslimansko roblje. U tome je razdoblju zabiljezen poprili¢an broj usko¢kih
upada na osmanski teritorij, posebno u pograni¢nom dijelu kada su najvise na udaru
bili Stolac, Gabela, Norin, Ljubuski i Mostar, ali i druga mjesta uz granicu.”® Neke od
tih sukoba zabiljeZio je i sam Evlija na svom putovanju, osobno im svjedoéeéi.””

Budu¢i da je putovanje u Ljubuski moglo biti vrlo opasno, Evlija se s pratnjom vratio
u Gabelu. Prilikom navodenja sadrzaja sultanske naredbe koju je Evlija pokazao eminu,
u Putopisu je pogresno navedeno da se ,,po carskom zakonu od Dubrovéana ne uzima
carina®“, dok u autografu pise ,,neka se od dubrovacke soli ne uzima porez na trgovinu
(bdc-u bizdr) veéi od sultanova zakona“. Nakon $to je prenoéio u Gabeli i od majke
¢ehaje Ibrahima bio nagraden izmedu ostaloga s jednim odijelom, a ne s ,,par odijela®
kako stoji u Putopisu, Evlija je nastavio svoje putovanje prema Mostaru.”®

Na samom pocetku dijela 0 Mostaru u Putopisu je grad opisan kao ,Scher [tj.
veéi osmanski grad] i grad Mostar® (Moszar), a u autografu kao ,veliki eher, utvrda
Mostar®”® Zbog mosta koji povezuje dvije suprotne obale Evlija u autografu biljezi da
»zbog toga Latini, Hrvati, Srbi, Bugari, uskoci i lacmani ovaj grad nazivaju Mostarom®,
a prema pricanju stanovnika Mostara Evlija takoder biljezi da je ,,na mjestu onoga lan-
¢anog mosta sultan Sulejman Veli¢anstveni dao sagraditi impozantan most kakvoga
dotad nije bilo na svijetu“®® Dok se u Putopisu kratko navodi da su utvrde, po jedna

73 Isto, 281.

74 Isto,281.

75  Isto, 281.

76 Vise o uskockim upadima na prostor Hercegovatkog sandzaka za vrijeme Kandijskog rata vidjeti: Jo-
sip Ante Soldo, ,,Silobadoviteva kronika®, u: Makarski ljetopisi 17. i 18. stoljeca (ur. Josip Ante Soldo),
Split 1993, 15-59.

77 Celebi, Putopis, 412, 414, 437-438, 449-450, 460, 469.

78  Isto, 462; Celebi, Seyahatnimesi, 281.

79 Celebi, Putopis, 463; Celebi, Seyabatnimesi, 281.

80  Celebi, Putopis, 463; Celebi, Seyahatnimesi, 281.
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na svakoj strani rijeke, opskrbljene ,,potrebnim topovima i raznovrsnim spravama®, u
autografu se jasno precizira o kakvom se naoruzanju radi. Tako se navodi da su utvrde
opremljene ,oruzarnicama, opsadnim topovima tipa sahi, raznovrsnim musketama i
trima izboc¢enim bastionima [...] Nemaju kule i opkop kao druge utvrde, nego su to
utvrde izgradene da Stite prilaz mostu“*' U ulomku koji je takoder izostavljen iz Pu-
topisa Evlija i za Mostar kaze da se nalazi ,na kraju serhata®. Zbog ratnih okolnosti
strazari u utvrdama stalno su na oprezu, a prema autografu ,,nevjernici uskoci od strane
Ljubuskog dolaze iz kasabe Tabahine® [osmanski turski: tabahine ili tabakhine, koza-
ra] i prelaze pored utvrda na ovu stranu grada, a tvrdavska posada uvijek spremno ¢cka
da neprijatelj ne bi opljatkao grad*. Iz tog razloga gradska se kapija svaku no¢ zatvara,
ali nije da ,,nikoga ne ostavljaju unutra®, kako stoji u Putopisu, nego »jedino ptica moze
prijedi s one na ovu ili s ove na onu stranu. A da ¢ovjek i ptica postane, ne bi mogao
prijeéi. ®

Da ratne okolnosti nisu utjecale na svakodnevni zivot i mala zadovoljstva, pokazuje
to $to se u Putopisu spominje kako se ,,na bedemu u bastionu grada nalazi jedan ¢ar-
dak” (4. paviljon; u izvoru: £4s7) u kojemu se ,,sastaje obrazovani svijet”. U autografu se
takoder spominje ¢ardak, ali ne jedan nego dva. Prvi se nalazi ,.iznad bastiona utvrde
na strani na kojoj je Tabakhana“ i Evlija ga zove ,,Havarnak“.** Mozda je Evlija naveo
izvorno mostarsko ime toga paviljona kako ga je ¢uo od njegovih stanovnika, a mozda
mu je sam nadjenuo ime da bi pokazao svoje $iroko obrazovanje, bududi da je Havarnak
(ili Havernak) ime paviljona $to ga je prema legendi izgradio arhiteke Sinimmar prema
uputama vladara Numana na prostoru dana$njeg juznog Iraka u 6. stolje¢u.® Evlija
spominje da se ,,blizu ovoga paviljona nalazi jo§ jedan paviljon [lonca kiski]®, koji je
bio ,svratiSte [mihmdingih] za prolaznike®. Osim toga, obje verzije spominju i kavanu
u kojoj se sastaju gradski prvaci, ali s malim razlikama: u Putopisu se navodi da je ,,sav
spoljni zid toga mjesta (mahale)* oki¢en orudem i oruzjem, no u autografu stoji da se
radi o okiéenim zidovima kavane, a ne mahale.¢

U nastavku Evlija prili¢no prostora ostavlja za detaljno opisivanje Starog mosta.

Kada u Putopisu komentira da u svim zemljama kroz koje je prosao nije vidio ,,tako
visok most®, usporeduje mostarski most s drugim mostovima koje je vidio u Carstvu i
kaze:

»1aj mostarski most, koji je viSe vrijedan paZnje, uzoran, neusporediv i bez premca
naspram svih spomenutih mostova koje sam obi$ao u Arabiji [A74b] i Perziji [Acem) i
Maloj Aziji [Réim] i Europi [Firengistin)] i Belhu [Belb, grad i provincija u dana$njem

81 Celebi, Putopis, 463; Celebi, Seyabatnimesi, 282.

82 Danas se u neposrednoj blizini Tabhane nalazi Hadzi Kurtova dzamija ili Tabadica, koja je pretezno
sluzila za potrebe pripadnika kozarskog esnafa (ccha). Vise o Tabatici dZzamiji i Tabhani vidi u: H.
Hasandedié, Spomenici kulture, 41-44, 194-195.

83  Celebi, Seyabatnimesi, 282; usp. Celebi, Putopis, 463.

84  Celebi, Seyabatnimesi, 282; usp. Celebi, Putopis, 463.

85 Devellioglu, Osmaniica-Tiirkee, 410.

86  Celebi, Putopis, 464; Celebi, Seyabatnimesi, 282.
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Afganistanu] i Buhari [Bubari, grad i provincija u danas$njem Uzbekistanu], ja, siromah,
nigdje na svijetu nisam vidio tako visok most. Uistinu, ranije spomenuti most u Batmanu
[gradu u danasnjoj jugoisto¢noj Turskoj] i most u Hasankeyfu [gradu u jugoistoénoj
Turskoj] su vrlo umje$no izgradeni mostovi, ali taj mostarski most je visoki jednolu¢ni
most preba¢en kao luk Havarnaka s jedne na drugu stijenu $to se dizu do neba, da se onaj
§to pogleda dolje nasmrt preplasi:®”

U ulomku u kojem se pojasnjava na¢in kojim se voda provodila s jednoga kraja grada na
drugi u autografu stoji kako se voda mjedenim cijevima dovodila do ,,45 lokacija preko
ovoga mosta“. Autograf takoder biljezi da ,voda te¢e i ispod i iznad mosta’, $to je ,,nevje-
rojatan prizor® koji ,,kopneni i morski putnici nisu ni ¢uli ni vidjeli“.* Kada je rije¢ o go-
dini gradnje mosta, u Putopisu je zabiljezena 984. godina po hidzri, odnosno 1576/1577.
godina po gregorijanskom kalendaru, a u autografu 974. (1566/1567), dok drugi krono-
stih sadrzi godinu 974. godinu, a u autografu na tome mjestu stoji 973. (1565/1566).%

Skokovi sa Staroga mosta ve¢ tada su bili atrakcija i privla¢ili su pozornost gleda-
telja. Ni Evlija ne propusta zabiljeziti hrabrost onih koji su skakali u hladnu rijeku i
bivali nagradeni za svoju smjelost. Osim toga, biljezi i vratolomije Segrta koji s jednoga
kraja mosta na drugi prelaze klizudi se uskom ogradom mosta. Prema onome §to pise
u Putopisu, obrok koji nose u radionice svojih majstora stave na glavu, a kruh u ruke.
Autograf biljezi obratno: kruh stave na glavu, a ostalu hranu u ruke.”

Kada je u pitanju broj mahala, u Putopisu je zabiljezeno njih 53, a isti se podatak na-
vodi i u autografu. U autografu se poimeni¢no navodi samo mahala Koski-pase (Koskz
Pagsa), poslije ¢ega slijedi praznina. Kasnije se u obje verzije spominje ,Koski Mehmed-
pasina dzamija“ (u autografu: Kosk: Mehemmed Pasa), pa se tu vierojatno radi o istoj
osobi, jer su mahale dobivale imena po graditeljima bogomolja oko kojih su se obliko-
vale i same mahale.”” Pri opisu mahala u Putopisu pise da je u gradu ukupno 3040 kuda,
a u autografu su opisane kao ,,prizemnice i jednokatnice, tu i tamo s vrtom, uredne i li-
jepe kuée neposredno jedna do druge“”* Sto se tice broja dzamija, u Putopisu stoji da se
u gradu nalazi ,,45 muslimanskih bogomolja (mihrab)®, a u autografu se navodi da ,na
obje strane grada ima 45 mihraba®“’* Uzmemo li u obzir da Evlija pod mihrabima ne
podrazumijeva isklju¢ivo dZamije, nego sve gradevine koje su sluzile za skupnu molitvu
i koje su imale mihrab, na §to su ranije ukazali Moadanin i Star¢evié, onda je u Mostaru
moralo biti manje dZamija. Istog je misljenja bio i Sabanovié, a prema istrazivanjima

87 Celebi, Putopis, 464; Celebi, Seyahatnimesi, 282. Ovaj je ulomak izbacen iz izdanja Evlijinog djela
objavljenog krajem 19. stolje¢a vjerojatno zbog brojnih naziva zemalja i pokrajina koji su osmanskom
izdavacu bili suvise strani da bi ih mogao uspje$no identificirati.

88  Celebi, Seyahatnimesi, 282; usp. Celebi, Putopis, 464.

89  Celebi, Putopis, 464; Celebi, Seyabatnimesi, 283.

90  Celebi, Putopis, 465; Celebi, Seyahatnimesi, 283.

91  Celebi, Putopis, 465, 466; Celebi, Seyahatnimesi, 283; N. Moadanin, Turska Hrvatska, 137-138.

92 Celebi, Putopis, 465; Celebi, Seyahatnimesi, 283.

93 Celebi, Putopis, 465; Od tog broja njih 24 nalazi se na lijevoj, a 13 na desnoj obali Neretve. H. Hasan-
dedi¢, Spomenici kulture, 15-16.
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Hivzije Hasandedi¢a u Mostaru se, ra¢unaju¢i dZamiju u Ili¢ima na Babunu i onu na
Musali, mozZe ubicirati 37 dZamija. U ovu brojku Hasandedi¢ uklju¢uje i mesdzide.
Od toga broja 32 dZamije i mesdzida sagradeni su prije Evlijina dolaska, dok se za dva
mesdzida navodi da su sagradeni prije 1676, odnosno prije 1686. To¢na godina gradnje
ne moze se sa sigurno$¢u ustvrditi, ali su vjerojatno sagradeni poslije Evlijinog prolaska
kroz Mostar.”* Broj dzamija u pravilu upuéuje i na priblizan broj mahala u Mostaru, jer
su mahale obi¢no nastajale oko bogomolja.”

Evlija takoder naglasava da su ovdje spomenutih 45 mihraba bili oni ,,koje posjeéuju
brojni vjernici®, $to pak upuéuje na zaklju¢ak da je molitvenih mjesta moglo biti i vise
od toga. Jedna od dZamija koju posjeéuju vjernici je i dzamija koju Sabanovié¢ u Putopi-
su naziva ,HadZi Mehmed-begovom® dzamijom i u bilje$ci ustvrduje da je spomenuti
beg u Mostaru bio poznat pod imenom Karadoz-beg. U autografu i u faksimilu izvor-
nog rukopisa na tome mjestu pise ,,Kara Gobel Beg"”® Tek sa slabom nadom u nekakvu
Evlijinu gre$ku mozemo pretpostaviti da je tu trebalo stajati ,,Karagoz Beg®. U autogra-
fu jos stoji kako je to ,,dzamija obloZena olovom, ali budu¢i da se nalazi u uskoj mahali,
nema dvorista [barem]“. Dalje se navodi kako u Mostaru ima mnogo dzamija koje su
bogato ukrasene i prekrivene olovom, ,ali se u njima ne moli“”” Iz navedenoga proi-
zlazi da je Evlija opisivao samo dzamije koje su vjernici masovno posjeéivali, ne samo
u Mostaru nego i u drugim mjestima. Ako od velikog broja dzamija u nekome naselju
zeli istaknuti one najreprezentativnije, Evlija obi¢no opise samo posjeéenije dZamije.

U obje verzije Evlija spominje dZamiju Defterdar-pase (Defterdir Pagsa), u ¢ijem se
kronostihu na ulaznim vratima u Putopisu navodi pogre$na godina gradnje, 1017. go-
dina po hidzri (1608/1609), dok u autografu stoji 917. godina (1511/1512).”% Jo§ 1956.
godine DZzemal Celi¢ i Muhamed Muji¢ na temelju kronostiha kojega su pronasli u
Orijentalnom institutu u Sarajevu ustvrdili su da je kronostih koji je Evlija naveo za-
pravo tek ulomak iz natpisa koji je, po svemu sudeéi, stajao nad ulazom spomenute
gradevine, jer se stihovi kronostiha kojega su pronasli Celi¢i Muji¢ nevjerojatno sli¢ni
stihovima kronostiha koji je Evlija zapisao, uklju¢ujuéi i istovjetno spominjanje ,viso-
kog defterdara po imenu Mehmed* (Mehemmed nim defierdar- ali) i ,kuée za ugo-
$¢avanje” (menzil-i dayf). Celi¢ i Muji¢ su ustvrdili da kronostih s tekstom ,kuéa za
ugoscavanje” svojom profano$éu ,otvoreno demantuje tvrdnju samoga pisca da je ovaj
natpis mogao stajati nad jednim sakralnim objektom kao $to je dzamija“. Pretpostavili
su i da je graditelj hana bio defterdar Koski Mehmed-pasa te ustvrdili da nema drugih
historiografskih podataka o postojanju Defterdar-pasine dzamije ,,na dnu Kazaske
Carsije” (u Putopisu pise: ,pod Kazaskom ¢arsijom®), dakle svoj zaklju¢ak temelje na

94 Celebi, Putopis, 465, bilj. 46; Hasandedié, Spomenici kulture, 15-16,17-73.

95 Nenad Moacanin, PoZega i PoZestina u sklopu Osmanlijskog carstva (1537-1691), Jastrebarsko 2003, 47.

96 Celebi, Putopis, 467, bilj. 55; Celebi, Seyahatnimesi, 284; Evliya Celebi Seyahatnimesi, 6. sv., Revan
1457, Topkapi Saray1 Ktiiphanesi, Istanbul, 165b.

97  Celebi, Seyabatnimesi, 284; usp. Celebi, Putopis, 467.

98  Isto, 465; Celebi, Seyahatnimesi, 284.
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Putopisu.”® Medutim, u autografu stoji da se sporna gradevina nalazila ,,u blizini Kaza-
ske [tj. Svilarske] ¢arsije [Gazzdzlar ¢arsisu kurbunda)“*® dakle mogude je da se radilo
o nekoj drugoj dzamiji. Tome u korist ide i ¢injenica da, kako je ranije spomenuto, dva
kronostiha ne sadrze istu godinu postanka. Ovo pitanje ostaje otvoreno, i pri njego-
vom razrje$enju treba uzeti u obzir da se mozda radilo o dvojici defterdara u razli¢itim
razdobljima, kao i da je mozda Evlija pogresno pro¢itao kronostih, $to mu ne bi bilo ni
prvi ni posljednji put (vidjeti sljededi odlomak). Evlija u Putopisu i u autografu odmah
nakon ulomka o spornoj dzamiji govori o tome da se ,,blizu mosta“ (cisre karib) nalazila
»Koski Mehmed-pasina dzamija“ (Kosk: Mehemmed Pagsa), dakle i Evlija kaze da su to
razlic¢ite dzamije i razlicite osobe.'”

Pri nabrajanju drugih dzamija i mesdzida u Putopisu se nalazi jos jedna pogresno na-
pisana godina: kod navodenja kronostiha Ibrahim-agine dzamije u Putopisu stoji 1044.
umjesto 1043. godina po hidzri (1633/1634), kako stoji u autografu.'”> Medutim, istra-
zivanja Hasandedi¢a pokazuju da ni godina u autografu nije to¢na: Evlija je pogrijesio za
deset godina, jer bi umjesto 1043. trebala stajati 1033. godina po hidzri (1623/1624).1
Evlija je, inace, na viSe mjesta u Putopisu navodio pogresne broj¢ane podatke vezane s
kronostihovima, tako da spomenuta broj¢ana nepravilnost u Mostaru nije iznimka.!*

Opisujuéi zapadni dio varo$i, Evlija u autografu navodi kako su ,,kuée kao iz rajskog
vrta®, ali ipak ,nisu uredene i lijepe kao grad s ove strane [rijeke]“. Takoder spominje
kako u zapadnom djjelu grada nema imareta.'®® Od pet mihraba koliko ih biljezi u
tom dijelu Mostara, u Putopisu se spominje HadzZi-Alijina dZzamija, a u autografu jo$
stoji da su ,ostali spomenuti mihrabi mesdzidi®. Za Hadzi-Alijjagin mesdzid u Puto-
pisu je pogre$no navedeno da je to ,lijepa i dobro opremljena dzamija“, umjesto ,to je
stari mesdzid koji bi lako mogao biti dzamija“, kako piSe u autografu.'® Kada je rije¢ o
drugim vjerskim i javnim zgradama, u autografu se nalaze praznine ispod podnaslova
koji govore o raznim javnim ustanovama, tako da smo zakinuti za Evlijine podatke o
vjerskim $kolama, tekijama, trgovackim hanovima, sebiljima (tj. fontanama posebnog
oblika) i imaretima. Evlija je na brojnim mjestima u svojem djelu ostavljao praznine i
to, bas$ kao u slu¢aju Mostara, ispod podnaslova o pojedinim javnim gradevinama ili
o drugim temama — tako da Robert Dankoff pretpostavlja da je putopisac imao una-
prijed odreden popis tema o kojima je Zelio pisati u svakom mjestu koje je posjetio.
Tesko je ustvrditi zasto su neki podnaslovi ostali nepopunjeni; mogudée je da se radilo o

99 Dzemal Celi¢, Muhamed Mujié, ,,Jedna novootkrivena gradevina starijeg doba u Mostaru®, Nase sta-
rine 11 (1956), 261-264.

100 Celebi, Seyabatnimesi, 284.

101 Celebi, Putopis, 466; Celebi, Seyahatnimesi, 284.

102 Celebi, Putopis, 467; Celebi, Seyabatnimesi, 284.

103 H. Hasandedi¢, Spomenici kulture, 31.

104 Usp. Robert Dankof, 4% Ottoman Mentaliry. The World of Evliya Celebi, Leiden — Boston 2006, 158,
192.

105 Celebi, Seyahatnimesi, 284.

106 Celebi, Putopis, 467; Celebi, Seyabatnimesi, 284.
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tome da Evlija nije uspio skupiti takve podatke jer nije imao vremena, ili je nekako bio
sprije¢en u tome.'”” Evlija spominje kako se u Mostaru nalazilo ,300 vjerskih u¢enjaka
(ulema]®, pa se moze zakljuditi da je u gradu bilo mnogo vjerskih ustanova, iako ih ne
navodi sve.'”® Nepotpune biljeske jasno ukazuju na to da ni autograf Evlijina putopisa
nije bio kona¢na verzija djela, nego skica za kona¢ni oblik putopisa.'®

Javne ustanove koje se ipak spominju u obje verzije su i dva hamama, ali s odredenim
razlikama. U Putopisu za drugi hamam stoji da je ,,na suprotnoj strani varosi®, dok gau
autografu Evlija smjesta na suprotnu stranu rijeke. Isto tako, Ahmed-efendijina ¢esma
ne nalazi se u ¢arsiji ,prema velikom hanu, nego ,,nasuprot velikom hanu®'*°

Pri opisu ¢ar$ije i pazara u obje verzije se navodi jednak broj du¢ana, s tim da u Pu-
topisu nedostaje dio koji kaze kako se ,ondje mozZe na¢i svu vrijednu robu“!"! Pri opisu
zanimljivih mostarskih gradevina Evlija pored mosta spominje posebnu vrstu vitla (¢e-
krka), ali ga dvije verzije smjestaju na razli¢ita mjesta: u Putopisu stoji da je vitlo ,,ispod
¢arsije®, dok u autografu stoji da je ,,u ¢arsiji®. Sto se tice tornja sa satom, prema Putopisu
zvuk zvona ,,Cuje se iz daljine na tri sata hoda®, dok u autografu Evlija biljezi da se zvuk
zvona ,,¢uje sve do Blagaja i planine Lipete (Lipeta) , a bududi da ne grijesi u ra¢unanju
vremena, svi mujezini dZamija ovoga grada ravnaju se po tom satu i ¢itaju ezan®!"?

U nastavku autografa slijedi veliki dio koji se ne nalazi u Putopisu i u kojem se nalazi
opis dviju rijeka, Neretve i Radobolje (Radobola), njihov tok, &istoéa, te se upotpunjuje
sliku stanovnika Mostara dodatnim opisima. Tako za Neretvu Evlija kaze da je ,u ne-
vjerni¢koj zemlji poznata kao ‘voda Zivota Neranta’ i nevjernicki lije¢nici je jako vole.
Uistinu je lagana, lako se probavlja, blaga je, korisna i otklanja Zed.“ Nesto nize Evlija
nastavlja opisivati Neretvu pa kaze:

»lako tece kroz stijene, pomalo je topla, ali kada zastane u zavojima na sjenovitim
mjestima, postane kao led. Tako je ukusna da u ovome gradu nikad ne peru rublje
sapunom i sva odje¢a im bude bijeloruZi¢asta. Vrlo je korisna za konje i Zene jer pospjesuje
razvijanju mesa i masti, [a] otklanja Zu¢ [gor¢inu?], zaljubljenost i flegmu [?]. Stranci,
siromasi i trgovci ne piju iz Neretve, nego iz rijeke Radobolje, koja je na suprotnoj strani
kod kozare. Buduéi da razmisljaju podlo i iskvareno, govorili su da ‘onaj tko popije iz
Neretve, ozedni i ponovo mora jesti, pa zato nisu pili tu lijepu i bistru vodu. Ta je voda
tako dobra za probavu da, ako osoba pojede janje i popije iz Neretve, odmah poZeli

ponovo jesti. Toliko ta rijeka ubrzava probavu:!*?

107 R. Dankoff, Az Ottoman Mentality,148.

108 Celebi, Seyahatnimesi, 286. Vise o osmanskoj kulturnoj bastini u Mostaru vidi: H. Hasandedi¢, Spo-
menici kulture.

109 Johannes H. Mordtmann, Herbert W. Duda, ,,Ewliya Celebi®, u: Encyclopaedia of Islam, 4. izd. (ur.
Bernard Lewis, Charles Pellat, Joseph Schacht), 717-720, sv. II, C-G. Leiden 1991, 718; N. Moaca-
nin, K. Jurin Star¢evié, ,Novi’ Evlija Celebi®, 80.

110 Celebi, Putopis, 468; Celebi, Seyahatnimesi, 284-285.

111 Celebi, Putopis, 468; Celebi, Seyahatnimesi, 285.

112 Celebi, Putopis, 468; Celebi, Seyahatnimesi, 285.

113 Isto, 285.
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Pri opisu Radobolje Evlija kaze kako ,ona te¢e kroz Cetvrt Tabahine na juznom di-
jelu grada, kroz rajske voénjake [ili vinograde], navodnjava sve vrtove® i ,pokreée
vodenice“* U istoj Cetvrti Evlija spominje i jedan manji most s lukom. U izdanju koje
je Sabanovi¢ imao na raspolaganju nema spomena o toj gradevini, ali je iz opisa mo-
sta jasno da Evlija piSe o Krivoj ¢upriji, odnosno mostu koji je sagraden prije Staroga
mosta.!®

Pri opisu grada i njegovih stanovnika ponovno se primje¢uju nepodudarnosti dvije
verzije. Tako se svijet ne veseli ,,po raznovrsno uredenim sofama®, nego po paviljonima
ili sjenicama (kasr), kako to stoji u autografu. Autograf i ovdje donosi dijelove kojih u
Putopisu nema, a koji daju jasniju sliku o stanovnicima Mostara u to vrijeme i njihovim
interesima. Tako Evlija biljezi da je ,prema rije¢ima astrologa [...] stanovnistvo kao Ve-
nera, ovisno o sazu [Zi¢ani glazbeni instrument] i rije¢i [...] i jako uZzivaju u glazbi®.*¢

Prilikom napada kr¢anskih snaga na Mostar u vrijeme Bajrama Evlija u autografu
spominje hrabrost izvjesnog Ahmed-age MiiftizAdea, ali je nepoznato tko bi on mogao
biti. U Putopisu se takoder opisuje taj napad, ali se ne spominje izraz ,,bre®, o kojem je
ranije bilo rije¢i, a koji se u autografu ponovno spominje.”” U citatu ,,Upomo¢, braco,
upomod!“ u Putopisu nema tog izraza, ali u autografu i u faksimilu izvornog rukopisa
na tome mjestu doslovno pise: ,Bre meded, bize imdad®, odnosno ,,Bre upomoé¢, po-
magajte nam!“!"®

Nakon ovih dogadaja Evlija je nastavio putovanje dalje prema sjeveru i ,za osam
sati, pro$avsi kroz $umu na visoravni i kamenjar i s lako¢om izbjegavajuéi mjesta ne-
vjerni¢kih zasjeda®, kako stoji u autografu, stigao do ,sklonista, kule Lipete” (Lipeza),
za koju autograf ne biljezi znalajnija odstupanja od Putopisa, osim $to je u Putopisu
navedeno da su na ,,najvi$em vrhu grada (kule) izradene velike kule®, a prema autografu
radi se 0 samo jednoj, velikoj kuli.'”

Posljednja postaja na Evlijinu putovanju kroz Hercegovacki sandzak bila je kasaba
Konjic (Konyigse), gdje su takoder primjetne odredene nepodudarnosti dviju verzija.
Pri opisu varos$i u Putopisu je navedeno da se prostire s obje strane rijeke i da pripada
Kliskom sandzaku, dok u autografu stoji kako je ,na suprotnoj strani rijeke drugo voj-
vodstvo pod vlas¢éu Kliskog sandzaka i ta strana nije toliko razvijena“, dakle Konjic
jest pripadao Hercegovatkom sandzaku, s time da je naselje na drugoj strani rijeke
pripadalo Kliskom sandzaku. U obje verzije navodi se osam bogomolja, ali na razli¢it

114 Isto, 285.

115 Isto, 285; usp. Celebi, Putopis, 468. O Krivoj ¢upriji u Mostaru vidi: Muhamed A. Mujié, ,Krivi most
na Radobolji u Mostaru®, Nase starine 11 (1954), 213-216; H. Hasandedi¢, Spomenici kulture, 119-
120.

116 Celebi, Putopis, 468; Celebi, Seyahatnimesi, 286.

117 Isto, 287; usp. Celebi, Putopis, 469. O izrazu ,bre* vidi tekst i biljesku na str. 9, bilj. 46.

118 Celebi, Putopis, 469; Celebi, Seyabatnimesi, 286; Evliya Celebi Seyahatnimesi, 6. sv., Revan 1457,
Topkapi Saray1 Kiitiiphanesi, Istanbul, 176a.

119 Celebi, Putopis, 470; Celebi, Seyabatnimesi, 287.
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naéin: u Putopisu piSe da se radi o ,0sam dzamija (mihrab)*, a prema autografu od osam
mihraba jedna je dZamija, a ostalo su mesdzidi.'*°

Od vjerskih i javnih gradevina u Putopisu se spominje i 75 du¢ana koji su ve¢inom
kovacki duéani, ,jer je gvozde koje se ovdje obraduje poznato i ¢vrsto®. Autograf pak
nudi podatak da nije Zeljezo poznato, nego da ga ,kovadi kasabe Cajniéc ne mogu na-
praviti [tako kvalitetno].“ U tom kontekstu Evlija spominje i sablju u Konjicu, ali se
podaci dvije verzije opet razlikuju: Putopis spominje samo mahzumijsku sablju koju
nazivaju konjickom, dok u autografu stoji da u Konjicu postoji tzv. ,,fojnicka sablja“.*!
Podaci dviju verzija razlikuju se i po pitanju smjestaja hanova. Dok u Putopisu stoji
kako se jedan od dva hana nalazi u ¢arsiji, u autografu stoji kako su ,ukupno ondje dva
hana, od kojih je jedan na suprotnoj strani [rijeke]“.!*

Na kraju Evlija biljezi granice Hercegovatkog sandzaka koje donose obje verzije.
Medutim, podatke u Putopisu autograf upotpunjuje navodom da je ,rijeka Neretva
granica prema Kliskom sandzaku®, dok Hercegovacki sandzak ,,na istoku granici s
[pokrajinom] Stari Vlah [Iszar: Ulah) u sandzaku Vulitrn [Vugitrin Sancagi] > koji se
najveéim dijelom prostirao na podruédju danasnjega Kosova od 1459. do 1864. godine.
Nakon obilaska Hercegovine Evlija je nastavio putovanje prema Bosanskom sandza-
ku (Bosna Sancagt), koji se najveé¢im dijelom prostirao na podrudju danasnje Bosne od

1463. do 1851. godine.

Zakljucak

Usporedba Putopisa i autografa pridonosi stvaranju jasnije slike Hercegovine u drugoj
polovici 17. stolje¢a. Usporedba je pokazala da autograf donosi brojne nove podatke,
pojasnjava neke stvari i ¢esto rasvjctljuje nejasne i nclogi(:ne reCenice, pa time istrazi-
va¢ima pomaze da vide $iru sliku stanja u nekim mjestima Hercegovackog sandzaka,
koju dosad nije bilo mogucée vidjeti jer je u manjkavom osmanskom izdanju putopisa
koje je preveo Sabanovi¢ zbog obilatog izostavljanja manjih i vec¢ih dijelova narusen
kontekst na brojnim mjestima. Pored toga, analiza autografa popravlja dojam koji
istrazivadi osmanisti imaju o Evliji, jer brojne (dosad nelogi¢ne i za¢udujuée) Evlijine
tvrdnje uvidom u autograf dobivaju zasluzenu jasnocu, te se ispostavlja da neka njegova
pretjerivanja to uopée nisu. Stoviée, Evlija je na mnogim mjestima pouzdan u iznodenju
podataka: njegovi opisi gradevina precizni su i jasni, a opisi gradova i navika njihovih
stanovnika daju dopunjenu sliku o svakodnevnom Zivotu u Hercegovini u drugoj po-
lovici 17. stoljeéa.

120 Celebi, Putopis, 470; Gelebi, Seyahatnimesi, 287.
121 Celebi, Putopis, 470; Gelebi, Seyahatnimesi, 287.
122 Celebi, Putopis, 470; Gelebi, Seyahatnimesi, 287.
123 Isto, 287-288.
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Iako ni autograf ne daje odgovore na sva pitanja i na pojedinim mjestima donosi
pogresne podatke, na primjer kada se radi o godinama, ubuduée bi istrazivaéi trebali
pristupati Evliji i njegovom opisu Hercegovackog sandzaka kao vrijednom i vjerodo-
stojnom povijesnom izvoru.

Radi bolje preglednosti ovdje donosimo tabli¢ni prikaz razlika izmedu opisa Her-

cegovackog sandzaka od Klobuka do Konjica u Putopisu i u autografu. Oznaka ------

————— oznacava rije¢ ili dio re¢enice koji se ne nalaze u Putopisu, odnosno u autografu.

Naziv naselja Putopis Autograf
- vojvodaluk u nahiji grada - nahija i kadiluk utvrde Klju¢
Kljuca
————————————— - u tvrdavi postoji i skladiste [anbarl i
Klobuk cisterna za vodu; tvrdava ima kapiju
koja gleda na istok
------------- - u tvrdavi nema topova i skladista za
municiju
Kljue | = - grad ima bazdara, odnosno carinika
. - cernicki kadija i vojvoda - ne stanuju u utvrdi Kljuc
Cernica . S
stanuju u Kljucu
- pastrva alabaligri - alabaligi
- naselje Dretelj - deresi, odnosno ,dolina Dol”
- Koca Bogazi, ,Stari ili Veliki - Fog¢a Bogazi, odnosno klanac Foca
klanac”
Gatacko - 300 hrvatskih gazija - gazije konjanici
polje - uskoci postavili zasjede po - Osmanlije postavili zasjede uskocima
dolinama prema Kotoru po dolinama kojima ¢e bjezati
- preko stotinu neprijatelja - preko tristo
nastradalo
- deset do sedamnaest - sedamnaest poginulih Osmanlija
poginulih Osmanlija
.| - muslimansko i nevjernicko selo i
selo Koving .
Zijamet
------------- - Blagaj osvojen uz teske i nebrojene
borbe
Blagai - grad s desne i lijeve strane - ima pet visokih kula
93 ima pet visokih utvrda
- pet bogomolja, odnosno - jedna dzamija, ostali mihrabi su
mihraba mesdzidi
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Naziv naselja

Putopis

Autograf

- dzamija Mehmeda Il.
Osvajaca nalazi se medu
zidovima

- medu dudovima

Blagaj - dva svratista - jedan novi han, odnosno svratiste

- na rijeci Buni kameni mostovi | - umjetnicki izgradeni mostovi s jednim

otvorom

————————————— - na rijeci Buni nalazi se deset vodenica

- sve gradevine pokrivene - samo dizdarova kuca

plo¢ama

- u kuli malena dzamija - mesdzid

- pet stotina malih topova - pet-Sest topova

————————————— - ima mnogo velikih pusaka musketa
Pocitelj | —— - krajiski (serhatski, pograni¢ni) grad

- ku¢e nemaju vrtove - imaju ruzi¢njake

- imaret se nalazi uz gradski - uz zavrsetak stijene utvrde

bedem

- danono¢no se dijeli,hljeb i - dijele se svakog dana dva obroka

corba” corbe

- jedan povjerenik kojega - jednog povjerenika postavlja

postavlja Porta Dubrovacka Republika, a jednog post-

avljaju stanovnici Gabele

————————————— - u kasabi Gabela jedan mekteb

- krajnje mjesto islamske - krajnje mjesto serhata zemlje islama

krajine

------------- - tjedni sajam

- mjesto je jako eksponirano - to je posljednja tocka serhata
Gabela | - tri brodogradilista (arsenala)

- u kuli tri galije

- 24 agaluka

- u ovome gradu nisam vidio
Zena

- u ovim gradovima (pokrajini) nisam
vidio Zene u carsiji

- u kasabi Ciftluk Gabeli nalaze se mek-
teb, medresa i tekija

- po carskom zakonu od
Dubrovcana se ne uzima
carina

- neka se od dubrovacke soli ne uzima
trgovisni porez veci od sultanova
zakona
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Naziv naselja

Putopis

Autograf

Norinska
kula

- galija puna stanovnika s
Lotoka” Apulije

- zarobljenici u fregati s ,otoka” Apulije

- 20 zarobljenika

- 21 zarobljenik

- Suhrab Mehmed-pasa u vidu desetine
dobio pet zarobljenika, ¢ohu, platno i
20 nevijernickih glava

- nacickana topovima kao jez

- pod satom ove kule ima
osmatracnica

- na otvorenome moru 50 milja izvan
ovoga usca

Mostar

- zbog mosta koji je nekada povezivao
dvije suprotne obale Latini, Hrvati,
Srbi, Bugari, uskoci i lacmani ovaj grad
nazivaju Mostarom

- utvrde su opremljene oruzarnicama,
opsadnim topovima tipa sahi,
raznovrsnim musketama i trima
izbocenim bastionima [...]

- Mostar se nalazi na kraju serhata

- na bedemu grada nalazi se
cardak (paviljon)

- Havarnak paviljon. U blizini ovoga
paviljona nalazi se cehovski paviljon

- spoljni zid (mahale) okicen
orudem i oruzjem

- oki¢eni su zidovi kavane, a ne mahale

- voda se dovodi do 45 lokacija preko
mosta

- 45 muslimanskih bogomolja
(mihrab)

- 45 mihraba

- godinu gradnje mosta 984.

godina po hidzri, tj. 1576/1577.

-974.,1j. 1566/1567.

- godina otvaranja mosta 974.,
tj. 1566/1567.

-973.,1j. 1565/1566.

- godina u kronostihu na
ulaznim vratima objekta
Defterdar-pase, 1017. godina
po hidzri, tj.1608/1609.

-917.,t.1511/1512.

- u kronostihu Ibrahim-
agine dzamije stoji 1044, tj.
1634/1635.

-1043.,1j. 1633/1634.
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Naziv naselja Putopis Autograf
- Segrti obrok koji nose svojim | - kruh stave na glavu, a pladanj s jelom
majstorima stave na glavu, a u ruke
kruh u ruke
- Hadzi-Alijagin mesdzid je - to je stari mesdzid koji bi lako mogao
lijepa i dobro opremljena biti dzamija
dzamija
- hamam stoji na suprotnoj - na suprotnoj strani rijeke
strani varosi
Mostar - Ahmed-efendijina ¢esma - nasuprot velikom hanu
ne nalazi se u carsiji prema
velikom hanu
- vitlo smjesteno ispod carsije - u carsiji
- zvuk zvona Cuje se iz daljine - Cuje se do Blagaja i planine Lipete
na tri sata hoda
------------- - u Cetvrti Tabakhane nalazi se jedan
manji most s lukom
Kula Lipeta -na najvisem vrhu grada (kule) | -izgradena je jedna kula
izgradene su velike kule
- varos se prostire s obje - na suprotnoj strani rijeke drugo vo-
strane rijeke i pripada Kliskom | jvodstvo je pod vlascu Kliskog sandzaka
sandzaku
- osam dzamija (mihrab) - od osam mihraba jedna je dZzamija,
Konjic ostalo su mesdzidi
- Zeljezo koje se ovdje - kovai kasabe Cajni¢e ne mogu
obraduje poznato je i ¢vrsto napraviti tako kvalitetno Zeljezo
- jedan od dva hana nalazi se - ukupno su dva hana, od kojih jedan na
u Carsiji suprotnoj strani rijeke
Izvori i literatura
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SUMMARY

Sanjak of Herzegovina in Seyabhatnime by Evliya Celebi based
on the original manuscript. From Klobuk to Konjic

Between 1998 and 2007, a group of Ottomanist scholars published in sequences a Latin tran-
scription of the manuscript of Ottoman traveller Evliya Celebi (1611-1687 or later), considered
to be the autograph, or the original manuscript of his work Seyabatnime (Book of Travels).
In 1954 and 1957, Bosnian-Herzegovinian Orientalist Hazim Sabanovié published a transla-
tion of excerpts from the Seyahatnime covering the Yugoslav region, and thus indebted the
domestic scientific and general public. However, Sabanovi¢’s translation was based on the
flawed Ottoman edition of one of the earlier known manuscripts of the Seyabatnime, which
was published in sequences between 1896 and 1938. In this article, which is the second of two
envisioned studies, its authors compare Evliya’s autograph and Sabanovié’s translation in order
to trace Evliya’s journey through the Sanjak of Herzegovina in 1664 from Klobuk to Konjic.
By comparing the two versions, the authors note numerous discrepancies in data, different
interpretations of the number of residential and religious buildings, differences in toponymy
and overall a significant amount of new insights about the settlements and population of the
Sanjak of Herzegovina in the second half of the 17th century. Furthermore, the newly found
data in the autograph throws a new light on the reliability of Evliya’s Seyahatnime as a histori-
cal source.

Keywords: Evliya Celebi, Seyabatnime, autograph, 17th century, Herzegovina
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