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Pitanje poslijeratnih granica Poljske i Jugoslavije
u odnosima dviju drzava (1945-1946)

U razdoblju izmedu 1945. i 1946. i Poljska i Jugoslavija borile su se za preo-
blikovanje svojib zapadnih granica. Politici beogradskih viasti kljucno je bilo
zadrzati Trst, dok se varSavska viada borila za trajni povratak Vracenog teri-
torija domovini. Ipak, stvar se komplicirala ponajprije zbog toga sto je Ceboslo-
vacka pretendirala na nekadasnju njemacku Slesku (Klodzko, Kozle, Glubczyce,
Racibérz, Krkonose). Osim toga, poljsko-cehoslovacki odnosi su i tako vec bili
napeti zbog davnog granicnog sukoba na podrudju Spisa i Orave te Cieszyriske
Sleske (Zaolzie). S ciliem ublatavanja situacije, u poljskoj se diplomaciji pojavila
koncepcija tzv. slavenske arbitraze, za (ijeg je Celnika predlozen Josip Broz Tiro.
Poljska strana pokusala je utjecati na Tita za vrijeme njegovog sluzbenog posjeta
Poljskoj u proljece 1946. godine. Jugoslavenski se voda u odnosima s poljskom
stranom nesluzbeno opredijelio za stav koji je zauzela Variava. Ucinio je to prije
svega zato Sto mu je bilo stalo do toga da na pariskoj mirovnoj konferenciji Poljska
podupre jugoslavenske teritorijalne pretenzije na nekadasnja talijanska podrudja.
Osim toga, jugoslavenska je propaganda u tom cilju iskoristila uzvracen posjet
poljske delegacije Jugoslaviji u jesen 1946. Bez obzira na brojna obecanja potpore
s poljske strane, Tito je vrlo pagljivo pristupao cijeloj situaciji i iscekivao stav
Staljina. Opcenito su i SSSR i Jugoslavija zagovarali odrzavanje statusa quo, tj.
priznavanje nekadasnje njemacke Sleske Poljacima, a ostavljanje Zaolzia unutar
granica Cehoslovacke.

Klju¢ne rijeci: Jugoslavija, poslijeratne granice Poljske, Tito, poljsko-cehoslo-
vacki sukob, Vradeni teritorij

Na prijelazu iz 1945. u 1946. komunisti u Poljskoj i Jugoslaviji pripremali su se za pot-
puno preuzimanje vlasti. Osim §$to su planirali ukloniti opoziciju, veliku su vaznost pri-
davali gospodarskoj situaciji i teritorijalnom obliku nove drzave. Ti ¢imbenici postali
su temelj zblizavanja Poljske i Jugoslavije.

Vlada Demokratske Federativne Jugoslavije (DFJ) priznala je 30. ozujka 1945. Pri-
vremenu vladu Republike Poljske (Rzgd Tymczasowy Rzeczypospolitej Polskiej | RZTRP).
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Sljedeéeg je dana, prema nacelu uzajamnosti, poljska vlada priznala novu jugoslavensku
vladu. To je oznatilo pocetak uspostave diplomatskih odnosa izmedu ,,lublinske® Polj-
ske' i ,avnojske® Jugoslavije te je uskoro doslo do imenovanja veleposlanika.?

Poljska i Jugoslavija Zeljele su $to prije ozakoniti novi oblik odnosa buduéi da tada
jo$ nisu u potpunosti imale uredene granice. Beogradske su vlasti osobito ra¢unale na
potporu Poljske u vezi odredivanja poslijeratne granice s Italijom i Austrijom, $to je bilo
povoljno za Jugoslaviju. Najosjetljivije je ovdje bilo pitanje buduénosti Trsta. Medutim,
Poljska je ra¢unala na potporu Jugoslavije u ustaljenju granice na Odri i Luzi¢koj Nisi.
Situacija je postajala sve kompliciranija jer su u poslijeratnoj Europi pocele rasti napeto-
sti izmedu zapadnih sila i SSSR-a. Te proturje¢nosti ubrzo su dovele do hladnoga rata.?

U proljeée 1945. godine u odnosima izmedu Poljske i Cehoslovagke izbio je spor
oko oblika granice izmedu tih drzava. Spor se nije ticao samo Spisa i Orave, ve¢ prije
svega klju¢ne to¢ke poljsko-¢choslovatkih odnosa — Cieszyniske Sleske (Zaolzia). Da
stvar bude gora, ¢choslovacke su vlasti pocele pretendirati i na nekada$nja podru¢ja
njemacke Sleske: na Klodzko, Kedzierzyn Kozle, Glubezyce, Racibérz, planine Krko-
nose. Situacija izmedu Poljske i Cehoslovagke bila je jako napeta te je ¢ak postojala i
prijetnja oruzanog sukoba, tim vise $to je marsal Michat Rola—Zymicrski kao vrhovni
zapovjednik poljske vojske te ministar obrane 15. lipnja izdao naredbu da se oruzano
zauzme Zaolzje. To je ipak bilo obustavljeno. Osim toga, sukob nisu dopustili ni so-
vjetski vojni odredi koji su bili stacionirani na teritoriju Poljske i Cchoslovagke. Staljin
je osobno posredovao u sukobu koji je bio sve blize eskalaciji. Krajem lipnja zapoceli su
razgovori u Moskvi, ali su ipak zavrsili fijaskom. Do toga je doveo Staljinov neodlu¢an
stav te opée uvjerenje sovjetske strane o potrebi poljsko-¢ehoslovackih bilateralnih pre-
govora.* Zbog toga je ubrzo nakon neuspjeha moskovskih pregovora poljski ministar
vanjskih poslova Wincenty Rzymowski rekao da ,,pitanje Zaolzja treba rijesiti nepo-
stednim razgovorom Poljske i Cchoslovagke*S Poljski veleposlanik u CChoslovaékoj
Stefan Wierbtowski je u srpnju 1945. godine predlozio da se sukob oko Cieszyriske
Sleske rijesi slavenskom arbitrazom koja bi se sastojala od predstavnika Jugoslavije, Ru-
sije, Ukrajine, Bjelorusije i eventualno Bugarske.® Nije slu¢ajno da su o pitanju arbitraze
predsjednik Edvard Benes i potpredsjednik AVNQO]J-a Dimitar Vlahov razgovarali 11.

srpnja 1945. godine na susretu koji se odrzao u Pragu.

1 Staljin je 1944. izabrao nekadasnje Lublinsko vojvodstvo za prvo sjediste buduée komunisticke vlade
Poljske u nastajanju. Tako je bilo do prvih toboZe slobodnih izbora 1947. Stoga se u poljskoj histori-
ografiji ustalio naziv Lublinska Poljska (1944-1947).

2 Dokumenti o spoljnoj politici SFR], 1945, Beograd 1984, s. 22.

3 R.Zigba, Stanowisko Polski w sprawie paryskich traktatow pokojowych 1947 r, Warszawa 1981, s. 36-55;
W. Materski, Dyplomacja Polski ,lubelskiej (lipiec 1944 - marzec 1947), Warszawa 2007, s. 193-195.

4 W. Materski, op.cit., s. 75-96.

S O stosunkach polsko-czechostowackich. Wypowiedz ministra spraw zagranicznych RP, ,Dziennik Za-
chodni®, 6 srpnja 1945, s. 1; Vidi]. Friedl, Z. Jirasck, Rozpacité spojencctvi. Ceskoslovensko-polské vetahy
v letech 1945-1949, Praha 2008, s. 108. U koristenoj verziji intervjua postoji pogreska u prijevodu.

6 ] Friedl, Z. Jirdsek, op.cit., s. 108-109.
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Benes je tada istaknuo kako je do arbitraze doslo veé prije rata i kako je zahvaljuju-
¢i tome Zaolzje pripalo Cchoslovaékoj. Predsjednik je tada predbacio Poljskoj savez s
Njemackom iz 1938. godine te zajedni¢ku podjelu Cechoslovatke. Benes takoder nije
skrivao kako bi podru¢je izmedu rijeka Klodzke Nise i Luzic¢ke Nise trebalo pripasti
Cehoslovaékoj. Budu¢i da su beogradske vlasti Zeljele zadrzati najbolje moguée odnose
s Pragom i VarSavom, ovakav je stav ¢ehoslovackog predsjednika pred jugoslavensku
diplomaciju postavio prili¢no tezak zadatak.”

Diplomacija ,lublinske® Poljske se istovremeno u trenutku kada su se pocele oblikovati
poslijeratne granice Italije takoder nasla u osobito nezgodnoj situaciji. S jedne strane zelje-
li su odrzati tradicionalno dobre odnose s Rimom, dok su s druge strane, u duhu komuni-
stickoga ,,bratstva“ podupirali teritorijalne pretenzije Jugoslavije. Osim toga, i talijanska i
jugoslavenska strana ra¢unale su na potporu Privremene vlade Republike Poljske.®

Veé se u svibnju 1945. godine Pietro Quaroni, talijanski veleposlanik u Sovjetskom
Savezu, sastao u Moskvi s Rzymowskim. Quaroni se tada trudio iskoristiti ¢injenicu
da poljski ministar dobro poznaje Italiju i te¢no govori talijanski, tim vie $to je sam
Rzymowski pokazivao razumijevanje za stav Talijana $to se ti¢e Trsta. Prema (&aroni—
jevom izvjeStaju u vezi Trsta: ,Gospodin Rzymowski mi je dao do znanja da dijeli stav
talijanske vlade. Tada sam mu rekao da, ako poljske vlasti takoder dijele to misljenje,
u vezi tog pitanja mogu posredovati u Beogradu, za $to ¢e im talijanska vlada biti za-
hvalna.“ Rzymowski je ipak cijelu stvar podredio stavu sovjetskih vlasti, $to je na neki
nadin onemogudilo tu inicijativu jer Quaroni nije skrivao da su sovjetske vlasti vise
priklonjene jugoslavenskom stajalistu.” ,Lublinska® Poljska tada jo$ nije imala uredene
sluzbene odnose s Italijom, a prepreka tome je bila ¢injenica da su na teritoriju te drzave
bile stacionirane Poljske oruzane snage na zapadu (Polskie Sity Zbrojne na Zachodzie /
PSZ; poznatije kao armija generala Wtadystawa Andersa).”

Predsjednik Drzavnog nacionalnog vije¢a (Krajowa Rada Narodowa / KRN) Bo-
lestaw Bierut sazvao je 28. lipnja 1945. godine Privremenu vladu nacionalnog jedinstva
(Tymezasowy Rzqd Jednosci Narodowej /| TRzJN) te je tako ispostovao odluke Konfe-
rencije u Jalti i proveo odredbe Moskovske konferencije odrzane 17-21. travnja 1945.
o vrbovanju predstavnika poljske emigracijske vlade u Londonu u RZI'RP (uglavnom
pristada Stanistawa Mikolajczyka). Time je u Poljskoj koristen tzv. ,jugoslavenski mo-
del®, temeljen na sporazumu Tito-Subasi¢. Na taj je nadin veéina najvaznijih resora u
TRzJN ostala pod kontrolom komunista, a Edward Osébka-Morawski je i dalje bio
premijer. Funkcije zamjenika premijera vrsili su Wiadystaw Gomutka i Mikotajczyk."

7 S.Seclini¢, Jugoslovensko-cehoslovacki odnosi 1945-1955, Beograd 2010, s. 79.

8 M. Pasztor, Spdr o Triest w relacjach dyplomatycznych polsko-wloskich w latach 1945-1947, Kwar-
talnik Historyczny, god. 121, br. 2 (2014), s. 320-329.

9 Documenti Diplomatici Italiani (dalje DDI), serie X, sv. I, Roma 1992, 5. 404-405.

10 'W. Materski, op.cit., s. 278.

11 L. Pastusiak, Dramatyczne szes¢ miesigcy. Od Rzqdu Tymczasowego RP do Tymczasowego Rzqdu Jed-
nosci Narodowej, Warszawa 1991, s. 73-74, 107-126; M. Eatyriski, Nie pasé na kolana. Szkice 0 opozycji
lat caterdziestych, Wroctaw 2002, s. 332-333.
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Veleposlanik Bozo Ljumovi¢ stupio je na svoju duznost u Vars$avi 12. lipnja 1945.
godine, a 6. srpnja ucinio je to veleposlanik Jan Karol Wende u Beogradu." Poljski je
veleposlanik ve¢ na samom pocetku svog mandata u Jugoslaviji skrenuo Rzymowskom
pozornost na ,sve vazniju ulogu Jugoslavije“ na Balkanu te je predloZio ,poljsko-ju-
goslavensku politicku, gospodarsku i kulturnu suradnju®. Wendea je impresionirala
jugoslavenska teritorijalna politika, zbog ¢ega je i zapo¢eo u Beogradu razgovore o
»poljsko-jugoslavenskom politickom paktu“" Prisjetimo se da je tada$nja teritorijalna
politika jugoslavenskih komunista tezila stvaranju Balkanske Federacije (temeljene na
Egejskoj Makedoniji, Bugarskoj i Albaniji) te Ujedinjene Slovenije (ve¢ina podruéja
Julijske krajine i Koruske)."

Poljska povjesni¢arka Elzbieta Znamierowska-Rakk tada$nju teritorijalnu politiku
Jugoslavije opisuje kao ,,hegemoniju Beograda®"”® odnosno nadmo¢ Jugoslavije u jugo-
isto¢noj Europi. Edvard Kardelj bio je glavni tvorac politike hegemonizma u Jugosla-
viji.' Tadasnji teritorijalni zahtjevi Jugoslavije nisu slu¢ajno dozZivljeni kao neka vrsta
prijetnje interesima velesila. Zapadne zemlje strahovale su od jugoslavenske dominacije
u regiji.”” Medutim, Staljin je bio svjestan da ¢e teritorijalno $irenje Jugoslavije ojalati
njenu samostalnost i nezavisnost od Kremlja.'*

Hrvatski povjesni¢ar Ivo Banac smatra kako je Titov govor odrzan 26. svibnja 1945.
u Ljubljani izazvao Staljinovu suzdrzanost u vezi jugoslavenskih pretenzija. Banac na-
pominje kako su kasnija izdanja teksta toga govora izmijenjena.”” U tom je govoru Tito
izjavio: ,, mi trazimo da svako bude gospodar na svome; mi ne¢emo da pla¢amo tude
ra¢une, mi ne¢emo da budemo moneta za potkusurivanje, mi ne¢emo da nas mijesaju
u neku politiku interesnih sfera“.** Sovjetski su drugovi to razumjeli kao znak prevelike

12 W. Materski, op.cit., s. 193; Vidi M. Jakébiec, Z daleka i z bliska, Wroctaw 2009, s. 172-190.

13 J.K. Wende, 1z ziemia od innych drozsza, Warszawa 1981, s. 300.

14 S. NeSovié, Bledski sporazumi. Tito-Dimitrov (1947), Zagreb 1979, s. 49-73; E. Kardelj (Sperans),
Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, Ljubljana 1980, s. 463.

15  E. Znamierowska-Rakk, Federacja Stowian potudniowych w polityce Bulgarii po Il wojnie swiatowe;.
Korzenie — proby realizacji — upadek, Warszawa 2005, s. 243; Vidi: Z. Avramovski, Devet projekata
ugovora o jugoslovensko-bugarskom savezu i federaciji (1944-1947), Istorija 20. veka, br. 2/1983, s.
91-124.

16  E.Kardelj, Secanja, Beograd 1980, s. 73-76.

17 Usp. W. Rojek, Reakcje Wielkicj Brytanii na ide¢ utworzenia federacji batkanskiej 1944-1946 [u:]
Ku zjednoczonej Europie. Studia nad Europa Srodkows i Potudniowo-Wschodnig w XIX i XX w.,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Historyczne, sv. 124, Krakéw 1997, 5. 108-109.

18  A. Tu6uanckuii, Popcnposarue coBerckoil 6a0koBoit noautuky, [u:] Xorodnas sosina. 1945-1963
22. Hemopuneckas pempocnexmusa, Mocksa 2003, s. 147; E. Znamierowska-Rakk, op.cit., s. 324-333;
Vidi M. Jakébiec, op.ciz., s. 193-194.

19 L Banac, Sa Staljinom protiv Tita, Zagreb 1990, s. 31; Kronika. Casopis za slovensko krajevno zgodovi-
n0, 1945-1965, XII1/1965, br. 1. s. 4. Vedina izvora uzima 27. svibnja kao datum odrZavanja govora.
S druge strane, u Kronika. Casopis za slovensko krajevno zgodovinoe, 1945-1965, XI11/1965, br. 1. 5. 4,
stoji kako se spomenuti Titov govor odrzao 26. svibnja.

20 V. Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, sv. 11, Rijeka 1981, 5. 918.
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Titove neovisnosti.” To je pak kod Staljina izazvalo Zelju da jugoslavenskom vodi ,sta-
ne na rep, a posljedica toga bila je naredba povlatenja Jugoslavenske armije (JA) iz
Trsta.

Godinama kasnije Kardelj je spominjao kako je zbog izostanka potpore sovjetskih
drugova, vodstvo Komunisticke partije Jugoslavije strahovalo od britanskog oruzanog
napada, koji bi bio usmjeren ne samo na zauzimanje Trsta, ve¢ i Ljubljane te Zagreba.”
To bi, pak, omogudilo tamo$njim antikomunisti¢ckim pokretima dolazak na vlast.”

Generali William Morgan i Arso Jovanovi¢ potpisali su 9. lipnja 1945. Beogradski
sporazum o odredivanju privremene linije razgrani¢enja izmedu Jugoslavenske armije
i Saveznickih sila u Julijskoj krajini i Istri. Podrudja zapadno od te linije pripala su sa-
vezni¢koj vojnoj upravi (Zona A), a teritorij na istoku — jugoslavenskoj (Zona B). Grad
Pula priklju¢en je saveznickoj zoni. Takoder je dogovoreno da ¢e u Zoni A obvezivati
jugoslavenska civilna uprava. Potpisani dogovor trebao je biti na snazi sve do zakljudi-
vanja mirovnog sporazuma.**

Odredi JA napustili su Zonu A 12. lipnja 1945. godine. Time se zavrsilo ¢etrde-
setodnevno jugoslavensko vladanje nad Trstom i Goricom.” Jugoslavija je s englesko-
ameri¢kim silama 20. lipnja 1945. sklopila Devinski sporazum, koji je potvrdivao Be-
ogradski sporazum i demarkacijsku liniju od tada nazivanu Morganovom linijom.*¢
Unato¢ tome, Jugoslavija se nije odrekla svojih pretenzija prema Trstu.

U meduvremenu, 10. srpnja Italija je priznala TRzJN, odrzavajudi istovremeno
odnose s poljskom vladom u Londonu.”” Vlada DFJ uputila je 26. kolovoza 1945. sa-
vezni¢kim vladama povodom sjednice Vije¢a ministara vanjskih poslova (VMVP)
memorandum o Julijskoj krajini, kojim se zagovaralo pripojenje te regije Jugoslaviji.*®

Stav SSSR-a je ipak imao snazan utjecaj na tadasnju politiku Poljske i Jugoslavi-
je. U proljece 1945. sovjetske su se vlasti prihvatile stvaranja bloka drzava ,narodne
demokracije®, koje bi bile njima podredene. Tome je trebao sluziti sustav bilateralnih
ugovora medu drzavama, koji je nametnuo Kremlj. Nove europske drzave ,,narodne
demokracije” su u prvom redu bile obvezatne sklopiti ugovor sa Sovjetskim Savezom,
a zatim medusobno. Ti ugovori jam¢ili su sovjetskim vlastima politicku i gospodarsku
kontrolu nad tim drzavama, te su im i sluzbeno onemoguéili sudjelovanje u neprija-
teljskim koalicijama. I tako je ve¢ 11. travnja 1945. potpisan sovjetsko-jugoslavenski

21 M. Bilas, Viast i pobuna, Zagreb 2009, s. 137-140.

22 J. Pirjevec, Tito in tovarisi, Ljubljana 2011, s. 211.

23 'T. Jakovina, Americki komunisticki saveznik. Hrvati, Titova Jugoslavija i Sjedinjene Americke DrZave
1945-1955, Zagreb 2003, 5. 28.

24 D. Plenéa, Medunarodni odnosi Jugoslavije u toku drugog svjetskog rata, Beograd 1962, s. 402-403; H.
Batowski, Wojna a dyplomacja, Poznan 1972, s. 289-290.

25 Z.Rutyna, Jugostawia na arenie migdzynarodowej 1943-1948, Warszawa 1981, s. 179.

26 U.Kosti¢, Oslobodenje Istre, Slovenackog primorja i Trsta 1945. Ofanziva Jugoslovenske 4. armije, Beo-
grad 1978, s. 484; V. Velebit, Svjedok historije, Zagreb 2001, 5. 363.

27 W. Materski, op.cit., s. 278.

28  B. Petranovit, M. Zecevié, Jugoslavija 1918-1988. Tematska zbirka dokumenata, Beograd 1988,s.801.
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ugovor o prijateljstvu i medusobnoj suradnji, a 21. travnja sklopljen je sovjetsko-poljski
pakt gotovo identi¢noga sadrzaja.”’

Kao svojevrsnu reakciju na taj pakt Tito je veleposlaniku Wendeu ve¢ 22. srpnja
1945. predloZio da Poljska i Jugoslavija potpi$u savezni¢ki sporazum po uzoru na one
kakve su obje drzave sklopile sa SSSR-om.** Prema tom prijedlogu, veleposlanik Wen-
de je u rujnu 1945. na konzultacijama u Var$avi osobno Bierutu predstavio ,,prijedlog
poziva marsala Tita u Poljsku i eventualnog sklapanja ugovora o prijateljstvu i uzaja-
mnoj pomo¢i izmedu Poljske i Jugoslavije“.*! Zbog toga je ve¢ 12. rujna predsjednik
Drzavnog nacionalnog vije¢a pozvao Tita da posjeti Poljsku.*>

U meduvremenu je VM VP 15. rujna zatrazilo od poljske vlade da izrazi svoje mi-
$ljenje 0 mirovnom sporazumu s Italijom.* Nije slu¢ajno ve¢ istoga dana DF]J predsta-
vila VMVP-u memorandum o Julijskoj krajini i Trstu. Kardelj je njegov sadrzaj osobno
predstavio 18. rujna u govoru na Konferenciji VM VP-a u Londonu (11. rujna - 2. listo-
pada). Jugoslavenski se zamjenik premijera tada zalagao za odredivanje jugoslavensko-
talijanske granice na temelju nekadasnje granice Italije s Austro-Ugarskom. Predstavio
je takoder prijedlog vlade DFJ o definiranju Trsta kao odvojene federalne jedinice u
okviru Jugoslavije te o uspostavi tamos$nje slobodne luke koja bi bila pod medunarod-
nom upravom. Kardeljev govor nai$ao je na trenuta¢nu reakeiju talijanskog premijera
Alcidea De Gasperija, koji je zahtijevao da se Julijska krajina pripoji Italiji.** Dok je
Sovjetski Savez u Londonu zagovarao jugoslavenski projekt, Velika Britanijai SAD bili
su viSe skloni talijanskom prijedlogu.”

Zbog dijametralno suprotnih stajaliSta dviju delegacija poljska se strana na$la iz-
medu ¢ekica i nakovnja. Medutim, Ministarstvo vanjskih poslova ,,lublinske® Poljske
tada je zarko zeljelo stati na stranu Italije. U Varsavi su ipak bili svjesni da ¢e podrska
Jugoslaviji u Italiji ojacati poloZaj poljske emigrantske vlade, kao i Andersovu armi-
ju.*® Osim toga, znalo se da je Kardelj jugoslavenski prijedlog u Londonu predstavio
pod Molotovljevim pritiskom, i da je to zapravo bio sovjetski prijedlog.’” Zbog toga
je takoder vlada ,,lublinske” Poljske, odgovarajuéi na poziv VM VP-a da iznesu svoje
misljenje o mirovnom sporazumu s Italijom, morala podrzati sluzbeno jugoslavensko

29  H. Bartoszewicz, Polityka Zwigzku Sowieckiego wobec parstw Europy Srodkowo-Wichodniej w latach
1944-1948, Warszawa 1999, s. 120; 130-131; A1 Tubuanckui, op.cit., s. 137-186.

30 Z.Rutyna, op.cit., s. 190; W. Materski, op.cit., s. 193.

31 J. K. Wende, op.cit., s. 301-302.

32 P.Simié, Tito. Zagadka stulecia. Tham. D. Cirli¢-Straszyniska, D. J. Cirlié. Wroctaw 2011, 5. 321.

33 R.Zigba, op.cit.,s. 51.

34 N.Troha, Komu Trst. Slovenci in Italijani med dvema drzavama, Ljubljana 1999, s. 90.

35 A.TI Casskon, CCCP B punaomaruieckoit 60psbe 32 yperyAnpoBaHue I0rocAaBCKO-UTAABSIHCKOTO
xoHdaukra Bokpyr FOaniickoit Kpaitnet n Tpuecra (utoap 1945 — utoas 1946 1), Poccusicxue u
crassuckue uccaedosanus, sv. 5, 2010, s. 23.

36 W. Materski, op.cit., s. 278-279; M. Pasztor, op. cit., s. 326-327.

37 D. Netak, Jugoslovanski odnos do vprasanja Trsta (junij-september 1945), [u:] Tist 194S. Zbornik
predavang, Trst 1985, s. 52.
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stajaliSte.*® Poljsko Ministarstvo vanjskih poslova objavilo je 28. rujna 1945. ,Izjavu
poljske vlade u vezi mirovnog sporazuma s Italijom® — u potpunosti su podrzani za-
htjevi koje je Kardelj predstavio u Londonu. Osim toga, u slu¢aju internacionalizaci-
je luke u Trstu, vlada u Varsavi zahtijevala je poloZaj u upravi luke te omogucéavanje
poljskog izvoza.*” Takvo je rjeSenje predlozio i Tito u intervjuu za poljske novinare
odrzanom 2. listopada u Beogradu.® Talijanski veleposlanik u Poljskoj, Eugenio
Reale, protestirao je protiv objavljivanja tog intervjua. On je svoj protest izrazio 11.
listopada u razgovoru sa zamjenikom ministra vanjskih poslova Zygmuntom Mod-
zelewskim. Poljski zamjenik ministra se na pocetku trudio cijelu stvar okrenuti na
$alu, predlozivsi kako bi bilo najbolje da Poljska preuzme upravljanje Trstom jer bi
ona, kao dobar prijatelj i Italije i Jugoslavije, zadrzala najveéu nepristranost. U dalj-
njem je razgovoru Modzelewski ipak izjavio da je Trst ,talijanski grad koji ¢e ostati
u Italiji“ te da koncept federalizacije i internacionalizacije Trsta, koji je predstavio
Tito, svjedo¢i samo o tome kako jugoslavenska strana pokazuje svoju slabost i trazi
kompromisni izlaz. Poljski zamjenik ministra je, i to vrlo to¢no, primijetio da gubi-
tak Trsta moze biti loSe primljen od strane jugoslavenskog javnog mnijenja, $to ¢e
yoslabiti Titovu vlast“.4!

Na drugoj godisnjici zasjedanja AVNQO]J-a, 29. studenog 1945. godine u Jajcu, odr-
zan je prvi sastanak Ustavotvorne skupstine. Istoga je dana pobjednic¢ka grupacija ogla-
sila Deklaraciju o proglasenju Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNRYJ).%>
Prve zemlje koje su priznale FNR]J bile su Sovjetski Savez i njegove satelitske drzave,
uklju¢ujudi i Poljsku. Sjedinjene Ameri¢ke Drzave i Velika Britanija uéinile su to tek
25. prosinca 1945.

Od 1945. godine poljske su vlasti zapocele veliku akciju naseljavanja tzv. Vraéenog
teritorija,** Zele¢i da na tom podruéju, u novim granicama, bude $to vise poljskoga sta-
novnis$tva. Tamo nije bilo naseljeno samo stanovnistvo iz isto¢nih podrudja predratne
Poljske, ve¢ i iz drugih poljskih podru¢ja te Poljaci iz razli¢itih dijelova Europe. Prisje-
timo se da su i u Jugoslaviji postojale zajednice Poljaka, a prije svega u sjevernoj Bosni.
Sigurnost Poljaka u Bosni za vrijeme rata i neposredno nakon rata bila je ozbiljno ugro-
zena etni¢kim konfliktom koji se tamo odvijao. Dakle, medu Poljacima u Bosni je veé
u ljeto 1945. zaiskrila ideja povratka na Vradeni teritorij, i to pod utjecajem Manifesta
Poljskog komiteta narodnog oslobodenja, koji je, izmedu ostalog, pozvao dijasporu da
se vrati u Poljsku. Taj koncept je odgovarao i jugoslavenskim vlastima, koje su u tom

38 Usp. M. Pasztor, op.cit., s. 327.

39 R.Zigba, op.cit., s. 35-36.

40 Borba, nr 240, 3. listopada 1945, s. 1

41 E.Reale do A. de Gasperi (Var$ava, 12 listopada 1945), [u:] DD, serie X, sv. I, Roma 1992, s. 844.

42 Zasedanje Ustavotvorne skupstine (29 novembar 1945 - 1 februar 1946 godine). Stenografske beleske,
Beograd 1946, s. 42-44; F. Culinovié, Dokumenti o Jugoslaviji, Zagreb 1968, s. 550-552.

43 Z.Rutyna, 0p. cit., s. 198-200; J. Pirjevec, op. cit.,s. 218.

44  Podrudja dinastije Pjastovi¢a oduzetih Tre¢em Reichu.
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rje$enju vidjele element smirivanja strasti u poslijeratnom animozitetu izmedu naroda
Jugoslavije.®

Formalni su pregovori oko tog pitanja zavrsili 2. sije¢nja 1946. godine, kada su
Poljska i FNR]J u Beogradu potpisale protokol o iseljenju Poljaka iz Jugoslavije.*® Re-
patrijacija je trajala od oZujka do studenog 1946. i obuhvatila je 15.301 Poljaka, vedi-
nom s podruéja Bosne.”” Najbrojnija skupina kolonizatora naselila se u Bolestawiecu.*®
Medutim, nije se sve odvilo bez poteskoda. U lipnju 1946. vlasti u Pragu usprotivile
su se naseljavanju Poljaka iz Bosne u Donju Slesku jer su pretendirale na podru¢je Bo-
lestawieca. Na tom podrudju je ipak doslo do naseljavanja iako je poljska strana ranije
obecavala da je tamo neée biti. Kao odgovor na to, ¢ehoslovacke su se vlasti, pokusa-
vajudi prisiliti var$avsku vladu da zaustavi akciju naseljavanja, prihvatile zaustavljanja
transporta poljskih repatrijanata na madarskoj granici. S druge strane, poljske su vlasti
pokusavale prisiliti Jugoslaviju da intervenira u Pragu.*” Ovdje treba spomenuti kako
su ve¢ u prosincu 1945. i Poljska i Jugoslavija bile pozvane da sudjeluju na mirovnoj
konferenciji u Parizu.’

Bez obzira na proglasenje FNR], podrudje koje je spadalo u teritorij Zone B for-
malno se nije ra¢unalo kao dio te drzave. Gledano s pravne strane, to je podrugje bilo
isklju¢ivo pod vojnom upravom JAS! Vlasti FNR]J strahovale su da ¢e vojne postrojbe
Andersove armije biti usmjerene na Zonu B. To je, izmedu ostalog, navelo jugoslaven-
ske vlasti da 14. velja¢e 1946. upute UN-u poseban memorandum. Zamjenik ministra
vanjskih poslova SSSR-a Andrej Wyszyniski je sljede¢ega dana proslijedio taj memo-
randum glavnom tajniku UN-a Trygveu Lieu. U tom su memorandumu jugoslavenske
vlasti, izmedu ostaloga, prosvjedovale protiv toga $to su u Trst smjesteni poljski vojnici
bez oznaka te $to se ,vojska generala Andersa“ rasporedila u neposrednoj blizini jugo-
slavenske granice. Takoder su se zalili kako su ,jedinice emigracijske vojske neprijatelj-
sko nastrojene prema FNRJ® te kako se formiranje tih jedinica ,odvija pod sloganom
‘borbe protiv komunizma u Jugoslaviji’“. Osim toga, u redovima poljskih vojnika An-
dersove armije ,,8iri se vijest” o invaziji na Julijsku krajinu (Zone A i B). Vlada FNRJ-a
je takoder zamjerala poljskim oruzanim snagama ,,bliski kontakt s grupama jugosla-
venskih kvislinskih vojnih formacija®, a osobito s ustasama. Istovremeno je Privremena

45 ]. Albin, Polacy w Jugostawii, Lublin 1983, s. 112; T. Bugaj, Reemigracja Ludnosci Polskiej z Ju-
gostawii i jej osiedlenie na Dolnym Slasku (1946-1947), Rocznik Jeleniogérski, sv. XX1, 1983, s. 83-
93; H. Kamberovi¢, Iscljavanje Poljaka iz Bosne i Hercegovine 1946. godine, Casopis za suvremenu
povijest, god. 30, 1/1998, 5. 95-104.

46 Dokumenti o spoljnoj politici SFR], 1946, sv. 1, Beograd 1985, s. 3-5.

47 H.Kamberovi¢, op. cit., s. 100-104.

48 'T.Bugaj, op. cit., 94-97.

49 M. K. Kamiriski, Polsko-czechostowackie stosunki polityczne 1945-1948, Warszawa 1990, s. 229-230.

50 R.Zigba, op. cit., s. 36-55; W. Materski, op. cit., s. 193-195.

51 N. Troha, Uprava v Slovenskem primorju 1918-1954, Arhivi, god. XX, 1997, br. 1-2, 5. 98-99.
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vlada nacionalnog jedinstva u Var$avi uputila britanskoj vladi zahtjev za raspustanje
Andersove armije.>

Intenzivnije djelovanje jugoslavenske vlade u korist pobolj$anja odnosa s Privreme-
nom vladom nacionalnog jedinstva zasigurno je bilo i svojevrsna reakcija na moguda
djelovanja Andersove armije u Trstu. Poljska vlada u Varsavi, koja se doduse iznimno
protivila prisutnosti poljskih oruzanih snaga u Italiji, ipak $to se tice Trsta nije htjela ¢i-
niti ni$ta protiv tadasnjih talijanskih vlasti. Stovie, ved je4.15. sije¢nja 1946. Zygmunt
Modzelewski uvjerio veloposlanika Realea da ¢e poljska delegacija koja je odlazila u
London na Generalnu skupstinu UN-a (10. sije¢nja) ,,poduprijeti sve odredbe u korist
Italije”. Poljski zamjenik ministra je takoder obavijestio Realea kako jugoslavenski ve-
leposlanik Ljumovi¢ neprestano inzistira da ,Poljska podupre jugoslavenske pretenzije
prema Julijskoj Veneciji.“ Modzelewski je rekao kako ,,Jugoslavija nije zadovoljna sa sta-
jalistem Poljske u vezi tog pitanja“ i zahtijeva solidarnost, osobito od strane slavenskih
naroda. Poljski je zamjenik ministra trebao dokazati jugoslavenskom veleposlaniku da
taj spor treba rijesiti na osnovi etnickih kriterija. Iz razgovora s Realeom takoder pro-
izlazi da se Modzelewski o svojim razgovorima s Ljumoviéem savjetovao s talijanskim
veleposlanikom. Pod njegovim je utjecajem, izmedu ostaloga, argumentirao kako bi
priklju¢enje Trsta Jugoslaviji oslabilo ljevi¢arske stranke u Italiji i ojacalo fasizam. U
izvje$¢u talijanskog veleposlanika od 6. sije¢nja stoji i informacija, koja je jako vazna za
Rim, dobivena od Modzelewskog: ,,Sovjetski Savez neée u potpunosti podrzati Jugo-
slaviju, ve¢ ¢e podledi anglo-ameri¢kom pritisku u vezi Trsta kako bi dobio koncesije u
Bugarskoj, Rumunjskoj i Poljskoj“>

Svijest o tome dovela je do toga da je poljska diplomacija zapravo postupala suprot-
no od onoga $to je stajalo u izjavi od 28. rujna 1945. godine. Osim toga, Ministarstvo
vanjskih poslova u Var$avi bilo je nezadovoljno stajaliStem jugoslavenskih vlasti u vezi
poljsko-¢ehoslovatkog grani¢nog spora’* Unato¢ tome, poljske vlasti nisu odludile
otvoreno poduprijeti talijanske zahtjeve. O tom svjedoti poljsko-jugoslavenski ugovor
o trgovini i pla¢anju, potpisan 18. sije¢nja 1946. godine, u kojemu je luka u Trstu nave-
dena kao jugoslavenska.?®

Sve upuéuje na to da su se u slucaju granice s Italijom jugoslavenske vlasti trudile
pod svaku cijenu pridobiti poljsku stranu. Zbog toga se na kraju prosinca 1945. i pocet-
kom sije¢nja 1946. pojavila jugoslavenska inicijativa posredovanja u poljsko-¢ehoslo-
vac¢kom sporu u Cieszyniskoj Sleskoj.% Medutim, sve ukazuje na to da je ta inicijativa
bila pokrenuta pod pritiskom Var$ave. Tadasnji prvi tajnik poljskog veleposlanstva

52 Dokumenti koji se nalaze u: Borba, br. 42, 18. veljace 1946, s. 1; Z. Rutyna, op. cit., s. 216. Edvard
Kardelj je u razgovoru s poljskim veleposlanikom Janom Karolom Wendeom rekao kako Jugoslavija
»nikoga neée pustiti“ u Zonu B (s. 389).

53 E. Reale ministru vanjskih poslova kraljevine Italije [u:] E. Reale, Raporzy. Polska 1945-1946,
Warszawa 1991, s. 108-109.

54 M. Pasztor, 0p. cit., s. 328-329.

55 Dokumenti o spoljnoj politici SFR], 1946, t. 1, Beograd 1985, s. 18.

56 W. Materski, op. cit., s. 173-174.
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u Beogradu, Zygmunt Sten-Soberski, spominje kako se otprilike u isto vrijeme, na na-
redbu Modzelewskog, uputio k mar$alu Titu s ,molbom za posredovanje u konfliktu®
izmedu Poljske i Cehoslovagke te ublazavanje teritorijalnih zahtjeva vlade u Pragu.
Stoberski navodi kako je Tito bez ikakvog otpora prihvatio tu ulogu, rekavsi: ,Ja ¢u to
udiniti za vas!“>’

Tito i njegovi suradnici savr$eno su bili svjesni da u slu¢aju Trsta Sovjetski Savez
podlijeze pritisku zapadnih zemalja. U Beogradu je takoder bilo jasno da sve ukazuje
na to da talijanski komunisti, pod sovjetskim utjecajem, odustaju od ranijih odredbi
prema kojima Trst pripada Jugoslaviji’® Unato¢ tome, jugoslavenska je vlada pokusa-
vala promijeniti to stajali$te i nastavila je s diplomatskom akcijom zadrZzavanja Trsta.
Nepopustljivost beogradske vlade o¢itovala se u pokusaju uvjeravanja poljske strane da
u potpunosti podrzi Jugoslaviju.

I tako je ve¢ 15. veljace 1946. godine veleposlanik Ljumovi¢ predao u ruke ministra
Rzymowskog prijedlog za potpisivanje ugovora o prijateljstvu, suradnji i uzajamnoj
pomodi. Uostalom, sam Tito je ve¢ neko vrijeme u razgovorima s veleposlanikom Wen-
deom poticao potpisivanje tog ugovora. U meduvremenu, jugoslavenska je strana u
pregovorima s Poljskom u zamjenu za podrsku u grani¢nom sporu s Italijom obecavala
potporu da poljska zapadna granica bude na Odri i Luzi¢koj Nisi.”

Krajem sije¢nja 1946. atase za tisak jugoslavenskog veleposlanstva u Var$avi Kuso-
vac je u razgovoru s voditeljem Odjela za jugoisto¢nu Europu Ministarstva vanjskih
poslova, Wiestawom Sobierajskim, zatrazio da poljska strana zapo¢ne medijsku kam-
panju vezanu za Trst i Istru, koja bi bila korisna za Jugoslaviju. Stovise, Kusovac se zalio
da je veleposlanik Poljske u Italiji, Stanistaw Kot, u talijanskom tisku napisao izvjesée
da ,nije istina da vlada Republike Poljske podrzava marsala Tita i Jugoslaviju u slu¢aju
Trsta i Julijske krajine®. Prema rije¢ima Sobierajskoga, jugoslavenski je diplomat u tom
razgovoru, ,nadovezavsi se na izjavu marsala Tita o tome kako Jugoslavija nase zapadne
granice smatra svojim granicama i kako ¢e ih braniti kao svoje vlastite, izjavio kako se
to isto o¢ekuje i od nas u slu¢aju Istre i Trsta“. Kusovac je takoder bio svjestan da ¢e So-
vjetski Savez u slu¢aju talijansko-jugoslavenske granice pristati ,,na odredene takticke
ustupke zapadnim saveznicima® S druge strane, Sobierajski je zamjerio Kusovcu daje u
slu¢aju poljsko-¢ehoslovackog spora oko Zaolzja ,,bratska Jugoslavija protiv nas®, te da
»jugoslavensko drustvo® poljske pretenzije prema tom podrudju tretira kao ,obiljezja ‘u
duhu Jézefa Becka™. S druge pak strane, Kusovac je kritizirao veleposlanika Wendea
da on u slu¢aju Zaolzja radi preveliki pritisak na vladu u Beogradu i ne uvida jugosla-
vensku ,taktiku neuplitanja®. Kona¢no je Kusovac uvjerio Sobierajskoga da ¢e ,,Tito,
kao i cijela njihova vlada® poduzeti nesto po pitanju ublazavanja poljsko-¢ehoslovackog

57 Z.Stoberski, Postowie, [u:] B. Hofman, Noc do jutra, Warszawa 1988, s. 278-279.

58  Cosemcruii paxmop 6 Bocmounoii Espone 1944-1953 22, sv. I, Mocksa 1999, s. 269-276. Vidi M.
Pasztor, D. Jarosz, Skazani na podleglosé. Z dziejéw stosunkéw polsko-wloskich w latach 1945-1958,
Warszawa 2013, s. 43.

59 Z.Rutyna, op. cit.,s. 217.
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spora.®” Drugim rije¢ima, vlada u Varsavi je zahtijevala da ih Jugoslavija prije svega po-
drzi u pitanju pripajanja Zaolzja Poljskoj.

Jo$je u veljaci 1946. Bierut u Varsavi zbog tog slucaja primio veleposlanika Wendea.
[z Wendeovog iskaza proizlazi da je termin Titova posjeta Poljskoj prvotno bio dogovo-
ren za kraj oZujka. Stovise, predsjednik Drzavnog nacionalnog vijeca pristao je jedino
na sklapanje kulturnog sporazuma, a pitanje ,,politickog sustava nije bilo dogovoreno“.®!
Sto se tite tog posljednjeg pitanja, Bierut je zasigurno oéekivao odluku iz Moskve.

Istovremeno je general Vladimir Velebit, zamjenik ministra vanjskih poslova Jugo-
slavije, obavijestio ¢ehoslovackog veleposlanika u Beogradu, Josefa Korbela, o Titovom
posjetu Poljskoj planiranom na proljeée. Korbel se veoma iznenadio primivsi tu vijest
i nije krio da ¢e Titov posjet Poljskoj s obzirom na konflikt ,,oko Cieszyna® biti lose
prihvaéen u Cchoslovaékoj. Takoder, obojica diplomata sloZili su se da bi istovremen
posjet jugoslavenskog vode Cchoslovaékoj bio svojevrstan izlaz iz ove situacije.®

Pocetkom 1946. godine pitanje odredivanja jugoslavensko-talijanske granice posta-
jalo je sve kompliciranije. Rastué¢i nesporazumi izmedu pobjednickih sila doveli su do
hladnog rata. Ovdje valja spomenuti kako se za simboli¢an pocetak hladnog rata obi¢-
no uzima govor Winstona Churchilla o ,,Zeljeznoj zavjesi“ ,od Szczecina na Balti¢kom
moru do Trsta na Jadranu®, odrzan 5. ozujka 1946. u Fultonu. Bivsi britanski premi-
jer u govoru je takoder govorio o jugoslavensko-talijanskom odnosu: ,Komunisti¢cka
partija u Italiji mora podrzavati marsala Tita uvjezbanog u komunizmu, a to ih jako
snebiva buduéi da Tito ima pretenzije na nekadasnii talijanski teritorij na Jadranu®.

Veleposlanik Wende spominje da je Churchillov govor shvaéen kao poziv na ,kri-
zarski rat protiv SSSR-a i drzava narodne demokracije.” Izvanredno stanje prisililo je
isto¢ni blok da zbije vojnicke redove i u¢vrste polozaje. Posljedicom toga bilo je i pozu-
rivanje Titova posjeta Poljskoj.**

Josip Broz Tito posjetio je Poljsku izmedu 14. i 20. ozujka 1946. godine.®® Za vrije-
me posjeta poljska strana zarko je Zeljela jugoslavenskom vodi demonstrirati oruzanu
snagu poljske vojske, pa su organizirane povorke, manevri i vojni mimohodi. Uostalom,
poljski su komunisti¢ki mediji Tita predstavljali kao velikoga borca protiv Nijemaca.
Nijje slu¢ajno 15. ozujka Bolestaw Bierut marsala Tita odlikovao ordenom Virtuti Mi-
litari I. klase, kao heroja borbe s ,germanskom invazijom®. Naglasak je stavljen i na

60 W. Sobierajski do J. Olszewskiego, (VarSava 31 sije¢nja 1946), Archiwum Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych (dalje AMSZ), fond 6, kutija 249, svezanj 17.

61 J.K.Wende, op. cit., s. 322.

62 J.Korbel, Tito’s communism, Denver 1951, s. 269-270.

63 Krew, zndj, lzy i pot. Stawne mowy Winstona Churchilla, oprac. D. Cannadine, Warszawa 2001, 5.222-
231.

64 J.K.Wende, op. cit., s. 323.

65 K. Banas, Wizyta marszalka Josipa Broz Tito w Polsce w 1946 r,, Vade Nobiscum, sv. X1V, 2015, s.
9-18.
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predstavljanje obnove Var3ave. Poljska i Jugoslavija potpisale su 16. ozujka Sporazum
o razmjeni kulturnih dobara.”’

Jugoslavenska je delegacija smjestena u Pala¢i Myslewicki u var$avskom parku Eazi-
enki, otkuda je , Tito posjeéivao Belweder kadgod je htio® i vodio ,,polusluzbene razgo-
vore s Bierutom®.®* Zasigurno ih je povezivala zajedni¢ka proslost. I Tito i Bierut bili su
agenti Kominterne $kolovani u Moskvi. Obojica su Zivjeli u Hotelu Lux.®” Osim toga,
Bierut je dvije godine radio za Balkanski zemaljski sekretarijat Kominterne.”

Stanistaw Eukasiewicz, Bierutov tajnik od 1945. do 1946. godine, spominje kako
su poljski predsjednik i Tito s iznenadenjem zaprimili vijest da je 14. ozujka moskovska
Pravda objavila intervju sa Staljinom, koji je bio reakcija na Churchillov govor iz Fulto-
na. Eukasiewicz govori kako su Tito i Bierut zajedno ¢itali taj intervju u uredu poljskog
predsjednika, a marsal, koji je do$ao u Belweder zbog vijesti o Staljinovom intervjuu,
»doimao se kao da je bolestan.” Raspolozenje dvojice voda popravilo se tek nakon $to
su pro¢itali intervju.”!

Staljin je u tom intervjuu opisao Churchillov govor kao poziv na rat protiv Sovjet-
skog Saveza. Generalissimus je takoder kritizirao biv§eg britanskog premijera zbog toga
§to je ovaj doveo u sumnju zapadnu granicu Poljske, koja je bila ustaljena na konferen-
ciji u Potsdamu. Po Staljinovu misljenju: ,,Gospodin Churchill bi Zelio da Poljskom
vladaju Sosnkowski i Anders, a Jugoslavijom — Mihajlovi¢ i Paveli¢.“”>

Cini se da se Tito najvise bojao toga da bi Staljinov intervju mogao sadrzavati neku
kritiku jugoslavenske vanjske politike, prije svega u vezi sukoba oko Trsta.”> No ipak
nije bilo tako lose. Osim toga sam Tito je na konferenciji za novinare 18. ozujka podr-
zao Staljinove argumente. Marsal je takoder govorio i o zapadnim granicama Poljske
tvrdedi da je stajalite Jugoslavije ,u potpunosti u skladu sa sadrzajem donesenih odlu-
ka na Postdamskoj konferenciji“. Jugoslavenskog su vodu takoder pitali za ,,pregovore
oko sklapanja saveza izmedu Poljske i Jugoslavije®, koji su se tada vodili u Varsavi. Tito

66 Dziennik Polski, 15 ozujka 1946, s. 1; Dziennik Polski, 16 ozujka 1946, s. 1; Dziennik Polski, 17 ozujka
1946, s. 1; Dziennik Polski, 18 ozujka 1946, s. 1.

67  Rzeczpospolita, 17 ozujka 1946, s. 1.

68 S. Lukasiewicz, Bylem sekretarzem Bieruta. Wipomnienia z pracy w Belwederze w latach 1945-1946,
Warszawa 1987, s. 106-107.

69 H. Boupapes, 3aeadxa Tumo. Mockosckue 20001 Hocuna bposa (1935-193722), Mocksa 2012, s. 156,
165-168, 176-177.

70 M. Szumilo, Wspomnienia Romana Zambrowskiego z Migdzynarodowej Szkoly Leninowskiej w
Moskwie (1929-1931), Komunizm: System — Ludzie — Dokumentacja. Rocznik Naukowy, 2012 r, br.
1,s.172.

71 S.LEukasiewicz, op. cit.,s. 107-108.

72 Pravda (Moskva), 14. ozujka 1946, s. 1.

73 Tito je veé tada imao jako napete odnose sa Staljinom. Zanimljivo je da je upravo Tito, koji je tada bio
u Poljskoj, obavijestio Staljina o uhi¢enju Draze Mihajloviéa, $to je sovjetskoga generalissimusa jako
razljutilo. (J. Ridley, Tizo, Zagreb 2000, s. 297).
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je samo izjavio kako se potpisivanje tog sporazuma moze ocekivati jos$ za vrijeme nje-
gova boravka u Poljskoj, a kao svrhu sporazuma naveo je obranu od njemacke agresije.”

Clan jugoslavenske delegacije Milovan Dilas navodi kako su ,,pregovori“ oko polj-
sko-jugoslavenskog sporazuma zapravo imali tripartitni karakter jer ga ,,Poljaci nisu
htjeli da potpisati dok ne dobiju sovjetsku suglasnost®. Sukladno s tim, Staljin je morao
odobriti taj sporazum, i zbog toga su i poljska i jugoslavenska strana morale posjecivati
sovjetsko veleposlanstvo u Varsavi i telefonski se konzultirati sa Staljinom.” Zasigurno
su i Tito i Bierut o¢ekivali da ¢e ,,pregovori® potrajati mnogo duze, budué¢i da je prvot-
no bilo planirano da ¢e boravak jugoslavenske delegacije u Poljskoj ,potrajati duze od
tjedan dana“’® Zbog toga je ¢ak bio planiran Titov posjet Donjoj Sleskoj.77

Staljin ipak nije imao ,znacajnijih“ prigovora sporazumu,”® pa su ga premijer
Osébka-Morawski i Tito sklopili ve¢ 18. oZujka. Sporazum je obje strane obvezao da
ne smiju ulaziti u neprijateljske saveze i da se moraju konzultirati oko postupanja u
slu¢aju narusavanja mira. Najvaznija tocka sporazuma je ipak bio zapis o neposred-
nom medusobnom vojnom pomaganju u slu¢aju kada jedna od strana bude ,uvuéena
u vojna djelovanja protiv Njemacke ili drzave koja je u proslom ratu bila saveznik s
Njemackom®“”” Drugim rije¢ima, taj je posljednji zapis na prikriveni na¢in govorio o
Italiji i predvidao suglasnost poljske strane da sudjeluje u eventualnom oruzanom su-
kobu oko Trsta. Sto se tide granica, propaganda ,,lublinske Poljske se uglavnom voljela
pozivati na Titove rije¢i: ,Granice Jugoslavije nalaze se na Baltitkom moru, a granice
Poljske na Jadranu.“®

Ministar plovidbe i vanjske trgovine Stefan Jedrychowski je neposredno prije do-
laska jugoslavenske delegacije u Poljsku, u razgovoru s Molotovom, kao rjeSenje polj-

sko-¢ehoslovackog spora predlozio ,arbitrazu slavenskih drzava!

na ¢&elu s Titom.
Vladi u Pragu se vjerojatno s obzirom na tu inicijativu nije svidjelo $to je Tito prvo
posjetio Varavu. S druge je pak strane poljsko MVP zamjerilo ¢ehoslovackoj vladi
namjerno raspirivanje etni¢kih napetosti na Zaolziu i zelju za narusavanjem poljsko-
jugoslavenskih odnosa. Sto se ti¢e ove zadnje tocke, poljski je veleposlanik u Cehoslo-

vackoj, Stefan Wierblowski ,Sleski tjedan“ (17-24. ozujka) koji je tada trajao u Pragu

74  Rzeczgpospolita, 20. ozujka 1946, s. 1; Dokumenti o spoljnoj politici SFR], 1946, sv. I, Beograd 1985, s.
58-60.

75 M. Bilas, op. cit., s. 160.

76 S.Lukasiewicz, op. cit., s. 106.

77  Dziennik Polski, 19. ozujka 1946, s. 1.

78 M. Dilas, op. cit., s. 160.

79  Tekst sporazuma nalazi se u: Dziennik Polski, 20. ozujka 1946, s. 1; Borba, 21. ozujka 1946, s. 1.

80 Trybuna Robotnicza, 29. ozujka 1946, nr 87, s. 5. Medutim, slogan djelovanja Drustva poljsko-jugo-
slavenskog prijateljstva u Katowicama bile su spomenute rije¢i marsala Tita: ,granice Poljske nalaze se
u Trstu, a Jugoslavije u Szczecinu®, vidi Arhiv Jugoslavije (dlje AJ), Beograd, Kabinet mar$ala Jugosla-
vije (dalje KMJ), KMJ 1 - 1/6, (1946).

81 W. Materski, op. cit., s. 173.
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dozivio kao svojevrsnu provokaciju.® Tijekom tih sve¢anosti predstavnici ¢ehoslova¢-
kih vlasti sluzbeno su iznijeli teritorijalne pretenzije na Racibérz, Glubczyce, Ktodzko
i Walbrzych.®

Zbog toga su u Varsavi zZeljeli primjereno utjecati na Titov stav u vezi poljsko-¢eho-
slovackog spora. Poljsko je MVP u razgovorima s jugoslavenskim mar$alom govorilo
jedino o grani¢nim pitanjima. Prema izvjestaju ravnatelja politickog odjela poljskog
MVP-a, Jézefa Olszewskog, Tito je ,nas stav da se postigne kompromis s Cesima sma-
trao ispravnim. ‘Ponudio se’. Pristao je o tome porazgovarati s Gottwaldom. [...] Dali
smo marsalu Titu mape i informacije o spornim pitanjima.“®

Jugoslavenska je delegacija boravila u Cehoslovatkoj od 20. do 24. ozujka 1946. go-
dine.® Prema Korbelu, ¢lan tadasnje jugoslavenske delegacije Milovan Dilas je ,,puno
govorio o Poljacima i pokazao kako je pod utjecajem poljskih argumenata $to se tice
poljsko-¢choslovackog spora oko Cieszyna®. Osim toga, Dilas pred ¢echoslovackim vele-
poslanikom nije skrivao da je ,, Tito oti$ao u Var$avu jer je htio pokusati posredovati, ali
je od toga odustao kada je vidio kako su Poljaci ustrajni oko Cieszyna“.%

Prema misljenju poljskoga povjesni¢ara Mareka Kazimierza Kaminskog, Tito
je, boraveéi u Pragu, zapravo Zzelio ostati neutralan $to se ti¢e poljsko-¢ehoslovackog
spora. Osim toga, najvi$e mu je bilo stalo do sklapanja jugoslavensko-¢choslovackog
sporazuma po uzoru na onaj sklopljen s Poljskom. Ovdje je ipak ta inicijativa naisla na
neodobravanje predsjednika Benesa, koji ,,se bojao da ¢e Cehoslovacka biti uvuéena u
sukob sa zapadnim zemljama zbog pripajanja Trsta Jugoslaviji“.*” Cehoslovatka i FNR]
su Ugovor o prijateljstvu, uzajamnoj pomo¢i i mirnoj suradnji sklopile tek 9. svibnja
1946. godine u Beogradu. Za vrijeme te sve¢anosti Tito je u prigodnom govoru pozvao
na sklapanje sli¢nog ugovora izmedu Varsave i Praga te je ponudio posredovanje u tom
pitanju.®® Potpisivanje ¢ehoslovacko-jugoslavenskog ugovora zasigurno je motiviralo
poljsku vladu da pojaca diplomatske aktivnosti u vezi sklapanja sporazuma s Pragom.¥

Titova neutralnost ipak nije $tetila Poljskoj. Jugoslavenska je strana u odnosima s ve-
leposlanikom Korbelom , izrazila razumijevanje za stav Cehoslovacke u vezi Cieszyna,
ali je imala kriti¢ki stav $to se ti¢e njihovih pretenzija prema Klodzku®. Takvo staja-
liste jugoslavenske vlade nagnalo je vladu u Pragu da se obrati za pomo¢ VMVP-u.”

82 S. Wierblowski do Z. Modzelewskiego, (Prag 16. ozujka 1946), [u:] Zaolzie w swiete szyfrograméw
polskiej placdwhki dyplomatycznej w Pradze ovaz MSZ w Warszawie 1945-1949, Czeski Cieszyn 2007, s.
84-85; Biljeska iz razgovora Jana Masaryka i S. Wierblowskog, (Prag, 16 marca 1946), [u:] tamze, s. 87.

83 P. Palys, Czechostowackie roszczenia graniczne wobec Polski 1945-1947, Opole 2007, 5. 93-94.

84 J. Olszewski do S. Wierblowskiego, (VarSava 20 ozujka 1946), [u:] Zaolzie w swietle .., s. 126.

85 M. Sovilj, Poseta Josipa Broza Tita Cehoslovatkoj marta 1946 godine, Tokovi istorije, 1-2/ 2007, s.
133-153; J. Kalous, Jan, Nerozluéné pratelstvi. Navstéva marsala Tita v Ceskoslovensku a spoluprace
bezpeénostnich apardtt Pamét a déjiny, 1/2011, 5. 3-14

86  J.Korbel, op. cit., s. 272.
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Cehoslovacki je ministar vanjskih poslova Jan Masaryk 24. travnja 1946. uputio
VMVP-u diplomatsku predstavku u kojoj je Cchoslovatka zahtijevala dio podru¢ja
nekadasnje njemacke Sleske. Time je vlada u Pragu sluzbeno dovela u sumnju odredbe
Postdamske konferencije i Zeljela je internacionalizirati grani¢ni sukob s Poljskom.””

Cehoslovacki premijer Zdenek Fierlinger je na po¢etku svibnja boravio u Beogradu,
a glavni cilj tog posjeta bilo je potpisivanje spomenutog sporazuma s Jugoslavijom.”>
Tada je u Beogradu doslo do njegovog susreta s veleposlanikom Wendeom. Tijekom
razgovora poljski je diplomat rekao ¢choslovackom premijeru da vlada u Var$avi ima
iznimno negativan stav prema predstavci iz 1946. godine. Osim toga, poljski je velepo-
slanik primijetio kako ni jugoslavenske politicke elite ne podrzavaju ovu predstavku.”
Kada je Wende ipak spomenuo ideju slavenske arbitraze, Fierlinger je zamjerio Poljskoj
da Zzeli Cehoslovaékoj »oduzeti Cieszyn®, §to je prema njegovom misljenju odgovorilo
vladu u Pragu od slavenske arbitraze i navelo ju da potrazi posrednistvo na meduna-
rodnoj sceni**

Cini se kako razlog upuéivanja ¢choslovacke predstavke iz travnja 1946. valja traziti
u neodlu¢nom Staljinovom stavu oko poljsko-¢ehoslovatkog spora. Osim toga, ved je
u srpnju 1945. sovjetski generalissimus izjavio Fierlingeru da ée se, ukoliko se Varsava i
Prag ne uspiju dogovoriti, spor morati rijesiti ,mirovnom konferencijom®”

Na prvom pariskom zasjedanju Konferencije VMVP-a (25. travnja — 16. svibnja
1946) glavni pregovara¢ Jugoslavije Kardelj opredijelio se za prikljuéenje cijele Julij-
ske krajine, skupa s Trstom, Jugoslaviji. To je izazvalo reakciju talijanskog premijera
Alcidea de Gasperija, koji je izjavio da granica treba biti ozna¢ena na tzv. Wilsonovoj
liniji (uzduz Zeljeznicke linije Pula-Trst, prijedlog granice koji je bio predstavljen na
Konferenciji u Versaillesu). Tijekom tih razgovora Britanci i Amerikanci podrzali su
talijansku delegaciju. S druge strane, Jugoslavija je o¢ekivala podrsku sovjetske stra-
ne. Francuska se izja$njavala neutralnom i bila je daleko od toga da podrzi koncept
priklju¢ivanja Trsta Jugoslaviji. Zanimljivo je to kako je francusko stajali$te bilo vise
naklonjeno internacionalizaciji podrudja toga grada.’”® Kao posljedica toga, na drugom
pariskom zasjedanju Konferencije Vije¢a ministara vanjskih poslova (15. lipnja — 12.
srpnja 1946) francuski ministar vanjskih poslova, Georges Bidault, predlozio je kon-
cept da Trst, zajedno s okolicom, dobije status slobodnoga grada po uzoru na predratni
Gdarisk. Prema Bidaultovom misljenju, to bi podrugje tijekom deset godina trebalo biti
pod nadzorom Vijeca sigurnosti UN-a te imati vlastitoga guvernera, vladu i parlament.

91 'T.Marczak, Granica zachodnia w polskiej polityce zagranicznej w latach 1944-1950, Wroctaw 1995, s.
506.
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95 Zapis razgovora Staljina i Fierlingera (Moskva, 28. srpnja 1945), [u:] Bocmounas Espona e
doxymenmax poccutickux apxusos 1944 - 1953 2z, sv. 1. 1944-1948 rr, Mocksa-Hosocubupck 1997, s.
232. (Staljin je jos 1943. godine Bene$u obeéavao znatan dio njematke Sleske.)
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Ta tijela bi bila pod nadzorom Kontrolnog vije¢a, koje bi imenovalo Vije¢e sigurnosti
UN-a. Vije¢e ministara vanjskih poslova prihvatilo je prijedlog francuskog ministra
veé 3. srpnja. Pretpostavljalo se da ¢e podruéje Slobodnog teritorija Trsta (STT) obu-
hvacati obalna podruéja zona A i B, koje su bile odredene u sporazumu Morgan - Jo-
vanovié. Bio je to obalni pojas koji se protezao od Stivana, pa sve do us¢a rijeke Mirne
(od Devina do Novigrada). Ostala podrugja tih zona koja nisu spadala u sastav STT-a,
trebala su se pak priklju¢iti Italiji i Jugoslaviji. Potonjoj je trebao pripasti isto¢ni dio
Julijske krajine te veéina Istre. S druge se strane predlagalo da se Italiji dodijele Gorica,
Monfalcone, Venecijanska Slovenija i Kanalska dolina.”” Kardelj se, medutim, ostro
usprotivio tom predlozenom rjesenju.’® (Osim toga, Molotovljev je stav takoder bio u
najmanju ruku ¢udan, jer je on sluzbeno bio protiv takvoga rjesenja, ali je s druge strane
uvodio izmjene kod odredivanja granice STT-a).”” Francuski su prijedlog naposljetku
17. srpnja odbile i jugoslavenska i talijanska strana.'®

Krajem svibnja 1946. godine, to jest u stanci izmedu dva pariska zasjedanja, vodstva
Poljske i Jugoslavije nalazila su se u Moskvi na konzultacijama. Obje su delegacije u
neposrednom razgovoru sa Staljinom pokrenule pitanja o granicama. Sovjetski gene-
ralissimus je 23. svibnja primio poljsku delegaciju na ¢elu s Bierutom. Na samom kraju
sastanka predsjednik KRN-a naceo je temu uredenja poljsko-¢ehoslovacke granice i
pozalio se Staljinu da vlasti u Pragu ne prihvadaju ,slavensku arbitrazu®. Sovjetski je
voda na to izjavio kako Bene§ i Jan Masaryk ovdje ¢ine ustupak americ¢koj i britanskoj
politici te je istovremeno istaknuo da ée se ta situacija promijeniti nakon izbora u Ce-
hoslovatkoj (26. svibnja). Staljin je tada takoder jameio poljskoj strani da je bez pristan-
ka Sovjetskog Saveza nemogude dovesti u sumnju odredbe Postdamske konferencije
vezane za zapadne granice Poljske.!”

Staljin je pak 27. svibnja 1946. u Moskvi primio jugoslavensku delegaciju na ¢elu s
Titom. Za vrijeme razgovora sovjetski je voda zapitao Tita: U slu¢aju proglasenja Trsta
slobodnim gradom, ho¢e li se to primjenjivati samo na grad ili i na njegovu okolicu?
I kakav je status bolji za Trst — onakav kakav su imali Klajpeda ili Gdansk? Tito je
na to odgovorio da u okolici Trsta Zive Slovenci, zbog ¢ega se pitanje statuta moze
primjenjivati samo na grad. Ipak, on ¢ée Zeljeti Trst prikljuciti Jugoslaviji. Molotov je
tada medutim izjavio da bi za Trst bio povoljniji onakav status kakav je imala Klajpeda
(1919-1922). Ta Molotovljeva sugestija, kojom je zavr$ena tema Trsta, upuéivala je na
to da je sovjetsko vodstvo ve¢ zapravo odustalo od bitke za pripojenje grada Jugosla-
viji. Osim toga, iz stenograma spomenutih jugoslavensko-sovjetskih razgovora moze

97 Z.Rutyna, op. cit., s. 254-260.
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101 Zapis razgovora Staljina s Bicrutom i Osdbkom-Morawskim (Moskva, 24. svibnja 1946), [u:]
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se zakljuditi kako je Staljin problem Trsta vje$to povezivao s problemom priklju¢enja
Albanije Jugoslaviji.'”

Tito je jo§ prije posjeta Moskvi obavijestio sovjetskog veleposlanika u Beogradu,
Anatolija Lavrentjeva, da ga je poljska strana zamolila za posredovanje u sporu sa Ce-
hoslova¢kom. Marsal, koji je tada bio u SSSR-u, nastojao je od sovjetskih vlasti doznati
kakav stav treba zauzeti u slu¢aju Zaolzja. Sam je Staljin travanjsku ¢ehoslovacku pred-
stavku smatrao dijelom predizborne kampanje. Jugoslavija je bila obvezatna suzdrzati
se od bilo kakvih ,diplomatskih koraka®!%

Za vrijeme tih moskovskih konzultacija, ¢lanovi poljske i jugoslavenske delega-
cije sastali su se na banketu $to ga je u ¢ast Tita priredio Molotov. Tijekom banketa
Osébka-Morawski je u prisutnosti Molotova i ¢ehoslovackog veleposlanika u Moskvi
Jitija Horika javno ponovio svoju ideju slavenske arbitraze. Cehoslovatko Ministar-
stvo vanjskih poslova prema toj ideji bilo je vrlo skepti¢no. U Pragu su smatrali da bi
to bila repriza 1920. godine i medunarodne arbitraze, koja ni sada ne bi donijela nista
novo.'” Medutim, sovjetska je strana strahovala da bi arbitraza mogla ojacati Titov
polozaj u komunistickom pokretu.'® U svakom slu¢aju, jugoslavenski marsal, u skladu
sa Staljinovom smjernicom da se ne poduzimaju ,diplomatski koraci“ nije ba$ izgarao
od Zelje za arbitrazom. U principu, nijedna strana nije reagirala na poljsku inicijativu.

Veleposlanik Korbel je 31. svibnja razgovarao s ministrom vanjskih poslova FNR]J
Stanojem Simiéem. Razgovor se ticao poljsko-¢ehoslovackog grani¢nog spora. Simié
nije krio da ¢ehoslovacko upuéivanje predstavke iz travnja 1946. godine smatra pogres-
nim. U tom je razgovoru jugoslavenski ministar smatrao da je to bio $tetan manevar
koji je ugrozio solidarnost slavenskih naroda. Simi¢ je razrjesavanje poljsko-¢ehoslo-
vackog spora vidio u odrzavanju status quo. Prema njegovom misljenju, Poljska bi odu-
stala od pretenzija na Zaolzje, a Cehoslovacka od preuzimanja Klodzka.'”® Drugim
rije¢ima, Simi¢ je ovdje predstavio neutralni koncept szatus quo, koji se tada pojavio u
jugoslavenskim politickim krugovima. Nije slu¢ajno da je i Sten-Soberski, prisje¢ajuci
se tadasnje jugoslavenske politike vezane za ¢ehoslovacko-poljski spor, u njoj primijetio
pocetke nesvrstanosti.'”” Ovdje nije sporno da je sovjetska strana imala veliki problem s
izlaskom iz te situacije. Staljin je u pocetku vjerovao u pronalazenje kompromisa preko
bilateralnih poljsko-¢ehoslovackih pregovora. Medutim, Staljin je krajem srpnja 1946.
poceo gubiti strpljenje. Tada je sovjetsko vodstvo uputilo poljskim i ¢ehoslovackim vla-
stima posebnu poruku u kojoj im preporuduje obustavljanje grani¢nog spora na ,dvije
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godine® i sklapanje ugovora o prijateljstvu i uzajamnoj pomo¢i.'*® Cini se kako Staljin
zapravo nije zelio da poljsko-¢choslovacki spor zavrsi na medunarodnoj areni, a osobito
zbog toga $to je sovjetska strana ve¢ imala lose iskustvo sa sukobom oko Trsta.

Pitanje STT-a postalo je glavni predmet rasprave jugoslavenske delegacije na mi-
rovnoj konferenciji u Parizu, koja se odrzala izmedu 29. srpnja i 15. listopada 1946.
godine. Jugoslavensku je delegaciju predvodio Kardelj. Jugoslaveni su jo$ prije pocetka
konferencije, 18. srpnja, VM VP-u predlozili prijedlog proglasenja ST'T-a, koji bi bio
pod kontrolom Vije¢a sigurnosti UN-a, ali neutralan i demilitariziran te vezan real-
nom unijom s FNR]J. Jugoslavija bi uspostavila i guvernera ST T-a, kojeg bi kontrolirao
povjerenik imenovan u Vije¢u sigurnosti UN-a. Trst bi postao slobodna luka, ali ipak
bi bio logisticki, carinski i fiskalno povezan s FNRJ-om.'*

U glasovanju vezanom za odredivanje granice Jugoslavije i Italije, zapravo su jedino
Cchoslovagka i Poljska podrzavale jugoslavensku delegaciju.'

Prema misljenju poljskoga povjesni¢ara Ryszarda Zigbe, u poljskom ministarstvu
vanjskih poslova su ,,jo$ u rujnu 1945. postojale sumnje oko toga treba li se zalagati za
priklju¢enje Trsta Jugoslaviji“.!"! Ta kolebanja su se zasigurno pojavila zbog sugestija
sovjetskih drugova. Stovise, poljska je strana uspostavljanje STT-a i dalje asocirala s
losim iskustvom vezanim za Slobodni Grad Gdanisk. Sudionik pariske konferencije
Vladimir Dedijer obratio je na to pozornost: ,poljski izaslanik Winiewicz [...] je jedan
dio svoga govora posvetio usporedbi Gdariska i Trsta: ‘T Gdanisk i Trst su luke gospo-
darski povezane sa svojim zaledima te kori$tene kao baza za agresiju. Trst je predviden
kao najveca jugoslavenska luka, ali ako bude odsje¢en od Jugoslavije, to bi znadilo da se
u Jadranskome moru mora stvoriti nova Gdynia. Talijanski koridor duz obale do Trsta
za Italiju mora odigrati onakvu ulogu kao $to je Isto¢na Pruska u slu¢aju Gdanska odi-
grala za Njemacku.“!"

Ameri¢ki drzavni tajnik James Byrnes je 6. rujna 1946. u govoru odrzanom u Stutt-
gartu spomenuo, izmedu ostaloga, i oblik poslijeratnih sjevernih i zapadnih granica
Poljske. Po tom pitanju, americ¢ki je politi¢ar smatrao kako ,veli¢ina podrudja koja tre-
baju pripasti Poljskoj, mora biti odredena tek za vrijeme konaénih pregovora®!"* Dru-
gim rije¢ima, Byrnesov je govor inspirirao i njemacke i ¢ehoslovacke-politicke krugove
koji su negirali oblik novih granica Poljske.

Zbog toga nije slu¢ajno da je ve¢ 11. rujna veleposlanik Wende spomenuo Byrne-
sov govor u razgovoru s ¢ehoslovackim ministrom rada i socijalne politike Zden¢kom
Nejedlym za vrijeme njegovog posjeta Beogradu. Wende je tada predloZio da je Byr-
nesov govor posljedica ¢ehoslovacke predstavke iz travnja 1946, $to nije povoljno za
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rjeSavanje spora izmedu VarSave i Praga. Osim toga, poljski veleposlanik nije krio da
prema njegovom misljenju, Byrnes prije svega podupire njemacke pretenzije. S druge
strane, Nejedly je priznao kako je upudivanje predstavke bila pogreska. Cehoslovae-
ki veleposlanik takoder nije tajio da nova Gottwaldova vlada, aktivna nakon izbora,
provodi novu politiku $to se ti¢e odnosa s Poljskom. (,,Slu¢aj Klodzka za nas vise nije
aktualan®). S druge pak strane, veleposlanik nije krio da ,beneSovci® imaju u vezi toga
razli¢ito misljenje.""* Gottwaldova je grupa, naravno, odustala od ranijih postavljenih
pretenzija prema Poljskoj tek pod utjecajem neposredne Staljinove intervencije.

Tito je u razgovoru s Wendeom takoder izrazio nadu da ¢e vlasti u Varsavi i Pragu
nakon izbora u Cchoslovaékoj brzo nadi rjeSenje za ovu bezizlaznu situaciju u medu-
sobnim odnosima.!”> Unato¢ svemu, Wende se, reagiraju¢i na Byrnesov govor, jo$ u
prvoj polovici rujna 1946. obratio Titu s molbom da Poljskoj novinskoj agenciji posalje
sluzbenu izjavu vezanu za poljsku granicu na Odri i Nisi."'* Mediji su objavili tu izjavu
26. rujna. Tito je kritizirao Byrnesov govor te je takoder rekao kako je ,pravednost
u razrje$enju pitanja tih granica (na Odri i Nisi) u potpunosti na strani bratske nam
Poljske®.!”

Veleposlanik Wende spominje kako je ,,mars$alova izjava dignula halabuku, pogoto-
vo u kontekstu Byrnesovog govora“!*® Dan nakon objavljivanja te izjave, Poljska novin-
ska agencija izvijestila je kako je 26. rujna ¢ehoslovacki premijer Gottwald izjavio da su
»prema na$emu misljenju, zapadne granice Poljske kona¢ne®!"

Titova je izjava imala jo§ jednu posljedicu. Naime, vlasti ,,lublinske® Poljske sma-
trale su da je to savrSen trenutak da uzvrate posjet Jugoslaviji.'** S druge su pak strane,
jugoslavenske vlasti htjele napraviti propagandu predstavljajuéi taj posjet kao podrsku
zahtjevima FNRJ na konferenciji u Parizu.

Podsjetimo se da je, unato¢ prosvjedima jugoslavenske delegacije, pariska konfe-
rencija zavr$ila 15. listopada 1946. prihvaéanjem podjele dotadasnjih Zona A'i B te
osnivanjem STT-a pod protektoratom UN-a. Takoder je dogovoreno da ¢e, prije ko-
na¢nog potpisivanja ugovora, oni biti doradeni na sljede¢im zasjedanjima Konferencije
VMVP-a. U takvoj situaciji, jugoslavenska je strana posljednji put pokusala ponistiti
zaklju¢ke pariske konferencije.'” Zbog toga su jugoslavenski komunisti zapoéeli pro-
pagandnu kampanju velikih razmjera. Zanimljivo je kako su za to iskoristili upravo
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poljsku delegaciju najvisih partijskih i vladinih duZnosnika, koja je gostovala u Jugo-
slaviji izmedu 18. i 25. listopada i na ¢ijem su Celu bili Bolestaw Bierut i Michat Rola-
Zymierski.””? Boravak poljske delegacije bio je dobro smisljen i isplaniran dio propa-
gandne kampanje, koja je trebala pokazati podrsku saveznicke zemlje jugoslavenskim
teritorijalnim pretenzijama. Ve¢ je na samom pocetku posjeta, 19. listopada, u cast
poljskih gostiju u Beogradu odrzana velika parada Jugoslavenske armije, koja je istovre-
meno bila i demonstracija snage.'*

Osim Beograda, poljska je delegacija posjetila Hrvatsku i Sloveniju te Bosnu i Her-
cegovinu. Poljske su goste u tom obilasku pratili Tito i vodstvo KPJ-a na ¢elu s Milo-
vanom Dilasom, Aleksandrom Rankovi¢em i Ko¢om Popovi¢em.'** Poljska delegacija
boravila je 22. listopada u Sloveniji.'® Istoga je dana delegacija stigla u Ljubljanu, gdje
su ih na zeljezni¢kom kolodvoru docekali slovenski ¢elnici. U do¢eku su, medu osta-
lima, sudjelovali Kardelj i slovenski premijer Miha Marinko.'*® Za vrijeme boravka u
Ljubljani Tito je odrzao govor u kojemu je zahvalio za podrsku koju je Poljska iskazala
Jugoslaviji na nedavnoj mirovnoj konferenciji u Parizu. Tito je rekao: ,,Ja u ime svih vas
mogu odgovoriti, da i narodi Jugoslavije isto tako boluju zbog nepravde, koja se hoce
nanijeti poljskom narodu mijenjanjem granica, koje su krvlju zape¢aéene u ovom rata“
Jugoslavenski je voda, spominjuéi Byrnesov govor primijetio: ,da ¢emo mi u slu¢aju
poljske granice isto tako ¢vrsto stajati uz poljski narod, kao $to ¢vrsto stojimo kad su u
pitanju i nase granice®. Za vrijeme govora, okupljeni je narod skandirao: ,,Poljska, Polj-
ska — Trst je nas!“ Istoga je dana Bolestaw Bierut u sjedi$tu slovenske vlade dodijelio
slovenskom vodstvu visoke pocasti. Tijekom dodjele priznanja voda KRN odrzao je
kratak govor u kojem je podrzao jugoslavenske teritorijalne pretenzije. Bierut je, iz-
medu ostaloga, rekao: ,,Jugoslavenski narod, kao i svi slavenski narodi, ne Zele tudu
zemlju, ali Zele da zadrZe svoju, jer na nju imaju pravo. Julijska krajina i Trst je slovenska
zemlja“'?’

Delegacija se nakon toga zaputila na Bled i u Postojnu, gdje su Tito i Bierut, u skladu
s uhodanom shemom, odrzali daljnje govore o pari$koj konferenciji, u svojoj propagan-
di spretno koriste¢i zajedni¢ku borbu za nove granice. Predsjednik Bierut je, gostujuéi
na Bledu, direktno usporedio sli¢ne situacije u kojima su se tada nasle Poljska i Jugo-
slavija: ,,Jugoslavenski se narodi moraju boriti za svoja prava na zapadne granice na isti
nacin na koji nama neki Zele ograni¢iti prava na nase povijesne pjastovske granice®.!*®
Tito je u Postojni pak naveo: ,,I nasa poljska bra¢a moraju isto tako jo$ i danas da se bore
za svoja pravda, da im se ne bi oduzelo ono $to je njihovo, njihove krvlju natopljene,
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tamo na Odri. Jer, neki strani reakcionari hoée da izmjene ved stvorene granice na $tetu
poljskog naroda“.'*

Bierut je u svom pozdravnom govoru 25. listopada u Beogradu takoder spomenuo
»nesporno pravo” Jugoslavije na Julijsku krajinu i Trst te Poljske na granicu na Odri i
Luzic¢koj Nisi."*

Stanoje Simi¢, tada$nji ministar vanjskih poslova FNRJ, kona¢no je 10. veljace
1947. u Parizu potpisao mirovni ugovor s Italijom. Ministar Simi¢ je protokolu potpi-
sivanja pridruzio i ,Deklaraciju Vlade FNR]J povodom potpisivanja Mirovnog ugovora
s Italijom®, $to je bio svojevrstan protest Jugoslavije protiv mirovnog ugovora. U toj je
Deklaraciji Vlada FNR]J izjavila kako je taj ugovor potpisan pod prisilom, i bez obzira
$to su ga potpisali, narodi Jugoslavije ,,neée se odredi teritorija koji su etnic¢ki njihovi®
Sukladno s pariskim mirovnim sporazumom, STT je dobio medunarodni status.'!

Poljska i Cchoslovagka su pod pritiskom Moskve 10. ozujka 1947. potpisale ugovor
o prijateljstvu. Grani¢na pitanja (Klodzka zemlja i Zaolzje) ipak su ostala nerijesena.’**
Tek je ugovor izmedu Narodne Republike Poljske i Cehoslovacke, sklopljen 14. lip-
nja 1958, kona¢no odredio granice medu drzavama.' S druge strane, Jugoslaveni su
potpisivanjem Londonskog memoranduma 5. listopada 1954. pristali dati Italiji Trst
u zamjenu za americku gospodarsku pomo¢.’** Jugoslavensko-talijanska granica defini-
tivno je odredena tek na temelju Osimskih sporazuma potpisanih 11. studenog 1975.
godine.'®

SUMMARY

The issue of post-war borders in Poland-Yugoslavia relations (1945-1946)

Both Poland and Yugoslavia tried to change the shape of their respective western borders in
the years 1945-1946. For the Belgrade government retaining the city of Trieste was of pivotal
importance, while the Warsaw government was actively working towards gaining so-called Re-
covered Territories (a propaganda term standing for parts of pre-war Germany). Polish policy
was in jeopardy in consequence of Czechoslovakia’s claims to the former German part of Silesia
(including the towns of Ktodzko, Kozle, Glubczyce, Racibérz, as well as Karkonosze Moun-
tains). To make matters worse, the Poland-Czechoslovakia relations had already been tense as
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aresult of former border conflict in the region of Spisz, Orawa and Cieszyn Silesia (Zaolzic). In
order to defuse the situation, the idea of so-called Slavic arbitration was created by the Polish
diplomacy. It was to be headed by Josip Broz Tito. The Polish government tried to influence
Marshal Tito during his official visit in Poland, in the summer of 1946. Josip Broz Tito unof-
ficially disclosed his willingness to back the Polish case, mainly for the sake of gaining Polish
support for Yugoslav claims to pre-war Italian territories during the Paris Peace Conference.
The Yugoslav propaganda used the revisitation of Polish delegation in the autumn of 1946 to
that end. Despite numerous promises of support on the part of Poland, Marshal Tito was very
cautious, waiting to see what attitude would adopt Stalin. Generally, both USSR and Yugosla-
via were willing to retain the status quo — they opted for granting Poland the former German
part of Silesia and acknowledging Czechoslovakia’s claims to Zaolzie.

Keywords: Yugoslavia, post-war Polish borders, Josip Broz Tito, Polish-Czechoslovak conflict,
Recovered Territories
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