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PRILOG PROUCAVANJU IMENSKE TVORBE:
O TVORBENIM NACINIMA KOJIMA OD VISERJECNIH
TOPONIMA JEDINO IZOSTAVLJANJEM KOJE NJIHOVE
SASTAVNICE NASTAJU NOVI TOPONIMT"

U hrvatskoj (a Cesto i stranoj) onomastici analizi tvorbenih nadina posvecuje
se mnogo manje pozornosti nego analizi etiologije, motivacije i etimologije. Po-
sljedica su malobrojnosti radova u kojima se proucava imenska tvorba nera-
zvijenost terminologije s jedne strane te terminoloska neujednacenost s druge
strane. Pozornost se u ovome radu usmjerava na nastanak toponima od vise-
rje¢nih toponima jedino izostavljanjem koje njihove sastavnice. Imajuéi na umu
strukturu i morfoloske znacajke tako nastalih onima, razlikujemo vise tvorbe-
nih nacina temeljenih na tome tipu izostavljanja. Cilj je ustanoviti kojim bi ter-
minima bilo najprikladnije nazvati té tvorbene nacine te rezultate tih tvorbenih
nacina (neovisno o tome jesu li jednorjecni ili viSerje¢ni). U prvome dijelu rada
proucavaju se pristupi u dosad objavljenoj literaturi. Utvrduje se da se u dije-
lu radova uopcée ne razlikuje imenska tvorba od neimenske, dok medu onima
koji taj uvjet zadovoljavaju postoji terminoloska neujednacenost prouzrocena
razli¢itim pristupima. Jedan se od valjanih pristupa temelji na samome tvorbe-
nom nacinu (elipsi) bez obzira na (jednorje¢nu ili viserje¢nu) strukturu rezul-
tata, a drugi na rezultatu (njime se proucavaju samo jednorjecni toponimi). Iza
osvrta na termine i usporedbe definicija i ogranicenja, izlozena u sredisnjemu
dijelu rada, predlazu se termini za koje smatramo da precizno opisuju tvorbe-
ne nacine o kojima govorimo i rezultate tih tvorbenih nacina. Premda je u ovo-
me radu pristup ponajprije toponomasticki, navedene termine (dakako uz nuz-
nu prilagodbu — promjenu termina koji se odnosi na onimski tip) smatramo pri-
mjenjivima opéenito u onomastici, $to nastojimo ilustrirati primjerima iz razli-
¢itih onimijskih slojeva.

! Rad se temelji na sadrzaju razli¢itih odjeljaka poglavlja Struktura i tvorba toponima ludbres-
ke Podravine neobjavljena doktorskoga rada, naslovljena Toponimija ludbreske Podravine (v. Hor-
vat 2018).

15



Joza Horvat: Prilog proucavanju imenske tvorbe: o tvorbenim nacinima...
FOC 27 (2018), 15-46

1. Uvod

Premda je u posljednje vrijeme onomastickih istrazivanja i radova objavljenih
na temelju rezultata dobivenih tim istrazivanjima sve vise, u hrvatskoj (a Cesto i
stranoj) onomastici analizi tvorbenih nacina posveéuje se mnogo manje pozorno-
sti nego analizi etiologije, motivacije i etimologije.

Posljedica su malobrojnosti radova u kojima se proucava imenska tvorba te u
kojima se prikupljena grada klasificira prema tvorbenome kriteriju razli¢itost u
pristupima, nerazvijenost terminologije i terminoloska neujednacenost.

Smatramo da imenskoj tvorbi valja pristupiti uzimajuéi u obzir ono $to za ter-
minolosku tvorbu tvrde Mihaljevi¢ i Ramadanovié¢ (2006: 194): »[t]erminoloska
tvorba jest tvorba, ali, za razliku od tvorbe u opéemu jeziku, rezultati su te tvor-
be nazivi, a ne rijeci opcega jezika«. Analoski zakljuc¢ku da je svaki termin nastao
nekim tvorbenim nacinom, moze se takoder zakljuciti da je i svako ime nastalo
nekim tvorbenim nacinom, dakle imenska tvorba takoder je tvorba, samo su nje-
zini rezultati imena, a ne rije¢i opcega jezika.

Tafra i KoSutar (2009: 88, 92—93) ustanovljuju da se u hrvatskome i strano-
me jezikoslovlju tvorba rije¢i preusko shvaca — pozornost se uglavnom posvecu-
je nastanku tvorenica, a »nastanak velikoga broja rijeci nije opisan ili je opisan
u nekim drugim jezikoslovnim disciplinama, tako da se ne moze na jednom mje-
stu dobiti cjelovita slika o tome kako sve moze nastati rijec.« Vrlo vaznim sma-
tramo njihov leksikografski pristup tvorbi rijec¢i — naime, Tafra i Kosutar (2009:
88, 93, 101) smatraju da i gramaticki i semanticki? procesi imaju ravnopravan sta-
tus u tvorbi rijeci.

U toponomasti¢kim radovima hrvatskih autora obi¢no se slijedio klasifikacij-
ski model koji se razvijao u onomastikama slavenskih naroda (v. npr. Podol’skaja
1967, Majtan 1973). Tako, primjerice, Franci¢ (2003), Simunovi¢ (2004), Cilas Sim-
praga (2006), Vidovi¢ (2010; 2014), Vir¢ (2012) i BreSan Anci¢ (2015) toponime naj-
prije dijele prema broju sastavnica toponima; jednorje¢ne toponime zatim tvor-
beno analiziraju, a viSerje¢ne klasificiraju prema kombinaciji vrsta rijec¢i kojima
pripadaju njihove sastavnice. Horvat (2018) prema kriteriju strukture takoder ra-
zlikuje dvije velike skupine: 1) jednorjecne toponime i 2) viSerjecne toponime, no
uzimajudi u obzir postavke istaknute u uvodu ovoga rada primjere u svakoj od tih
dviju velikih skupina preciznije dijeli ovako: jednorje¢ni primjeri razvrstavaju se
prema tvorbenim nacinima kojima su nastali, a viSerje¢ni primjeri klasificiraju se
i prema kriteriju nacina kojim su nastali (tvorbeni kriterij), ali i prema kombinaci-
jama vrsta rijeci kojima sastavnice takvih viSerje¢nih toponima pripadaju (struk-
turni kriterij). Dakle, ako se priklonimo stajalistu da je svako novo ime, bez ob-

2 U semanticke procese tvorbe rijeci autorice ubrajaju leksikalizaciju, onimizaciju, deonimiza-
ciju/eponimizaciju i homonimizaciju.
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zira na to je li jednorjecno ili viSerje¢no, nastalo odredenim tvorbenim nacinom,
uocit éemo da su odredenim tvorbenim nacinima mogli nastati i jednorjec¢ni i vi-

Serje¢ni primjeri (vidi npr. tablicu 19).

jednorjec¢ni toponimi

viSerjecni toponimi

toponimi nastali
onimizacijom

Bérek [HRZ] (oranica)
< berek

Jezéra [KAR] (oranica)
<jezéra

K7¢ [VBUK] (oranica) < kfi¢

Vulyca [PRI] (dio naselja)
<vulyca

Cyny mést [VBUK] (antropo-
geni objekt) < ¢fny most

Male Lajzyne [KAR] (orani-
ca) < male Lajzyne

Néve splavnice [KUC] (an-
tropogeni objekt) < ngve
splavnice

Pod logom [APA] (oranica)
< pod logom

Stora vés [SES] (oranica)
< stora vés

toponimi nastali
transonimiza-
cijom

Bdjnkovec [HRZ] (oranica)

< Bajnkovec (antroponim)
Crnoglgvec [VIN] (potok)

< Cynoglvec (brijeg)
Meéljank [PRI] (oranica)

< Méljank (antroponim)
Vatykan [SVP] (dio naselja)

< Vatykan (drzava)

Krizno drévo [HRO] (oranica)
< Krizno drévo (lokalitet s
raspelom)

Svéty 3uré [SVD] (opéina)
< Svéty 3iré (naselje)

toponimi nastali
elipsom

Jézero [DUB, HRZ, KAR,
STR, SVD, VBUK] (aku-
mulacijsko jezero)
< Dobrafsko jézero

Trg (gradski trg) < Trg bana
Josipa Jelacica

3iré [SVD] (naselje) < Svéty
3iré (naselje)

Kraj Potoka [SIG] (oranica)
< *Kraj Sygéckoga potoka
(: Sygecky potok)
Veceslava Holjevca (ulica)
< Avenija Veceslava Ho-
ljevca

Tablica 1. Tvorbeni nacini kojima su mogli nastati i jednorjecni i viSerje¢ni toponimi

2. Ciljevi

Cilj je ovoga rada preispitati dosad upotrebljavane termine za tvorbene nacine
kojima od viSerje¢nih toponima (ali i iména opcenito) jedino izostavljanjem koje
njihove sastavnice nastaju novi toponimi (ali i iména opcéenito) te ustanoviti koji

3 Znacenja kratica navedenih u tablici navedena su u biljesci 4.

17



Joza Horvat: Prilog proucavanju imenske tvorbe: o tvorbenim nacinima...
FOC 27 (2018), 15-46

bi termini bili najprikladniji i najprecizniji za te tvorbene nacine. Usto je potrebno
utvrditi kojim terminima nazvati rezultate tih tvorbenih nacina.

Navedene ciljeve potrebno je promatrati u kontekstu dugoro¢noga cilja — usu-
stavljivanja i ujednacivanja kriterija klasifikacije te onomasticke, a i, Sire gleda-
no, jezikoslovne terminologije.

3. Metodologija

Primarno teorijska priroda ovoga rada podrazumijeva osvrt na teorijske as-
pekte donesene u prethodnim istrazivanjima, odnosno oslanjanje na literaturu.
Prema nasemu misljenju, iz onomasticke je perspektive metodoloski najkorektni-
je ograniciti se samo na radove u kojima se razlikuje imenska tvorba od neimen-
ske. Medu radovima koji taj uvjet zadovoljavaju postoji terminoloska neujedna-
¢enost prouzrocena razli¢itim pristupima.

Jedan od pristupa koje smatramo valjanima temelji se na samome tvorbenom
nacinu (elipsi) bez obzira na (jednorjec¢nu ili viSerjecnu) strukturu rezultata, a
drugi na rezultatu (njime se proucavaju samo jednorje¢ni toponimi).

Za svaki se pristup navode i usporeduju termini i definicije iz literature, pri
Cemu se posebna pozornost posveéuje ogranicenjima i oprimjerenjima. Na teme-
lju argumenata o prikladnosti ili neprikladnosti (nedostatcima) odredenih termi-
na i njihovih ogranicenja zatim se predlazu i termini za koje smatramo da preci-
zno opisuju tvorbene nacine o kojima govorimo i rezultate tih tvorbenih nacina.
Pritom se ponovno upozorava na to da je pri tvorbenoj analizi nuzno promatra-
ti samo posljednji tvorbeni nacdin, odnosno da je nuzno razlikovati imensku tvor-
bu od neimenske s obzirom na to da je elipsa mogla biti provedena i u doimenskoj
fazi (tj. njome su mogla nastati i neimena).

U posljednjemu dijelu rada donose se primjeri koji ilustriraju provedbu elipse,
pri ¢emu se posebna pozornost obraca na toponimiju. Dio je primjera prikupljen
autorovim terenskim istrazivanjem®, a dio je ekscerpiran iz onomasticke literatu-
re. Na temelju usporedbe primjera iz razli¢itih hrvatskih krajeva donosi se i za-
kljucak o Cestoéi elidiranja diferencijacijske ili identifikacijske sastavnice vise-
rje¢nih toponima pri tim tvorbenim nacinima. Uz toponimske primjere, kojima
dajemo prednost, donosimo i primjere iz razli¢itih onimijskih slojeva da bismo
dokazali primjenjivost navedenih termina opéenito u onomastici te potvrdili teo-
riju u praksi.

4 Primjeri koje je autor prikupio terenskim istrazivanjem na podru¢ju ludbreske Podravine za-
biljeZeni su tradicionalnom hrvatskom dijalektoloskom transkripcijom. Uz njih su donesene i kra-
tice imena naselja: APA — Apatija, DUB — Dubovica, HRO — Hrastovsko, HRZ - HrZenica, KAR —
Karlovec Ludbreski, KUC - Kuéan Ludbreski, LUK — Luka Ludbreska, MBUK — Mali Bukovec, PRI
— Priles, SIG - Sigetec Ludbreski, STR — Struga, SVD — Sveti Durd, SVP — Sveti Petar, VBUK — Veli-
ki Bukovec, VIN — Vinogradi Ludbreski. Ostali primjeri zabiljeZeni su obi¢nim pismom.
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4. Rezultati i rasprava

4.1. Pristupi koji se ne temelje na razlikovanju imenske i neimenske tvor-
be ili se ne temelje na promatranju samo posljednjega tvorbenog nacina

Neki radovi ne zadovoljavaju temeljni kriterij za odredivanje tvorbenih mode-
la s onomasti¢koga i rjecotvornoga stajalista — to su oni koji se ne temelje na svije-
sti da se neimenska i imenska tvorba ne moraju podudarati te oni koji ne polaze
od rezultata i promatranja posljednjega nacina (koraka) u tvorbi.

Primjerice, u nekim se radovima toponimi poput Folnegovic¢evo, Savska inter-
pretiraju kao rezultat sufiksalne tvorbe. Tako u opéemu leksiku takve rijeci defi-
niramo upravo kao sufiksalne izvedenice, smatramo da su u onimiji ti imenski li-
kovi nastali izostavljanjem (elipsom) poznate i potvrdene identifikacijske sastav-
nice iz polaznoga viSerje¢nog toponima (npr. < Folnegovic¢evo naselje, Savska ce-
sta) i usporednom konverzijom, a ne sufiksalnom tvorbom.

4.2. Elipsa

4.2.1. Elipsa u op¢emu jezikoslovnom kontekstu

Terminom elipsa (< lat. ellipsis < gré. éEAdewyig [élleipsis] “izostanak, nedosta-
tak’) u jezikoslovlju se naziva izostavljanje jedne ili nekoliko rije¢i u recenici koje
se podrazumijevaju ili se mogu naslutiti iz konteksta, odnosno koje nisu nuzne
za gramaticku potpunost i razumijevanje smisla, znacenja (v. HRLEKS; Simeon
(I: 298)). Svrha je takva pojednostavnjenja viserjecnoga izraza i svodenja na jez-
grovitiji izraz ponajprije jezi¢na ekonomija. Izostavljanjem neke sastavnice zna-
Cenje viSerjeCnoga izraza prenosi se na preostalu sastavnicu (ili preostale sastav-
nice) polaznoga izraza.

4.2.2. Elipsa u onomastickome kontekstu

U onomastickome kontekstu, u slavenskoj (dakle i hrvatskoj) i neslavenskoj
tradiciji, terminom elipsa opisivao se nacin nastanka jednorje¢nih toponima od
viSerje¢nih (najcesée dvorjecnih) toponima izostavljanjem neke sastavnice. Rije¢
je o najcesce koristenu terminu za definiranje toga tipa nastanka toponima. Nje-
govoj prihvatljivosti u terminoloskome smislu doprinosi i jednozna¢nost.

Rezultati toga imenskog tvorbenog nacina, odnosno tako dobiveni toponimi
oznacavaju se pak u literaturi razli¢itim terminima (katkad povezanima s termi-
nom elipsa, a katkad i ne), ¢ak i u radovima istoga autora.

Toponimi nastali od viSerje¢nih toponima elipsom (izostavljanjem) neke sa-
stavnice definiraju se u dijelu radova najopéenitijim terminom elipticno ime°. Uz

5 Isti se termin upotrebljavao i u onomastici drugih juznoslavenskih naroda: npr. Stankovska
(1992: 68, 71-72, 77; 2007: 377-379, 381, 384) tako definira makedonske primjere (Ostin < *Hostin
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njega, u hrvatskoj onomastickoj literaturi nalazimo i niz drugih sinonimnih ter-
mina, pregled kojih donosimo u sljedecoj tablici.

. L v. (bibliografska
termin primjeri o
jedinica)
Tiha < Tiha luka; Tepla < Tepla reka; Unie- | Osnoven sistem (1973:
Jjewo < Uniejewo pole itd. 199)
Visoka; Medveje; Glogova; Volosko itd. Simunovié¢ (1982-1983:
Dobra (< Dobra njiva);, Milna; Baska itd. 247; 2003a: 188—189; 2005:
Bistra < Bistra rijeka; Rika < Solinska rika | 29; 2009: 36—37, 76, 218,
itd. 270, 282)
Ila¢a (vas); Zupanje (selo); Martinska (luka);
. Zivogosée (*imanje) itd.
ehptmno Trstena; Prutna; Ivanja; Zupanja; Banyj; Ra-
tme van/Raven itd.
Forsko (luka); Zedno (zemlja) itd.
Duga; Crno; KneZa; Osibova; Jurjevo; Hude-
tin; Vlaska; Jurjevsko itd.
Velika;, Studen; Studena; Brestova; Dreno- | Brozovi¢ Roncevi¢ (1997a:
va;, Ljeskova, Rakitova, Melska; Slatin- | 280—281, 287—288)
ska; Bistra itd.
Strigovo/Strigova (posjed, imanje, zemlja) | Franci¢ (2012: 51)
Milno (luka); Grsko (luka); Visoko (gora) Simunovié (2004: 244)
elipti¢ni | Dumboko; Obla Basi¢ (2009: 16, 18)
toponim | Dypoka; Fratarsko, Vitarnja; Radicina; | Bresan Ané&i¢ (2015: 6)
Medvidina itd.
Milno (luka); Grsko (luka); Visoko (gora) Simunovié (2004: 244)
krnji Babino; Travi¢ina; Antino; Duboka; Livas- MéraSOVICiA,luJEVIC iLo-
toponim ka; Pod konjsku; Siris¢eviéa; Braski; Ci- i€ Knezovic (2014: 26, 33,
¢alovo; Grojsko itd. 39, 42, 49, 53, 57, 6570,
72; 94-95, 107)

Tablica 2. Pregled upotrebe termina u hrvatskoj onomastickoj literaturi

koji upucuju na elipsu

Navedenim je terminima, s obzirom na prilozene primjere, zajednicko to §to u
njima pridjev elipti¢ni moze znaciti i ‘koji je rezultat elipse (izostavljanja)’ i ‘ko-
jemu nedostaje neki dio (dakle, iz kojega je izostavljena neka sastavnica)’. Budu-

(Dol), *Hostin (Rid); Tetovo < * Htjétovo (Selo); Fotilovo < * Hotolevo (Selo); Hotovo < * Hotovo (Selo);
Zgosta < * Zgosta (Vass); Ivanje < *Ivanje (Selo); Radusa < * Radusa (Vsss)), Zugi¢ (2014: 143) srpski
Selsko, a Snoj (2009: 48) slovenski * Artvize (brdo).
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¢i da navedeni termini izrazom ne specificiraju nista o broju sastavnica polazno-
ga ili krajnjega toponimskog lika, mogu se odnositi i na jednorjecne i na viserjec-
ne toponime.

S druge strane, u onomastickoj literaturi pronalazimo i mnoge termine koji sa-
drzavaju rije¢ sintagma ili eksplicitno rije¢ju (npr. dvorjecni (starija i manje pre-
cizna sastavnica termina bio je pridjev dvoélani)) upucuju na broj sastavnica to-
ponima, stoga funkcioniraju kao hiponimi prethodno spomenutih termina eliptic-
no ime / elipticni toponim / krnji toponim. Na takve slucajeve upuéujemo u ta-
blici 3.6

v. (bibliografska

termin primjeri jedinica)
Zedno (*vrelo) Brozovi¢ Roncevié
krnja sintagma (1997b: 15)
Duboki (< Duboki pod) Kapovié¢ (2006: 126)
krnja dvocl y
rha VOCtanE ! pyboka; Duga; Tisno; Visoko Simunovi¢ (2004: 194)

sintagma

i . Lozi¢ Knezovi¢ i Ma-
elipti¢na dvoclana

] Bambino rasovié-Alujevié¢ (2012:
sintagma
130)
dvorje¢na krnja Marasovié-Alujevié i
toponomasticka | Didove crjene; Gornja krajna Lozi¢ Knezovi¢ (2014:
sintagma 104, 105)
krnje dvoclano ime | Baséansko; Stomorska itd. Simunovié¢ (2003a: 188)
krnji dvoclani Vlasko; Forsko; Grsko; Harvosko; Bra- .. .,
. ) ) . . Simunovié (2004: 240)
toponim tinsko; Picokarsko; Remetinsko itd.

Tablica 3. Pregled upotrebe termina u hrvatskoj onomastickoj literaturi
koji upucuju na elipsu te eksplicitno upucuju na broj sastavnica toponima
ili sadrzavaju rije¢ sintagma

Bududi da elipsom mogu nastati i jednorje¢ni (od viserje¢nih, minimalno dvo-
rjecnih) i viSerje¢ni (od trorje¢nih, Cetverorjecnih itd.) toponimi, termini ¢ija je sa-
stavnica sintagma ili rije¢ sa znacenjem broja sastavnica (npr. dvorjecni) mogu
izazvati nerazumijevanje ili dvojbe.

Unato¢ tomu $to se rije¢ sintagma rabi u viSerje¢cnome terminu s predmetnu-
tim atributom elipti¢na, zbog njezina znacenja (‘slijed dviju ili vise (punoznac-

¢ Terminoloska sinonimija pojavljuje se i u onomastici drugih juznoslavenskih naroda: npr.
u srpskoj onomastici nailazimo na termine: eliptiéna sintagma (v. Zugi¢ (2014: 71, 170)), eliptiéna
dvoclana sintagma (v. Zugié (2014: 54, 138, 143, 170, 174, 176)), skraéeni dvoclani nazivi (v. Bogda-
novié (1986: 494—495)), elipticni sintagmatski naziv (v. Zugi¢ (2014: 172)) itd.
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nih) rijeci koje ¢ine sintakticku i semantic¢ku cjelinu’) nije ocekivano da se njome
odreduju jednorje¢ni toponimi.

Usto, ako znamo da elipti¢an znadi ‘kojemu nedostaje koji dio; u kojemu je
izostavljen neki dio’, a mozZe znaciti i ‘koji je nastao elipsom’, bez uvida u primje-
re moguca je dvojba odnosi li se npr. termin elipticna trorjecna sintagma na dvo-
rje¢ne toponime nastale elipsom od trorjec¢nih toponima ili na trorje¢ne toponime
nastale elipsom od viserje¢nih (barem ¢etverorje¢nih) toponima.’

Doneseni pregled upuéuje nas na zakljucak da je redoslijed sastavnica vise-
rjecnih termina u dosad objavljenoj literaturi bio relevantan.

Formulama krnji/elipticni + x-rjec¢ni + toponim ili krnja/elipticna + x-rjecna
toponimska sintagma, u kojima x oznacava broj sastavnica polaznoga viserjec-
nog toponima, upucivalo se samo na broj sastavnica polaznoga viserjecnog topo-
nima. Isticemo da se elipsom moze izostaviti i samo jedna sastavnica polaznoga
toponima i viSe njih. Primjerice, jednorje¢ni toponimi mogu nastati i od dvorjec-
nih (npr. Gorica < Velika Gorica) i od trorje¢nih (Njemacka < Savezna Republi-
ka Njemacka) i od ¢etverorje¢nih (Trg < Trg bana Josipa Jelaci¢a) toponima®. Iz
drugoga gledista, od Cetverorje¢nih toponima elipsom mogu nastati i jednorje¢ni
i dvorjecni i trorje¢ni toponimi. Opravdano je stoga pretpostaviti da, unato¢ tomu
Sto je pri zasebnoj obradi svakoga pojedinog toponima ta terminologija primjenji-
va i precizna, pri klasificiranju ukupne grade vjerojatno ne bi bila funkcionalna.

Formule pak x-rjecni + krnji/elipticni + toponim ili x-rjecna + krnja/eliptiéna
+ toponimska sintagma, u kojima x oznacava broj sastavnica krajnjega toponi-
ma, upucuju na to da je toponim o kojemu je rije¢ nastao elipsom te eksplicitno i
nedvosmisleno odrazava konacan broj njegovih sastavnica (nakon izostavljanja),
zbog Cega se, iz klasifikacijske perspektive, ¢ine funkcionalnijima i prihvatljiviji-
ma za upotrebu. Tako termin dvorjecna krnja toponomasticka’® sintagma, kojim
Marasovié¢-Alujevié i Lozi¢ Knezovié (2014: 104) opisuju toponim Didove crjene,
upucuje na to da je rije¢ o dvorje¢nome toponimu koji je nastao elipsom od vise-
rjecnoga toponima. Poput navedenoga, i termini trorjecni krnji toponim, dvorjec-
na krnja sintagma, dvorjeéni krnji toponim i sl. (v. Marasovi¢-Alujevi¢ i Lozié
Knezovié 2014: 104—106), iz kojih se nedvosmisleno moze isc¢itati kako su nastali,
dokazuju relevantnost redoslijeda sastavnica termina.

7 Jasnim objasnjenjem da su elipticni troclani naziviformalno dvorje¢ni toponimi, ali da u svo-

joj strukturi iz semantic¢ke perspektive zadrzavaju i sastavnicu koja je pri imenovanju izostavljena,
Zugié (2014: 184, 189) otklanja moguénost neto¢ne interpretacije. Na isto upozorava tumaceéi elip-
ticne Cetveroclane sintagme (trorjecni ili dvorjecni toponimi ¢ije se izostavljene sastavnice mogu
rekonstruirati, pretpostaviti). Sli¢no objasnjenje u svojemu radu donosi i Bogdanovi¢ (1986: 495).

8 Isticemo da su navedeni primjeri dio suvremenoga toponimijskog sustava te da pripadaju ko-
lokvijalnomu registru.

° Dakako, iz toponomasticke i terminoloske perspektive pravilnije bi bilo upotrijebiti pridjev
toponimski ‘koji se odnosi na toponim’.
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Prema naSemu misljenju, pri oblikovanju termina zapravo je preporucljivo
izbjegavati upotrebu pridjeva eliptican i krnj. Argumentiramo to sljedeéim ¢inje-
nicama: 1) navedeni pridjevi nisu istoznacnice, nego bliskoznacnice — krnj ‘koje-
mu je dio odbijen, ostecen; koji je nedovrsen, nepotpun’ : elipti¢an koji ima oblik
elipse; kojemu nedostaje koji dio” (usp. SR (2012: 123, 270) i HER); 2) neka od zna-
Cenja navedenih pridjeva mogu sugerirati da toponimima toga tipa nesto nedo-
staje. U tome kontekstu, vazno je istaknuti da toponimi koji su nastali elipsom od
nekoga viSerjecnog toponima funkcioniraju u toponimijskome sustavu upravo u
liku u kojemu su potvrdeni, dakle nista im ne nedostaje.

Iz terminoloske perspektive vazno je osvrnuti se i na upotrebu termina topo-
nimska sintagma, koji se u toponomastickoj literaturi vrlo cesto upotrebljava kao
sinonim terminu viserjec¢ni toponim. Naime, sam termin sintagma razliciti jezi-
koslovci razli¢ito definiraju. S jedne strane, Pranjkovi¢ (1998: 12) sintagmu defini-
ra kao sintakticku jedinicu tvorenu od najmanje dviju punoznaénih rije¢i koje su
medusobno povezane, dok vezu nepunoznacne i punoznacne rije¢i ne smatra sin-
tagmom, nego tek eventualnom sastavnicom sintagme. Istu definiciju i ogranice-
nje u njezinu opsegu donose: Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 184), Hudecek i Mihaljevié
(2013: 255; 2017: 126) te Dujmovi¢ Markusi i Pavié-Pezer (2014: 19)1°. S druge stra-
ne, neki jezi¢ni priruénici ne donose ogranicenja pri definiranju sintagme, nego
njome smatraju slijed barem dviju rije¢i (neovisno o njihovoj punoznaénosti) koje
C¢ine sintakticku i semanticku cjelinu. Na temelju primjera zaklju¢ujemo da Ba-
rié¢ i dr. (1997: 209, 276, 403) i Hrvatski pravopis (2013: 63, 65, 496) i veze nepuno-
znacne i punoznacne rijeci smatraju sintagmama. Istoj se interpretaciji priklanja-
juihrvatski onomasticari. Ako se u obzir uzmu prije navedena ogranicenja, tada
bi termin viSerjecni toponim bio hiperonim terminu toponimska sintagma (jer se
primjeri sa strukturom prijedlozno-padeznih izraza ne bi smjeli smatrati toponim-
skim sintagmama), a upotreba obaju termina tako da imaju sinonimno znacenje
bila bi manjkava. Iz toga razloga u ovome radu prednost dajemo upotrebi termi-
na viSerjecni toponim koji ima $ire znacenje.

Premda primjeri upuéuju na $to autori misle, u literaturi pronalazimo jo$ ne-
koliko termina koji zbog svojih formulacija mogu izazvati nerazumijevanje.

Primjerice, ‘toponim koji je rezultat elipse’ ne bi se smio definirati termi-
nom elipticna tvorba koji rabi Simunovié¢ (2003a: 284) zbog znacenja rijeci tvorba
‘1. grana gramatike koja proucava nastanak novih rijeci od veé postojecih; 2. na-
¢in nastanka novih rije¢i’ (a ne ‘rezultat tvorbe rije¢i’). Iz terminoloske perspekti-
ve nije pozeljno ni da se termin elipsa upotrebljava kao viseznacan (Vidovi¢ 2010:
331; 2014: 298) jer se tako takoder izjednacuju tvorbeni proces i njegov rezultat.

10" Navedeno ogranicenje nije potvrdeno samo u radovima koji se odnose na hrvatski jezik; do-
nosi ga, primjerice, i Stevanovic (1986).
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U literaturi su potvrdene i opisne formule kojima se upucuje na to da su nave-
deni toponimi nastali elipsom ili da su elipti¢noga postanja. Primjerice, Simunovi¢
(2003b: 108) upotrebljava formulu ,,ojkonimi nastali elizijom identifikacijskog ¢la-
na”, dok se Vidovi¢ (2014: 298) koristi formulom ,,jednorje¢ni toponim dvorje¢no-
ga postanja” itd.!! Navedene su formule prihvatljiviji i precizniji nac¢ini definira-
nja toga tipa toponima od prethodno navedenih.

Kona¢no, bududi da elipsu kao nacin tvorbe iména uzimamo u obzir pri kla-
sifikaciji jednorje¢nih toponima, preporucujemo da se ni u klasifikaciji viserjec-
nih toponima ona ne zanemaruje, $to je u dosadasnjoj praksi klasifikacija!? naj-
Cesce bio slucaj.

4.3. Univerbizacija

Postupak nastajanja jedne rijec¢i'® od niza rijeci, odnosno od viserje¢noga izra-
za, u jezikoslovlju se nazivao razli¢itim terminima. Popis tih termina na temelju
uvida u literaturu na razli¢itim jezicima donosi Otasevié¢ (1997: 52): univerbacija,
univerbizacija, univerbalizacija, kondenzacija, semanticka kondenzacija, bra-
hilogizacija te sufiksalna supstantivizacija. U hrvatskome se jezikoslovlju naj-
ceSée upotrebljava termin univerbizacija'*, kojemu je u korijenu lat. unum ver-
bum ‘jedna rijec’.

11 TIstovrijednice takvih opisnih formula pronalazimo i u onomastici drugih juznoslavenskih

naroda. Primjerice, Bezlaj SVI (I: 9, 237, 293, 297) odredene toponime opisuje kao ,elipti¢ne”, a Snoj
(2009: 55, 141, 184, 348) rabi ,nastalo po elipsi”.

12 Pritom naglasavamo da izostanak izdvajanja viserje¢nih toponima nastalih elipsom u klasi-
fikaciji ne znadci i da autori u raspravama nisu komentirali postanje takvih toponima.

13 Cori¢ (1991: 327) i Klajn (2003: 9) termin univerbizacija rabe kao viseznacan: njime podrazu-
mijevaju i sim tvorbeni nacin i njegov rezultat. Rezultat univerbizacije inace se u slavenskome je-
zikoslovlju naziva univerb ili univerbat (v. Martincova 2015: 743): termin univerbat posebno je pri-
hvaden medu jezikoslovcima iz zapadnoslavenskih drzava (Ces. univerbat, polj. uniwerbat), a ter-
min univerb pronalazimo u radovima ruskih i bugarskih jezikoslovaca. Autori s juznoslavenskoga
podrudja takoder se koriste nekim od tih dvaju termina: neki rezultat univerbizacije nazivaju uni-
verb (v. npr. Risti¢ 1995, Sehovié 2012, Vorsi¢ 2015, Runjaié¢ i Stebih Golub 2018), a neki univerbat (v.
Otasevi¢ 1997, Jeli¢ 2011). U hrvatskome jezikoslovlju ne postoji uvrijezen ili opéeprihvacen termin
kojim bi se nazivao rezultat univerbizacije, $to je posljedica slabe istrazenosti te pojave.

14U hrvatskome jezikoslovlju najéesce se upotrebljava upravo navedeni termin. Terminu uni-
verbizacija dajemo prednost pred terminom univerbacija, koji rabe srpski i bosanskohercegova-
¢ki jezikoslovci (v. vise u Radovanovié¢ (2004: 48) te Sehovié¢ (2012: 47)), i univerbalizacija (koji rabi
Skraci¢ 2011: 121) na temelju potvrdenosti te sustavnosti u korelaciji s njegovom tvorbom. Nastao
je kao sufiksalna izvedenica od glagola univerbizirati: univerbizacija < univerbiz(-irati) + -acija, a
upotrebom istoga sufiksa nastale su i neke druge imenice stranoga podrijetla (adjektivizacija, alo-
morfizacija, katalogizacija, neutralizacija, organizacija, supstantivizacija, univerzalizacija, ver-
balizacija...). I glagol univerbizirati nastao je sufiksalnom tvorbom (univerb- + -izirati). Za tvorbu
termina usp. Babi¢ (2002: 220, 511).
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4.3.1. Univerbizacija u opéemu jezikoslovnom kontekstu

Najsazetije se univerbizacija moze definirati kao tvorbeni na¢in s pomoc¢u ko-
jega se viSerje€ni izrazi preoblikuju u jednu rije¢ bez promjene znacenja.

Zbog razlic¢itih pristupa istrazivaca koji su se njome bavili'® i iz njih proisteklih
varijacija definicija, potrebno je najprije prouditi percepciju univerbizacije i njezi-
nih okvira. Napominjemo da je u ovome odjeljku terminologija autora ¢iji radovi
nisu na hrvatskome jeziku prilagodena (posebno se to odnosi na nazive tvorbenih
nacina), a izvornu terminologiju mogude je pronadi u citiranoj literaturi.

Pocetak zanimanja za univerbizaciju i njezino istrazivanje povezujemo s tzv.
praskom Skolom, posebno s ruskim jezikoslovcem Isacenkom (1958), a poslije i s
Dokulilom, Helclom i Jedlickom.

Isacenko (1958: 340) razlikuje sljedeée univerbizacijske nacine:

1) slaganje

2) srastanje

3) elipsu (pri ¢emu razlikuje dva tipa ovisno o tome koja se sastavnica izo-
stavlja)

4) izvodenje (tj. afiksalnu tvorbu) te

5) tvorbu kratica'®.

Modifikacije te definicije donose i mnogi drugi autori iz razlicitih drzava.

Primjerice, Poljakinje Buttler (1981) te Szczepariska (1994: 17) i Slovakinja Soj-
da (2007: 58—81, 168, 184) smatraju da se univerbizacija realizira kroz sljedece
tvorbene nacine: sufiksalno izvodenje (asfaltova cesta > asfaltka), dezintegral-
no izvodenje (tatarsky biftek > tatar), elipsu (pri ¢emu razlikuje dva tipa ovisno o
tome koja se sastavnica izostavlja) (triedny ucitel > triedny), slaganje (hrdc stre-
du pola > stredopoliar) te tvorbu kratica (Polska Akademia Nauk > PAN).

Slovak Bosak (1987: 232) te Srbi Otasevi¢ (1997) i Jeli¢ (2011) pod univerbizaci-
jom razumijevaju nekoliko pojaval’:

1) tvorbu jedne rije¢i od viSerje¢nih izraza:

a) izvodenjem: nuklearna elektrana > nuklearka
b) supstantivizacijom: trajna ondulacija > trajna

15 Bududi da se u ovome radu ne mogu spomenuti svi autori koji su se navedenom tematikom
bavili, isticemo posebno radove koji sadrzavaju i pregled literature. Uvid u literaturu moze se pro-
nadi u pojedinim radovima zbornika radova s 18. konferencije Komisije za tvorbu rije¢i Meduna-
rodnoga komiteta slavista Univerbacija/univerbizacija u slavenskim jezicima (v. Sehovié 2018) te u
Martincova (2015: 744—757). Vrlo detaljan pregled radova o pristupima univerbizaciji u zapadnosla-
venskim jezicima donosi Sojda (2007: 6—88).

16 U ovome radu terminom kratica obuhvacamo i kratice i pokrate (u Hrvatskome pravopisu
(2013: 76—80) razlikuju se kratice od pokrata).

17U ovome radu donosimo vlastite primjere, a ne one preuzete od autora.
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c) sinegdohom: predmeti od zlata > zlato
d) slaganjem: igra¢ druge lige > drugoligas

2) pojednostavnjivanje viSerjecnih izraza:

a) kontekstnim elidiranjem: Vlada Republike Hrvatske > Vlada
b) skracivanjem: Hrvatska radiotelevizija > HRT.

Na tome tragu, i srpski jezikoslovac Ajdzamovi¢ (2018: 10-11, 13) priklanja se
Siremu shvacanju univerbizacije te navodi razlicite tvorbene nacine koji se teme-
lje na univerbizaciji: afiksalno izvodenje, slozeno-sufiksalnu tvorbu, supstantivi-
zaciju, akronimizaciju, kontekstno elidiranje itd.

Makedonska jezikoslovka Arizankovska (2018) takoder smatra da univerbiza-
cija obuhvada vise tvorbenih procesa — 1) elipsu, 2) sufiksalnu tvorbu, 3) slozeno-
-sufiksalnu tvorbu, 4) tvorbu kratica te 5) stapanje (npr. engl. bromance < brother
+ romance).

U literaturi nailazimo i na uza shvacéanja univerbizacije.

U kontekstu hrvatskoga jezika, univerbizaciju opisuje i primjerima potkre-
pljuje Mamié (1997). Tim terminom autor definira: a) postupak nastajanja jedno-
rjecnice od viSerjecnoga izraza izostavljanjem jedne od sastavnica, pri ¢emu pre-
ostala sastavnica preuzima na sebe »sav znacenjski teret sveze«, npr. gramatika
< ars grammatica, muzika, poetika, Hrvatska (v. Mami¢ 1997: 71), ali i b) sinteti-
zaciju/kondenzaciju viserje¢noga izraza izvodenjem, a rjede slaganjem, npr. da-
rovnica, glavarina, vije¢nica, domovnica, putovnica; parobrod, zrakoplov (v. Ma-
mié 1997: 72—-74). On pritom istiCe da jednorje¢nice nastale izvodenjem u hrvat-
skome prevladavaju jer imaju tradiciju — brojnosti izvedenica dodatno je dopri-
nijelo stvaranje novih izvedenica u 19. stolje¢u (Cesto i kao kalkova prema nje-
mackim sloZenicama).

Corié¢ (1991: 327) univerbizaciju definira kao »postupak (i rezultat) pretvara-
nja viseclanih sintaksickih konstrukcija u jednu jedinu rije¢ tvorbenim sredstvi-
ma«. Prema istome autoru (Coric’ 1996; 2008: 160), u srpskome se jeziku'® skradi-
vanje viSerjecnih izraza provodi sufiksalnom tvorbom, dakle na znacenjskome se
planu izjednacuju viserje¢ni izraz i imenicka izvedenica: » saobraéajna nesreéa >
saobracéajka, nuklearna centrala > nuklearkax.

Franci¢ i Petrovi¢ (2013: 170) univerbizaciju nazivaju i pojednorjeCenje, a de-
finiraju je kao nastajanje jednorjecnice kradenjem dvorjecnoga ili viserje¢noga
izraza na osnovu jedne rijeci te sufiksalnim izvodenjem (npr. minimalni doho-
dak > minimalac, pripadnik narodne stranke > narodnjak). Sufiksalnu tvor-
bu kao sredstvo univerbizacije smatraju i Ancié-Obradovi¢ (1968—1969), Ristié
(1995), Klajn (2003: 9), Sehovi¢ (2012), Runjaié¢ i Stebih Golub (2018: 388) itd. Po-

18 Usporedbe radi, autor navodi da se u njemackome jeziku univerbizacija uglavnom provo-
di slaganjem.
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sebnu sklonost dvorje¢nih pridjevsko-imenickih sintagmi preinaci univerbizaci-
jom u jednu rijec isticu Tafra i Kosutar (2009: 103), Klajn (2003: 9), koji ipak dono-
si i primjere univerbizacije od trorje¢nih izraza (npr. dobitnik Nobelove nagrade
> nobelovac), te Marojevi¢ (2009: 16), koji univerbizaciju definira kao tvorbu ime-
nica od »pridevsko-imenicke sintagme pri ¢emu se sufiks dodaje skracenoj pri-
devskoj osnovi a imenica se elidira«.

Vazno je istaknuti da Risti¢ (1995) uz imenicke izvedenice donosi i primjere
univerbiziranih drugih vrsta rijeéi, npr. glagola i pridjeva: » krizirati < dozivlja-
vati krizu, mitingovati < drzati miting, zbrdozdolisan'® < uraden s brda s dolax,
a Sehovi¢ (2012: 408—414) uz imenicke izvedenice navodi univerbizirane glagole:
»kesirati < platiti gotovinom (kesom), taksirati < voziti taksi, imejlirati < posla-
ti poruku elektronskom postom, silikonisati se < ugraditi silikone, ob. silikonske
grudi«. Nakon preispitivanja prijasnjih tvrdnji i provedbe novijega istrazivanja,
Sehovié je (2018: 455-467) utvrdila da se ne bi smjelo govoriti o glagolskim uni-
verbima u razgovornome bosanskom jeziku jer bi univerbizacija zbog tolikoga $i-
renja granica postala dominantan tvorbeni postupak za tvorbu glagola. Drugaci-
je pak stajaliste ima Arizankovska (2018: 36), koja takoder navodi glagolske uni-
verbe na -ira (npr. kpegurTHpa <— ‘gaBa Kpeour').

Klajn (2003: 9) napominje da »univerbizacijom« ne smatra »svaku izvedenicu
u Cijoj se definiciji javlja re¢ od iste osnove (inace bi maltene svaka izvedenica bila
univerbizacija), nego samo one koje o¢igledno predstavljaju skracenje ve¢ posto-
jeéeg duzeg izraza«. Dragicevié (2018: 114—115) istie da univerb ne moze nastati
od bilo kakve sintagme, nego od onih sintagmi ¢ije su sastavnice ¢vrice poveza-
ne nego u uobicajenome kolokacijskom povezivanju. Zbog toga smatra da je pri
procjenjivanju univerba potrebno obratiti pozornost i na stupanj idiomatizirano-
sti motivirajuce sintagme.

Pri definiranju univerbizacije dodatnu restrikciju postavlja Marojevi¢ (2009:
16-17). Osvréudi se na Klajnove primjere, taj autor istiCe da se rezultatima uni-
verbizacije mogu smatrati »saobracajka < saobraéajna nesreca, generalka < ge-
neralna proba, ljubi¢ < ljubavni roman, crtaé < crtani film« jer je u njima pri-
djevska osnova skradena, ali ne i »Stitnjaca < stitna zlezda, slonovaca < slonova
kost, nobelovac < dobitnik Nobelove nagrade« — te primjere smatra rezultatom
obi¢ne sufiksalne tvorbe, kakva je postojala ve¢ u praslavenskome.

Iz perspektive upotrebe, Cori¢ (1996; 2008: 164) isti¢e da su univerbizirani obli-
ci Cesto stilski obiljezeni te dio kolokvijalnoga i Zargonskoga jezi¢nog sloja. Tomu
razmisljanju odgovaraju i zakljuéci koje u kontekstu bugarskoga jezika donosi
Babanov (1994), u kontekstu srpskoga jezika Risti¢ (1995) i Klajn (2003: 9), odno-

19 Ovdje zapravo nije rije¢ o sufiksalnoj izvedenici, nego o sufiksalnoj sloZenici (rezultatu slo-
zeno-sufiksalne tvorbe).
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sno u kontekstu bosanskoga jezika Sehovi¢ (2012). Otasevi¢ pak (1997) upozora-
va da se univerbizacija ne smije povezivati samo s razgovornim jezikom ili Zargo-
nom jer je potvrdena i u stilski neobiljezenim diskursima, a to je stajaliste potvr-
deno i u veéini recentnih radova.

4.3.2. Univerbizacija u onomasti¢kome kontekstu

U dosad spomenutim radovima uglavnom se analiziraju primjeri iz neimen-
skoga leksickog sloja za koje se tvrdi da su nastali univerbizacijom, no zbog izo-
stanka teorijskih radova s podruc¢ja onomastike o toj tematici bilo je nuzno osvr-
nuti se i na njih.

Univerbizaciju kao tip imenske tvorbe spominju mnogi hrvatski (i strani) ono-
masticari, no pritom, poput autora koji je promatraju iz neonomastic¢ke perspek-
tive, razli¢ito percipiraju njezin opseg. Pri ocjenjivanju percepcije opsega univer-
bizacije imena potrebno je uzeti u obzir sljedeée kriterije, odnosno postaviti slje-
deca pitanja:

— Od kakva tipa polaznoga viserje¢nog izraza univerbizacijom mogu nasta-

ti jednorjec¢ni toponimi?
— (od imenskoga viSerje¢nog izraza, od neimenskoga viserje¢nog izra-
za ili od obaju tipova viSerjecnih izraza)

— Smatra li autor elipsu tipom univerbizacije?

— (da/ne)
— Smatra li autor izvodenje ili slaganje tipom univerbizacije?
— (da/ne)

— Uslucaju da autor podrazumijeva i izvodenje i slaganje tipom univerbizaci-
je, postoji li ogranicenje tvorbenih nacina koje uzima u obzir?
— (da (koje?) / ne)
— Postoji li ogranicenje prema kojemu polazni viserje¢ni izraz mora biti sve-
za to¢no odredenih vrsta rijeci?
— (da (koje?) / ne)

Prema percepciji opsega univerbizacije i definiciji proizasloj iz nje autore je
mogucde svrstati u nekoliko skupina. Vazno je istaknuti da definiciju univerbiza-
cije konzultirani autori (izuzevsi Simunoviéa i Snoja) uglavnom ne donose ekspli-
citno, stoga su definicije navedene u ovome radu oblikovane na temelju primjera
koji se spominju u konzultiranim radovima. Dakako, zbog toga dopustamo mo-
guénost da neki autori, barem oni u ¢ijim je radovima oskudan broj tako odre-
denih primjera, nesto drugacije interpretiraju univerbizaciju. Moguce je izdvojiti
sljedece definicije univerbizacije:
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(a) univerbizacija je u toponimiji rjeGotvorni postupak kojim od viserjeé¢-
noga toponima ili neimenskoga viserje¢nog izraza (bez obzira na morfoloske
znacajke sastavnica) iskljucivo nekim tipom afiksalne tvorbe ili slaganja (ali
ne i elipsom) nastaje jednorje¢ni toponim

Prema Simunoviéu (1979: 226-229), univerbizacijom su nastali toponimi: Ve-
prinac, Topolovac, Dracevac, Smrekovac, Klenovséak, Brezovica, Plesevica, Dre-
novica, Boljuns¢ica, Pazinséica, Dolinsé¢ina, Markovséina, Vrbanov posjed > Vr-
banac; (polje) pod bregom > Podbreg; (naselje) pod Labinom > Podlabin. Istu po-
javu u drugome radu (v. Simunovié¢ 2009: 37, 100, 218, 221, 269, 279, 289-290, 296)
oprimjeruje toponimima: Kvaternikov trg > Kvaternjak, Planinarski dom kralja
Tomislava > Tomislavac, (naselje) pod stranom > Podstrana, naselje za grabom
> Zagreb, Bolska zemlja > Bos¢ina, Strazna glavica > StroZnica, predio za gla-
vom > Zaglav, tri glave > Troglav, gradina na usamljenu brdu > Samograd, Vi-
dovac, Miljanovac, Simunec, Moslavina, Martinisée, Rizvanusa, Budinséina, Ju-
rovéak, Prezid, Primosten, Rastoke, Uzdol, Podsused, Vrlika, Glogovnica, Trav-
nik itd. Usto istice da je veéina sufiksalnih toponimskih izvedenica antroponim-
skoga postanja nastala univerbizacijom. Iz navedenih je primjera jasno da univer-
bizacijom smatra tvorbu jednorje¢noga toponima iskljuc¢ivo nekim tipom afiksal-
ne tvorbe (npr. sufiksalnom tvorbom, prefiksalnom tvorbom) ili slaganja (npr. slo-
zeno-nesufiksalne tvorbe ili srastanja) od imenskoga ili neimenskoga viSerje¢nog
izraza, bez obzira na morfoloske znacajke njegovih sastavnica.

Nesto drugacije stajaliste istoga autora o univerbizaciji v. u (c).

(b) univerbizacija je u toponimiji rjeCotvorni postupak kojim od viserjec-
noga toponima ili neimenskoga viSerje¢nog izraza, tvorenoga od pridjeva i
imenice, iskljuéivo sufiksalnom tvorbom nastaje jednorje¢ni toponim

S obzirom na to da se definicije u prouc¢enim radovima ne donose, u ovu bi-
smo skupinu, sudeéi prema primjerima koji obuhvadéaju samo jednorjecnice na-
stale od pridjevske osnove i sufiksa, mogli uvrstiti sljedeée radove: Brozovi¢ Ron-
evié (1997b: 15) tako interpretira nastanak hidronima: Zivo vrelo > Zivac, kisela
voda > Kiselica; istrazujuéi pasku toponimiju, Brozovié¢ Roncevi¢, Cilas Simpraga
i Vidovi¢ (2011: 655, 670) navode da su univerbizacijom nastali toponimi: borova
Suma > Borovica, bukova Suma > Bukovica, Suma hrasta crnike > Crnicica, du-
bova suma > Dubovica, vrbova Suma, vrbik > Vrbovica, odnosno Barcevicka, Pi-
vacika, Arturovica, Buljetovac, Baldusa itd. (antroponimskoga postanja); Zugi¢
(2014: 157) navodi primjere: Sumanska reka > Sumanka, ‘liuta njiva’ > Ljutina,
‘trnjiva njiva’ > Trnjiv¢ina, kao i one antroponimskoga postanja: Balic¢evica, Be-
govica, Kajtazovica, Talakovica itd.; Vidovi¢ (2014: 196) istiCe primjer Prapratni-
ca; Marasovi¢-Alujevié¢ i Lozi¢ Knezovié (2014: 55, 58, 115, 136) u interpretaciji to-
ponima Ravanac, StroZanac, Pravdaca, Migavica navode da su nastali univerbi-
zacijom pridjeva i imenice.
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(c) univerbizacija je u toponimiji rjeGotvorni postupak kojim od viserjec-
noga toponima isklju¢ivo sufiksalnom tvorbom nastaje jednorje¢ni toponim

(c.a) pritom viSerje¢ni toponim mora biti tvoren od pridjeva i imenice

Navedenu definiciju u svojemu toponimijskom rje¢niku donosi te je potkre-
pljuje primjerima Snoj (2009: 19, 44, 55, 72, 89, 159, 344): * Ajdovska vas > Ajdovsci-
na, *Bela voda > Belica, * Borovna (vas/voda) > Borovnica, * Cerkvna (vas) > Cer-
knica, *Hercegov (hrib) > Hercegovsc¢ak, * Radova (vas) > Radovica itd.

(c.b) pritom nije definirano od kojih sastavnica mora biti tvoren viSerje¢ni to-
ponim

Navedenu definiciju donosi Simunovi¢ (2004: 61): »Univerbizacijom smatram
pojavu kada dvoclani toponim postaje jednoclan, tako da prvi dio sloZzenog imena
ostaje a drugi se nadomjesta toponomasti¢kim sufiksom: Bolska zemlja > Bos¢i-
na, Veli dol > Veljak, Zvirje brdo > Zvirjak, Kvaternikov trg > Kvaternjak.« Njoj
odgovaraju i primjeri koje donosi: Krvava zemlja > Krvovac, Plisiva glava > Pli-
Sivac, Tissigne glaue > Tisenica, Cosuto(v) brig > Kosutovica, Vilou dolaz > Vili-
Sée, Jeric¢evica, Kovacevica, Marinovica, Bili¢inica, Juréusa (v. Simunovié¢ 2004:
205, 225, 234, 236, 259).

(d) univerbizacija je u toponimiji rjeCotvorni postupak kojim od viserjeé¢-
noga toponima (bez obzira na morfoloske znacajke sastavnica) ili elipsom ili
sufiksalnom tvorbom nastaje jednorjeéni toponim

Viserje¢ni toponimi, tvoreni najéesée od topografskih (zemljopisnih i gospo-
darskih) naziva i pridjeva ili padezne dopune koji ih poblize odreduju, tezili su
pojednostavnjenju te su svodeni na jednu rijec¢, $to se, prema nekim autorima (v.
dalje u tekstu), postizalo dvama postupcima. U skladu s time, ti autori razlikuju
dva tipa univerbizacije: a) asufiksalnu univerbizaciju (odbacivanjem apelativne
sastavnice te Cuvanjem atributivne sastavnice u neizvedenome obliku) te b) su-
fiksalnu univerbizaciju (odbacivanjem apelativne sastavnice te ¢uvanjem atri-
butivne sastavnice prosirene sufiksom).?’ Asufiksalna univerbizacija odgovarala
bi prema definiciji onomu $to neki autori nazivaju elipsom, uz uvjet da je rezul-
tat jednorjecan.

Navodimo nekoliko transkribiranih primjera ekscepiranih iz radova autora
koji primjenjuju takvu klasifikaciju. Asufiksalna univerbizacija oprimjerena je
toponimima Velika, Glboko, Vicja, Jagodno, Hvostno, Krusevo, Glavotino, Miha-
licino, Jerebinje, Ljudska, RZana (v. Loma 2013: 243-244; 249-253); Ravna, Ku-
manyj, Rozanj, Jagodnja, Ljubiéevo, Sljivova, Opaljena, Sumeéa (v. Petrovié-Sa-
vié 2013: 6668, 71, 75-76). Sufiksalna univerbizacija oprimjerena je toponimima:
Drénovik, Brusnik, Toplica, Hmeljnica, Dreznica, Studenica, Cicavica, Hropali-

20 Takav pristup i terminologiju primjenjuje i Sabi¢ (2014: 181) u bosanskohercegovackoj ono-
mastici.
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ca, Bliznsc (v. Loma 2013: 254—256); Bukovik, Govedak, Mramornica, Cadavica,
Ljubinkovac, Vranjesevac, Mackovac, Borovaca (v. Petrovi¢-Savi¢ 2013: 77—84).

Premda ne rabe istu terminologiju, o istoj percepciji univerbizacije na temelju
primjera zaklju¢ujemo iz radova sljedecih autora.

Cilas Simpraga (2006: 193, 196—197) univerbizaciju posebno isti¢e u vezi s to-
ponimima antroponimskoga podrijetla te navodi da su se polazni viSerje¢ni izra-
zi najéesce sastojali od antroponima u G jd. ili od antroponimskoga posvojnog
pridjeva i apelativa (npr. Budankusa (< Budankova ogreda), Bakmazovci, Ma-
mutovac, Dizdarusa, Petricusa, Krstulovaca, Marasovine itd.; Lovrino, Dujmova,
Mratovo, Pliskovo). U drugome radu Cila§ Simpraga (2013: 9) kao primjere uni-
verbizacije donosi samo Dugacka, Siroka (dakle, jednorje¢na imena koja su po
vrsti rijeci pridjevi, a nastala su elipsom).

Skracié¢ (2011: 121), analiziraju¢i toponime antroponimskoga podrijetla, istice:
»Velik broj tako nastalih toponima tezi univerbalizaciji i supstantivizaciji pa tako
na zadarskim otocima imamo: Bariéevac (vrh), Blasi¢ovi (dvor), Cavonjine (nji-
ve), Dobrinj (vrh), Kuzminac (vrh), Lorincovica (zemlja), Markotin (vrh), Poro-
vac (zaselak Maloga 1za), Prvanj (vrh), Suvéeno (rusevina) i bezbroj drugih«, pa je
na temelju primjera vjerojatno opravdano i njegovo stajaliste uvrstiti u ovu sku-
pinu. Univerbizaciju Franci¢ (1988: 57) oprimjeruje toponimom Mihaljevec < Mi-
haljev posjed, ali i, u drugome radu (v. Franci¢ 2003: 377), toponimima Tubina (:
Tuba ‘prezime’) te Medasnja (: meda). Iz istaknutih primjera vidljivo je da univer-
bizacijom smatra i elidiranje sastavnica viSerje¢nih toponima (bez daljnjih tvor-
benih nacina) i preinaku viSerje¢noga toponima u jednorje¢ni toponim uz istovre-
menu sufiksalnu tvorbu.

(e) univerbizacija je u toponimiji rjeCotvorni postupak kojim od vise-
rjeénoga toponima (bez obzira na morfoloske znacajke sastavnica) iskljuéivo
elipsom nastaje jednorjecni toponim

Opseg termina univerbizacija Horvat (2016: 132) u rje¢niku ograni¢ava samo
na postupak nastajanja jednorjec¢nih toponima elipsom od viserje¢nih toponima,
npr. Selska (< *Selska zemlja).

Zakljucak o nepostojanju konsenzusa o jednoznacnoj definiciji (dakle, i opse-
gu) univerbizacije te njezinu razlikovanju od drugih tipova tvorbe u neimensko-
me sloju leksika, vrijedi, kako smo vidjeli na temelju navedenoga u ovome radu,
i u onomastickome kontekstu.

5. Osvrt na termine elipsa i univerbizacija

Osnovni kriterij pri analizi tvorbe rijeci (i neiména i iména) treba biti uzimanje
u obzir samo posljednjega tvorbenog nacina. Za razliku od neiména, kod iména
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ne mozemo uvijek precizno reéi u kojemu je trenutku doimenska tvorba posta-
la imenska.

Posljedi¢no, iz suvremene je sinkronijske perspektive neke primjere moguce
interpretirati na vise nacina, a sukladno tomu i uvrstiti u razlicite skupine. Pro-
motrimo primjere.

Bili < ??? Bili potok / bili ???|< *bili potok

Pri brijestu < ‘??? Kupaliste pri brijestu/ pri brijestu ???‘< *kupaliste pri brijestu

Struscina <‘??? Struska zemlja / struska ???‘< *struska zemlja

U ovome radu polazimo od sljedecih pretpostavki.

[a] Imenovali su se oni referenti koji su imenovateljima i zajednici bili dobro
poznati i po odredenome svojstvu specifi¢ni. Vjerojatno nije bilo potrebno da se
pri imenovanju uvijek istice tip referenta koji se imenuje jer su u tome trenutku
svi imenovatelji znali o kakvu je tipu referenta rije¢. Dakle, nije bilo potrebe da se
odredena zemlja imenuje npr. *Duga zemlja / *Duga njiva / *Duga oranica, jer
imenovatelji su veé, primijetivsi da se navedena zemlja isti¢e upravo oblikom (du-
ljinom), izabrali odgovarajuce ime, Duga (< duga < duga zemlja). Da je pri ime-
novanju bilo nuzno uvijek isticati tip imenovanoga referenta, morali bismo za sve
toponime pretpostaviti da su nastali elipsom (npr. Zobisce < *Polje Zobisce; Bre-
zovnica < *Suma Brezovnica).

[b] Elipsa se mogla dogoditi i u doimenskoj fazi i u imenskoj fazi; ne postoji raz-
log zbog kojega se elipsa ne bi mogla dogoditi ve¢ u doimenskoj fazi, a ime ne bi
moglo nastati novim tvorbenim nac¢inom od rezultata doimenske elipse. Provode-
nje elipse veé¢ u doimenskoj fazi sasvim je uvjerljivo kao posljedica jezi¢ne eko-
nomije.

Dakle, ako nisu potvrdeni viSerje¢ni toponimi od kojih su elipsom mogli na-
stati jednorje¢ni toponimi, smatramo da su identifikacijske sastavnice pretpostav-
ljenih viSerje¢nih izraza elidirane jo§ u doimenskoj fazi, odnosno prije nastanka
imena.

U skladu s navedenim, prednost dajemo sljedeéim stajalistima:

— Toponimi koji su oblikom pridjevi nastali su onimizacijom i usporednom
konverzijom.
X Bili < univerbizacijska elipsa i usporedna konverzija * Bili poto Jc <-onimizacija p1; pOl’O ke
‘/ Bili < onimizacija i usporedna konverzija bili < univerbizacijska elipsa bili pOtOk

— Toponimi koji su oblikom prijedlozno-padezni izrazi nastali su onimizaci-
jom. U prilog toj pretpostavci govori ¢injenica da bi za neke toponime sa struktu-
rom prijedloZzno-padeznoga izraza u slucaju da se interpretiraju kao rezultat elip-
se vel postojedega toponima katkad bilo neuvjerljivo pretpostavljanje ocekiva-
nih imenica kao identifikacijskih sastavnica pocetnih viSerje¢nih toponima jer te
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imenice ne postoje u leksickome sustavu mjesnoga govora. Primjerice, ispitani-
ci u ludbreskoj Podravini ne ovjeravaju imenicu *kopalisce, a uz toponim koji se
odnosi na kupaliste i ima sintakticku ulogu prilozne oznake mjesta rabili bi gla-
gol kdpaty se, koji nikada nije ovjeren kao identifikacijska sastavnica toponima.
X Pri brijestu <-Xteuniverbizacijska elipsa gy, nqliste pri brijestu <-onmizaciia jeynqlj-
Ste pri brijestu
V' Pri brijestuy <-onimizaciia nrj prijesty < neuniverbizacijskaelipsa j,nqliste pri brijestu
Ako je potvrden i viSerje¢ni toponim i jednorjecni toponim nastao od njega
izostavljanjem koje sastavnice, u svakome slu¢aju govorimo o elipsi. U nekim slu-
Cajevima rijec je o Cistoj elipsi, a u nekima i o usporednim tvorbenim procesima,
kako pokazuju sljedeéi primjeri.

— Ako je jednorjecni toponim nastao izostavljanjem sastavnice/sastavnica vi-
SerjeCnoga toponima, a preostala sastavnica ishodisnoga viserje¢nog toponima u
opéemu leksiku ima obiljezja imenice, smatramo da je nastao univerbizacijskom
elipsom.

V' Trg <-univerbizacijska elipsa Tyrg hang Josipa Jelacica
V' Gorica <-univerbizadijska elipsa Ve [ikq Gorica

— Ako je jednorjecni toponim nastao izostavljanjem sastavnice/sastavnica vi-
SerjeCnoga toponima, a preostala sastavnica ishodisnoga viSerjecnog toponima u
opéemu leksiku nema obiljezja imenice, nego koje druge vrste rije¢i, smatramo da
je nastao univerbizacijskom elipsom i usporednom konverzijom.

V' Folnegovicevo <-univerbizacijska elipsa i usporedna konverzija. FInegovicevo naselje

‘/ FilOZOfSki < univerbizacijska elipsa i usporedna konverzija FilOZOfSki fakultet Sveudili-
Sta u Zagrebu

— Ako je viSerjecni toponim nastao izostavljanjem sastavnice/sastavnica vise-
rjecnoga toponima, smatramo da je nastao neuniverbizacijskom elipsom.

v’ Autobusni kolodvor <-neuniverbizacijska elipsa. Ay tohysni kolodvor Zagreb
Svim navedenim primjerima zajednicko je izostavljanje koje sastavnice vise-
rjecnoga toponima (tj. elipsa), no u nekim je slucajevima uz elipsu usporedno pro-
veden i drugi tvorbeni nacin.

[c] Jezi¢na ekonomija pri imenovanju mogla se postic¢i i tako da su se viSerjec-
ni opisni izrazi iz doimenske faze preinadili — izostavljeni dio nadomjesten je do-
davanjem afikasa na osnovu dobivenu od preostale, najcesée diferencijacijske sa-
stavnice.

[d] Neke toponime opisane u odjeljku [c] dio istrazivaca smatra rezultatom
univerbizacije. Mi smatramo da bi se toleriranjem §irega opsega univerbizacije
zatrli podatci o tvorbenim znacajkama leksika. To bi dakako utjecalo i na inter-
pretaciju tvorbe toponima i, posljedi¢no, na razumijevanje funkcioniranja tvorbe

33



Joza Horvat: Prilog proucavanju imenske tvorbe: o tvorbenim nacinima...
FOC 27 (2018), 15-46

u toponimiji (npr. svaki bi se toponim nastao dodavanjem afikasa na osnovu mo-
gao na temelju opisa referenta interpretirati kao rezultat univerbizacije?!).

Nije jasno nacelo po kojemu je u nekim radovima u obzir uzeta samo univer-
bizacija s usporednom sufiksalnom tvorbom, dok se svodenje na jednu rije¢ uz us-
porednu prefiksalnu, prefiksalno-sufiksalnu i druge tvorbe u potpunosti zanema-
ruje. Usto, nije jasno ni nacelo ogranicenja strukture polaznoga izraza (prema ko-
jemu univerbizirani mogu biti samo vierje¢ni toponimi sa strukturom pridjev +
imenica), kakvo takoder uo¢avamo u nekim radovima.

[e] S obzirom na to da je preporudljivo analizirati ukupnu gradu, u kojoj i jed-
norje¢ni i viSerje¢ni toponimi mogu nastati izostavljanjem koje sastavnice vise-
rje¢noga toponima?, s terminoloskoga stajalista ne bi bilo funkcionalno isti tvor-
beni nacin definirati razli¢itim terminima (tj. navoditi da jednorje¢ni nastaju uni-
verbizacijom, a viSerje¢ni elipsom). Zbog toga je za opisani tip tvorbe prikladni-
ji termin elipsa.

6. Prijedlog termina za toponime nastale od viserje¢nih toponima izo-
stavljanjem sastavnica

Imajuéi na umu dosadasnju upotrebnu praksu obaju proucenih termina, na te-
melju argumenata o njihovoj prihvatljivosti i preciznosti iznesenih u ovome radu
predlazemo upotrebu sljedeéih termina.

— Univerbizacijska elipsa podrazumijeva jedino izostavljanje sastavnice/sa-
stavnica viSerjeCnoga toponima, rezultat kojega jest jednorje¢ni toponim koji
oblikom odgovara neizostavljenoj imenickoj sastavnici. Toponim dobiven uni-
verbizacijskom elipsom naziva se toponim nastao univerbizacijskom elip-
som, odnosno jednorjecni toponim nastao elipsom od viSerje¢noga (ako je
potrebno, precizirati kakva) toponima.

npr. Jézero < Dobrafsko jezero

— Univerbizacijska elipsa i usporedna konverzija podrazumijeva jedino izo-
stavljanje sastavnice/sastavnica viSerjeCnoga toponima, rezultat kojega jest
jednorje¢ni toponim koji oblikom odgovara neizostavljenoj sastavnici koja
nije imenica. Toponim dobiven univerbizacijskom elipsom naziva se toponim
nastao univerbizacijskom elipsom i usporednom konverzijom, odnosno
jednorjecni toponim nastao elipsom i usporednom konverzijom od vise-
rje¢noga (ako je potrebno, precizirati kakva) toponima.

21 Medu funkcijama sufikasa Simunovi¢ (2003a: 188; 2009: 269) istie i univerbizaciju. Ipak, nije
jasno kako tu funkciju razgranic¢iti od drugih funkcija koje navodi (npr. posesivizacije, deminucije,
augmentativizacije, identifikacije itd.).

22 Usp. moguénost transonimizacije (v. posebno Bjelanovi¢ 2009: 51) kao tvorbenoga nacina i
jednorjecnih i viserje¢nih toponima.
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npr. 3or3ojnska < 3oridjnska stima
— Neuniverbizacijska elipsa podrazumijeva izostavljanje sastavnice/sastavni-

ca viSerje¢noga toponima, rezultat kojega je viserje¢ni toponim (barem dvo-
rjecni) koji oblikom odgovara neizostavljenim sastavnicama. Toponim dobiven
neuniverbizacijskom elipsom naziva se toponim nastao neuniverbizacijskom
elipsom, odnosno x-rje¢ni (pri ¢emu x oznacava broj sastavnica krajnjega to-
ponima) toponim nastao elipsom viSerje¢noga (ako je potrebno, precizirati
kakva) toponima.

npr. Veceslava Holjevca < Avenija Veceslava Holjevca

Navedenim se terminima koristimo i u ovome radu.

7. Imena nastala elipsom

7.1. Toponimi nastali elipsom

7.1.1. Toponimi nastali univerbizacijskom elipsom

U ovu skupinu uvrstavamo samo toponime imenickoga oblika koji su nastali
univerbizacijskom elipsom od ve¢ postojeéih, potvrdenih imena, a ne pretpostav-
ljenih izraza.

Izdvajamo nekoliko primjera:

- mikvrotoponimi: u ludbreskoj Podravini zabiljezen je primjer: Jezero [DUB,
HRZ, KAR, STR, SVD, VBUK] (< Dobrafsko jézero)

— hodonimi: Trg (< Trg bana Josipa Jelacic¢a)

— ojkonimi: u Zagrebu se upotrebljava Gorica (< Velika Gorica); u ludbres-
koj Podravini upotrebljava se T oplice (< Varazdinske Toplice), a katkad i
Surd (< Svety 3urc).

7.1.2. Toponimi nastali univerbizacijskom elipsom i usporednom konverzijom

Sagledavajuéi problematiku iz rjecotvorne, morfoloske i leksikografske per-
spektive, utvrdili smo da je relevantno uzeti u obzir morfoloske znacajke preosta-
le sastavnice nakon izostavljanja sastavnice viSerje¢noga toponima. Ako je preo-
stala sastavnica pridjev ili koja druga vrsta rije¢i osim imenice, on preuzimanjem
na sebe znacenje izostavljene sastavnice postaje ime, imenica, pa je iz rjeCotvorne
perspektive nuzno govoriti o elipsi i usporednoj konverziji.

U ovu skupinu uvrstavamo samo toponime koji su nastali univerbizacijskom
elipsom od veé postojeéih, potvrdenih viserje¢nih imenskih likova, primjerice:
Toplicka (< potvrdenoga Toplicka cesta, a ne pretpostavljenoga *toplicka cesta),
Zagrebacka (< potvrdenoga Zagrebacka ulica, a ne pretpostavljenoga * zagrebac-
ka ulica) itd.
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Izdvajamo nekoliko primjera:

— mikrotoponimi: u ludbreskoj Podravini zabiljezeni su primjerice 3or$djnska
[VIN] (< 3origjnska $ima), Korotajeva [VIN] (< Korotajeva Siima),
Lubreska [VIN] (< Libreska suma), Znidaryéeva [VIN] (< Znidaryceva
Stima) (v. Horvat 2018)

— hodonimi: u ludbreskoj Podravini zabiljezeni su primjerice Bacanijeva
[KAR] (< Bacanijeva vulyca), Bérosceva [KAR] (< Bérosceva vulyca),
Krlébodova [LUK] (< Krlebodova vilyca), Lédynska [SVP] (< Lédynska
vulyca), Locko [LUK] (< Locko pole), Pekiénska [SVP] (< Peklénska viilyca),
Peklénska [MBUK] (< Peklénska villyca), Poviocka [MBUK] (< Povjocka
vulyca) (v. Horvat 2018); obilje primjera mozemo pronadi i medu imenima
gradskih ulica: Horvacéanska (< Horvaéanska cesta), Selska (< Selska ce-
sta), Sarajevska (< Sarajevska cesta), Savska (< Savska cesta), Adamiceva
(< Adamiceva ulica), Subiéeva (< Subiéeva ulica), Strohalov (< Strohalov
prilaz) itd.

— ojkonimi: u Zagrebu se upotrebljava Stubicke (< Stubicke Toplice)

— hidronimi: u ludbreskoj Podravini zabiljezeni su primjerice Letéca [KAR]
(< Leté¢a Drova), Mojovynska [KAR, SVD] (< MoJovynska Drova), Votdcka
[KAR] (< Votocka Drova), Zvyrolna [KAR] (< Zvyrdlna Drjva) (v. Horvat
2018: 344).

7.1.3. Toponimi nastali neuniverbizacijskom elipsom

Izdvajamo nekoliko primjera:
— hodonimi: Veceslava Holjevca (< Avenija Veéeslava Holjevca), Braée Do-
many (< Ulica bra¢e Domany).

7.1.4. Osvrt na toponime nastale elipsom

Upotreba toponima nastalih elipsom uvelike ovisi o komunikacijskoj situaciji.

Ako toponim u razgovoru upotrebljavaju korisnici kojima su i toponim i njime
imenovan referent poznati, vjerojatno je da nece upotrebljavati viSerjecni topo-
nim koji sadrzava i identifikacijsku sastavnicu ako je ona zalihosna. S druge stra-
ne, ako izvorni govornik toponim upotrebljava u razgovoru s ispitivacem koji s
referentima i toponimima nije prethodno upoznat, veéi su izgledi za upotrebu vi-
Serje¢nih toponima kako bi se $to bolje prenijela informacija.

Isto tako, upotreba toponima nastalih elipsom ovisi i o kontekstu razgovo-
ra. Ako ispitanika ispitujemo tematski te provjeravamo postoje li u njegovu kra-
ju referenti odredenoga tipa (npr. Sume) i kako se zovu, te ako su imena viserjec-
na, a jedna je od sastavnica i identifikacijski ¢lan, ispitanik pri nabrajanju najces-
¢e rabi upravo toponime nastale elipsom jer nema potrebe svaki put eksplicit-
no spominjati identifikacijski ¢lan suma (Stime v Goricaj? Ci ides ot Slgja, ide
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ty Petrd/ska vélyka pa Petrd/ska mala. Unda je Lépa goryea, pa Crémos, a tinda
pok 3oridjnska, Locka, Libreska...; Sé té Siime je diZzava uinda podelila — dél kojy
so dobyly Locany smo zvoly Locka, uno kaj so dobyly Sesveéany Sesvecka y tak
dale...). Medutim, ako se razgovara o prostornome rasporedu razli¢itih referena-
ta, CeSce se upotrebljavaju viserje¢ni toponimi s eksplicitno izrazenom identifika-
cijskom sastavnicom (4 za Mladinamy, tam jos dale, je Locka suma.).

Uz jezi¢nu ekonomiju, uzrok je pojavljivanja elipse desemantizacija imena i
njegova izravna povezanost s referentom na koji se odnosi. Elipsom se mogu izo-

Neovisno o podruéju na kojemu su prikupljeni, medu toponimima nastalima
elipsom vedina je nastala izostavljanjem identifikacijske sastavnice polaznoga vi-
Serje¢nog toponima, a ¢uvanjem diferencijacijske sastavnice, koja referent indivi-
dualizira, specificira, izdvaja iz skupine drugih referenata.?* Izostavljene sastav-
nice, koje su se podrazumijevale, u najve¢emu su broju slu¢ajeva u toponimiji to-
ponimi ili zemljopisni ili gospodarski naziv (dakle, imenica po vrsti rijeci). Tim
postupkom imenovatelji su se oslonili na to da ée informaciju koju je nosila iden-
tifikacijska sastavnica preuzeti preostala, diferencijacijska sastavnica.

Izostavljanje diferencijacijske sastavnice mnogo je rjede potvrdeno. Ono se
dogada ako je iz uzega konteksta jasno o kojemu je referentu rije¢ — u praksi to
znadi da je rijeC o jedinome ili 0 najveéemu i najvaznijemu referentu toga tipa u
neposrednoj okolici, odnosno u prostoru relevantnu za korisnike toponima (npr.
Rika < Solinska rika; Ada < Ada Ciganlija; Trg < Trg bana Josipa Jelacic¢a; Topli-
ce < Varazdinske Toplice itd.).

Na temelju navedenih primjera mozemo utvrditi da je primjena elipse poseb-
no ucestala pri imenovanju ulica (u Siremu smislu te rijeci), posebno u lokalnome
kontekstu, gdje sugovornici jednako percipiraju prostor.

23 Tu tvrdnju primjerima toponima iz drugih jezika (s posebnim obzirom na madarski) potvr-
duje Toth (2011: 184-185).

24 Na podru¢ju ludbreske Podravine medu toponimima nastalima univerbizacijskom elipsom
prevladavaju oni u kojima je izostavljena identifikacijska sastavnica polaznoga viSerje¢nog topo-
nima, tj. oni nastali univerbizacijskom elipsom i usporednom konverzijom (npr. Korotajeva suma,
Zvyréglna Drgva > Korotajeva, Zvyrélna), dok je potvrden samo jedan primjer u kojemu je izo-
stavljena diferencijacijska sastavnica polaznoga viserje¢nog toponima (Dobrafsko jézero > Jézero).
Potvrduje to primjerima iz Zazablja i Vidovi¢ (2014: 298): vrlo su brojni primjeri nastali elidira-
njem identifikacijske sastavnice — Caerova (< *Caerova jama), Kisevo (< *Kisevo Selo), Komarna
(< *Komarna vala), Podradeska (< * Podradeska njiva), Rodinje (< *Rodinje njive), Sijerno (< *Sijer-
no brdo), a mnogo rjedi oni nastali elidiranjem diferencijacijske — Golubinka (< *Jama Golubinka),
Ziva (< *Lokva Ziva).
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7.2. Ostala imena nastala elipsom

Primjenjivost navedenoga termina opcenito u onomastici moze se dokazati
primjerima iz razli¢itih onimijskih slojeva. Pritom nuzno primje¢ujemo da su ime-
na nastala elipsom uglavnom dijelom nesluzbenoga komunikacijskog konteksta.

U antroponimiji elipsi su sklona dvorje¢na (tzv. dvostruka) osobna imena i
dvorjeéna (tzv. dvostruka) prezimena. Medu osobnim imenima tako je primjeri-
ce potvrdeno: Ana < Ana Gabriela, Nika < Nika Ana, Tadija < Vuk-Tadija, An-
tonio < Ivan Antonio, Miguel < Miguel Angel, pri ¢emu se elidirati moze ili prva
ili druga sastavnica. Medu prezimenima biljezimo primjere: Brozovi¢ < Brozo-
vié Ronéevié, Cilas < Cilas Simpraga, Hercigonja < Hercigonja-Miksik, Kurto-
vi¢ < Kurtovi¢ Budja, Matas < Matas Ivankovi¢, Menac < Menac-Mihali¢, Pospis
< Pospis-Baldani, Vuksa < Vuksa Nahod, Mederal < Sucevi¢-Mederal, Marquez
< Garcia Mdrquez, Lorca < Garcia Lorca itd. Primjetno je da u kolokvijalnome
kontekstu prevladava elidiranje druge sastavnice sluzbenoga prezimena, posebno
u imenovanju Zena koje su udajom uz djevojacko uzele i muzevo prezime. S dru-
ge strane, u drugim stilovima elidiranje prve sastavnice ¢esée je nego u razgovor-
nome stilu. Tako Glusac (2015: 38) donosi primjere elipse jedne od sastavnica dvo-
strukih prezimena hrvatskih politicarki u novinskim naslovima (Anticevi¢ < An-
ticevi¢ Marinovié, Kitarovi¢ < Grabar-Kitarovié, Ozbolt < Skare Ozbolt, Taritas
< Mrak-Taritas itd.).

Medu imenima antropogenih objekata, koje bismo mogli uvrstiti u skupinu
krematonima, takoder je u kolokvijalnome registru vrlo Cesta elipsa. Primjerice,
biljezimo imena zagrebackih srednjih $kola: Prva < Prva gimnazija, Cetvrta < Ce-
tvrta gimnazija, Gornjogradska < Gornjogradska gimnazija, Sesnaesta < Sesna-
esta gimnazija, Tesla < I. tehnicka skola Tesla itd. Elidiraju se i sastavnice drugih
institucija ili objekata, primjerice: Filozofski < Filozofski fakultet Sveucilista u
Zagrebu, Ekonomski < Ekonomski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zooloski < Zo-
oloski vrt, Botanicki < Botanicki vrt, Arena < Arena Zagreb; City Center < City
Center one, Sveti Duh < Klinic¢ka bolnica Sveti Duh itd. U ovoj skupini takoder
prevladavaju imena nastala elidiranjem identifikacijske sastavnice, odnosno ¢u-
vanjem diferencijacijske (tj. ona nastala elipsom i usporednom konverzijom). Pri-
mjer elidiranja diferencijacijske sastavnice temelji se na njezinoj redundantnosti
- naime, rije¢ je o jedinome objektu toga tipa u okolici, pa u razgovornome kon-
tekstu i sama identifikacijska sastavnica prenosi informaciju.

Medu zoonimima viserje¢na imena zapravo su vrlo rijetka — tradicionalnoj
zoonimiji svakako je svojstvena jednorje¢nost medu imenima, a viSerjecna imena
mogu se pronaé¢i medu komercijalnim imenima. Brozovié¢ Ronéevi¢ i Cilas Sim-
praga (2008: 55) medu imenima trkaéih konja zabiljezile su i dva imena nastala
univerbizacijskom elipsom koja supostoje s izvornim, viserje¢nim likovima: Doro
< BiVita Doro, Ritmo < Ritmo de la Vida.
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8. Zakljucak

Uvid u imensku gradu upudéuje nas na zakljucak da od viserje¢nih imena izo-
stavljanjem koje sastavnice mogu nastati i jednorjecna i viSerje¢na imena. Zbog
toga smatramo da je nuznije pri odabiru termina prednost dati promatranju tvor-
benoga nacina pred promatranjem rezultata tvorbe; u skladu s time, mislimo da je
iz terminoloske perspektive prihvatljivije i preciznije govoriti o elipsi, a zatim po
potrebi taj termin dodatno specificirati i diferencirati univerbizacijsku elipsu, uni-
verbizacijsku elipsu uz usporednu konverziju te neuniverbizacijsku elipsu.

Na temelju rezultata vlastita terenskoga istrazivanja i podataka iz literature
moguce je primijetiti da u ukupnoj imenskoj gradi medu imenima nastalima elip-
som prevladavaju ona nastala univerbizacijskom elipsom i usporednom konver-
zijom, nesto su rjeda imena nastala univerbizacijskom elipsom, dok su imena na-
stala neuniverbizacijskom elipsom tek sporadi¢na.

U toponimiji se elipsom najéesce izostavljaju identifikacijske sastavnice viser-
je¢nih toponima, a elidiranje diferencijacijske sastavnice mnogo je rjede i pojav-
ljuje se uglavnom ako je iz uzega konteksta jasno o kojemu je referentu rije¢, od-
nosno ako je rije¢ o jedinome ili 0 najve¢emu i najvaznijemu referentu toga tipa u
prostoru relevantnu za korisnike toponima.

Elipsu kao imenski tvorbeni nacin potrebno je promatrati i u ukupnome imen-
skom tvorbenom sustavu, stoga bi njegovu istrazivanju sto skorije trebala biti po-
svecena istrazivanja.
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Contribucién al estudio de la formacion de nombres propios: acerca

de los procedimientos de formacion que consisten tan sélo en elidir

uno o mas componentes de un topdnimo pluriverbal para formar un
nuevo topdnimo

Resumen

Al anélisis de la formacion en la onomaéstica croata (a veces en la extranjera
también) se presta una atencién mucho menor que al analisis de la etiologia, mo-
tivacion y etimologia. La consecuencia de la escasez de trabajos en los que se in-
vestiga la formacion de nombres propios es la falta del desarrollo de la termino-
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logia por una parte, y la inconsistencia terminolégica por otra parte. Dedicamos
una atencién especial a la formacién de topénimos basada en la elipsis de algin
componente de topénimos pluriverbales. Teniendo en cuenta la estructura y los
rasgos morfologicos del resultado, distinguimos varios procedimientos de forma-
cién basados en la elipsis. El propdsito de este trabajo es establecer qué términos
serian los més adecuados para denominar esos procedimientos de formacién y los
resultados (independientemente de si son monoverbales o pluriverbales). En la
primera parte del trabajo se estudian los enfoques destacados en la literatura pu-
blicada hasta hoy. Se nota que en algunos trabajos no se distingue la formacién
onimica de la formacion en general. Entre los trabajos que cumplen ese requisito
existe una inconstancia terminolégica causada por distintas perspectivas. Uno de
los planteamientos validos se basa en el procedimiento (elipsis) sin que importe
la estructura del resultado, mientras que el segundo se basa en el resultado (en él
s6lo se investigan los topénimos monoverbales). Detrés de la revisién de términos
y de la comparacién de definiciones y sus limites, expuesta en la parte central del
trabajo, se proponen términos que describen precisamente los procedimientos de
formacién que estamos investigando, asi como los resultados de esos procedimi-
entos. Dichos términos los consideramos aplicables en la onomaéstica en general,
lo cual tratamos de ilustrar mediante ejemplos de varias capas onimicas.

Klju¢ne rijec¢i: onomasticka terminologija, termin, toponimija, imenska tvorba,
elipsa, univerbizacija, univerbizacijska elipsa, univerbizacijska elipsa i uspo-
redna konverzija, neuniverbizacijska elipsa

Palabras clave: terminologia onomastica, término, toponimia, formacién de nom-
bres propios, elipsis, univerbalizacién, elipsis univerbalizacional, elipsis uni-
verbalizacional y la conversion paralela, elipsis no univerbalizacional

Keywords: onomastic terminology, term, toponymy, proper names formation,
ellipsis, univerbation, univerbational ellipsis, univerbational ellipsis with pa-
rallel conversion, non-univerbational ellipsis
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