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Nastojeéi pokazati bitne sociokulturne odrednice Roma u
Europi, postalo je razvidno kako njihov migracijoma
(pre)oblikovani drustveno-kulturni model ne korespondira
posve sa zapadnja&kim kulturnim odrednicama, pa se
pitanje njihova identiteta jo§ uvijek problematizira u rasponu
od nedefiniranog rasnog, nejasnog plemenskog do (uocljivo)
transnacionalnog etni¢kog. Pitanje recepcije Roma povijesni
je slijed s jedne strane sve izraZenijeg neprijateljstva okruZja
u koje su dolazili, u brojnim represivnim mjerama obi¢ajnog
prava i zakonodavstva; s druge strane, romska snalaZljivost i
prilagodljivost rezultirala je stvaranjem transnacionalne
zajednice koja je, usprkos iznimno te$kim socio-ekonomskim
prilikama i (samo)izolaciji, te raslojavanju u Siroku mrezu
osebujnih skupina u razli¢itim okruzjima, usprkos (prema
prosudbi i mjerilima okruZja) neizobrazbenosti, nekvalificira-
nosti i nekompetitivnosti, uspjela o€uvati i pokazati iznimnu
Zivotnost. Buduéi poloZaj Roma u globaliziranoj Europi trazi
holisti¢ki pristup dinamici romske kulture, uz uvazavanie i
afirmaciju njihove tradicionalne pokretljivosti i fleksibilnosti.
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Pitanje identiteta Roma postavlja se jos od vremena njihova
dolaska u Europu u XIL. stolje¢u. Na nacin kako su percipirani
i na njegovu interpretaciju je, uz promjene drustvene stvar-
nosti, socioloska i antropoloska poimanja i konstrukte kulture
i etniciteta, utjecala i migracijama potencirana i (pre)obliko-
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vana struktura i dinamika romskog drustveno-kulturnog mo-
dela iz kojeg se najcesce iscitava pripadnost odredenoj etni-
¢koj zajednici. Bez obzira na razli¢itost suvremenih koncepci-
ja kulture, vecina recentnijih socioloskih i antropoloskih teo-
rija etnosa istice kako su odrednice kulture bitni razlikovni ele-
menti naroda kojima se jasno mogu utvrditi granice medu
skupinama (Katunari¢, 1996.). Kada je rije¢ o Romima, posta-
vljaju se pitanja: Jesu li (i koliko) te odrednice jednoznacne i
prepoznatljive? Koja je od njih najvaznija (ili najmarkantni-
ja)? Moze li se i je li dopusteno govoriti o kulturnoj homoge-
nosti na kakvu se poziva(la) veéina nacija-drzava? Odgova-
rajudi, nuzno je naznaciti osnovne karakteristike odrednica
romskog drustveno-kulturnog modela, tj. elemenata koje na-
vode socioantropoloska odredenja kulture.

Romska je kultura verbalna, sto utje¢e na promjenljivost
i percepciju njezinih elemenata. Nepostojanje izvornih rom-
skih tekstova (o podrijetlu, povijesti, jeziku, sustavu vjerova-
nja, moralnom kodeksu, obic¢ajima) tijekom niza stoljeca nji-
hova opstojanja u Europi, upucivalo je istrazivace na izvore
drugih autora (uglavnom kronicara, od XV. stoljeca nadalje)!
pisane s puno neznanja, nerazumijevanja i s vremenske dis-
tancije. Umjesto detaljnijih opisa unutarnje organizacije zivo-
ta i obicaja romskih skupina, najcesce su to stereotipima pro-
zeti prikazi izgleda, nacina zaradivanja i ekscesnih dogadaja
(egzoticna odjeca, trgovina konjima, hiromantija i gatanje ze-
na, dje¢je dzeparenje, krade u kojima sudjeluju svi ¢lanovi
skupine).

Povijesno je pamcenje ograniceno — ve¢ u XV. stolje¢u rom-
ske skupine tvrde da potjecu iz razli¢itih zemalja (npr. Egipta
i Madarske).2 Poneka legenda koja ratom objasnjava pocetak
migracija i nagovjestava dugotrajno lutanje svijetom (Puric,
1988.) spominje Indiju. Navedeni, ali i drugi ¢imbenici uzrok
su $to Romi danas, rasprseni diljem Europe, uglavnom ne go-
vore o pradomovini — za razliku od npr. Zidova nemaju obe-
¢anu zemlju.

Ne postoji standardni romski jezik, ve¢ dijasustav do od-
redenog stupnja povezanih dijalekata oblikovanih pod utje-
cajem jezika zemalja u kojima zive (ili su duze boravili), pa su
u nekim slucajevima medusobno nerazumljivi.

Socijalna organizacija temelji se na slozenim odnosima
prosirene obitelji, a karakterizira je plemenska skupina osno-
vana na rodackim vezama, prepoznatljiva po dijalektu, obi-
¢ajima i (ranije) zanimanjima (monoprofesionalni karakter go-
spodarskog ustroja plemena intenzivnije se napusta tek u XX.
stoljec¢u). Razlike medu pojedinim plemenskim skupinama su
velike, ali kako se svaka od njih Siri preko nekoliko nacional-
nih (drzavnih) granica, uocljive su i sli¢nosti. Zbog toga ne



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 9 (2000),

BR. 2-3 (46-47),

STR. 229-250

POSAVEC, K.:
SOCIOKULTURNA...

231

postoji jedinstven, opceprihvaden kriterij podjele.> Svaka
romska skupina smatra te razlike vrlo znac¢ajnima te, ne pori-
¢udi drugima pripadnost zajednickom korpusu, sebe drzi au-
tenticnim Romima.

Vidljiva je i velika raznolikost u obicajima i vjerovanjima,
pri ¢emu i oni Siroko rasprostranjeni imaju analogije u europ-
skom folkloru, uz tek dvije iznimke (strah od prisutnosti du-
ha umrle osobe te romski kodeks cistoce). Nemaju posebnu
religiju, ve¢ prihvacaju onu okruzja u kojem zive.

Ni nomadski nacin Zivota danas nije differentia specifica —
vise od 50 posto Roma Zivi sedentarno. U zemljama Zapadne
Europe teskoca u odredivanju granica skupne pripadnosti su
i druge “peripateticke” skupine slicnog zivotnog stila. Postoji
i dihotomija Roma Istoka i Zapada koja, zbog migracijskog
vala s Istoka, uzrokuje razlike i medu Romima unutar pojedi-
ne zemlje (Romi starosjedioci vs. Romi pristigli posljednjih de-
setak godina).

Nuzno je postaviti pitanje: Nije li problem identificiranja
romske kulture to sto su istrazivaci s gotovo opsesivnom pe-
danterijom pokusavali provjeriti i bezuvjetno potvrditi svaki
od postavljenih kriterija vlastite kulture? Ne bi li na romski
kulturni obrazac, vise no na ijedan drugi, primjerenije bilo
primijeniti neki od fleksibilnijih, interkulturalnih modela, kao
npr. onaj Hofsteda i Halla koji odbacuju krutu podjelu na
zapadne i nezapadne civilizacije (Katunari¢, 1996., 852)?

Nije tesko dokazati da su, u slucaju utvrdivanja etnickog
identiteta Roma, drustvena stvarnost i antropoloske konstru-
kcije etniciteta posve u duhu i s pozicija zapadne kulture, iz-
vedene na nacin na koji antropolozi Zapada (u vrijeme bri-
tanske vladavine Indijom) prosuduju indijska plemena, kako
to tvrdi indijski istraziva¢ B. Shyamala Devi Rathore (Devi,
1996., 16). U brojnim se radovima Romi prikazuju u skladu s
antropoloskim odredenjem plemena — kao male, primitivno
strukturirane, zatvorene, kompaktne zajednice. Ukazuje se
na iskrivljenost povijesnog pamcenja, optuzuje za indiferent-
nost prema vlastitom podrijetlu te pokusava dokazati indi-
jsko podrijetlo i analogan plemenski ustroj i podjela zani-
manja.> Radovi iz fizicke antropolgije nastoje utvrditi izgled i
karakteristike “rasno ¢istog” Roma (Eugen Pittard 1932. godi-
ne komparira Rome na Balkanu i neke indijske etnicke skupi-
ne). Istrazivanja iz humane genetike nakon 1940. godine po-
kazuju da ne postoji reprezentativan uzorak Roma, jer je gen-
ska karta postala vrlo Sarolika.¢

Ilustrativan i specifican primjer mijenjanja odnosa prema
etnickom identitetu Roma, od potpune negacije, rasnog odre-
divanja, do priznavanja posebnosti etnicke skupine, je Velika
Britanija tijekom posljednjih 40 godina. Pomalo izdvojeno i za-
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tvoreno otocko okruzje, s dugom povijes¢u nomadskih sku-
pina (putnika) prije dolaska Roma (XVI. stoljece), ima popu-
laciju s brojnim neromskim precima koja se dijelom “prekla-
pa” s ostalim putuju¢im skupinama. Od kasnih 50-ih, pojam
Rom (Gypsy) u engleskom je zakonodavstvu, prema Visokom
sudu pravde Engleske i Walesa, bio liSen rasnih ili etnickih ko-
notacija i oznacio je osobe bez stalnog zaposlenja i prebiva-
lista. Zbog toga natpis na pubovima “Zabranjen ulaz Ro-
mima” nije bio protuzakonit. Tek nakon donosenja Zakona o
rasnim i meduetnickim odnosima (1976.), pojam Rom identi-
ficira se s odredenom etni¢kom skupinom. Vrhovni sud Ve-
like Britanije presuduje (1983.) kako pojam “etnicki” u zakon-
odavstvu nije odreden strogo bioloski ili rasno te da su za
priznavanje etnicke skupine kljuc¢ne karakteristike duga zaje-
dnicka povijest koje je skupina svjesna te je nastoji o¢uvati i
vlastita kulturna tradicija koja ukljuc¢uje drustvene i obiteljske
obicaje i navike. (Fraser, 1992., 6). Godine 1989. u The Oxford
English Dictionary jo$ se mogla naci definicija Roma koja istice
plemenska i rasna obiljezja: “Pripadnik lutalackog plemena
Hindu podrijetla.... Imaju tamno Zuto-smedu kozu i crnu ko-
su. Zive od kogarastva, trgovine konjima, gatanja i sl.;” (nave-
deno prema Fraser, 1992., 2).

Danas su Romi u britanskom zakonodavstvu, poglavito
u dijelu koji se odnosi na izobrazbu, priznati kao manjinska
etnicka skupina specificne kulture. Nemoguce je general-
izirati, na temelju ovih nekoliko podataka, ali uvazavajudi ra-
zlike medu zemljama, razvidno je da se odnos prema roms-
kom identitetu u veéini sli¢no razvijao: od poricanja etnicke i
kulturne odjelitosti, preko asimilacionistickih teznji, isticanja
“problema Roma” - siromasne, egzoti¢ne kulture koja se svje-
sno i gréevito odupire svakom obliku povezivanja (usp. Spa-
ji¢-Vrkas, 1996., 281), do suvremenog pristupa koji, priznajuci
vlastiti problem razumijevanja romske kulture, (Hrvatic, 1996b,
8) tu kulturu i njezino ocuvanje prihvaca (ne vise tek deklar-
ativno) kao vaznu komponentu europskog multikulturalnog
mozaika.

IZGON, ASIMILACIJA, UNISTENJE, INTEGRACIJA

Okruzje imigracije prema Romima je uglavnom iskazivalo ne-
gativan stav: od paternalisticke znatizelje prema neobi¢nim
strancima, dobrohotne neaktivnosti i ignorancije, despotizma
i radikalnih zahvata, do terminalnih rjeSenja. Romski se od-
govor na to mijenjao od drustveno pozeljnih i prihvatljivih
sadrzaja i aktivnosti, preko izbjegavanja doticaja s institucija-
ma kao “simbolima represije” nesklonih im vlasti, do zamjet-
ne (samo)izolacije, ili bar teznje ka oc¢uvanju gospodarske i
svake druge neovisnosti. Romi su prihvaceni tek kratko vrije-
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me nakon dolaska u Europu i samo u nekim okruzjima, npr.
zagrebacke romske obitelji trgovaca i mesara u XIV. stoljecu
(prema Hrvati¢, 1996a, 914-915). Usprkos ¢injenici da su svo-
jim izgledom i ponasanjem uvijek privlacili pozornost pucan-
stva,7 vlasti ve¢ u XV. stoljecu taj interes nastoje suzbiti zabra-
njujudi kontakt s Romima,® pa cak i poti¢u neprijateljstvo
gradana prema njima® (prema Fraser, 1992., 72-73 i1 229). Rom-
ski se prijestupi kaznjavaju izgonom, smréu i deportacijom u
udaljene zemlje (Gil, Franca, 1992., 10). Propisima im se ogra-
nicava pokretljivost, odreduju mjesta naseljavanja i dopuste-
na zanimanjal® (Gustierrez, 1995., 8). Istodobno, nastoje¢i se
zastititi, Romi nose tzv. pokroviteljska pisma (litterae promoto-
riae): od onih koja vrijede na teritoriju nekog manjeg vladara
kao pismo vojvode od Savoye iz 1419. godine (Pastore, 1989.,
7), preko pisama kraljeva i careva, do jedinog univerzalno vri-
jednog, papinog pisma (Fraser, 1992., 71-72 navodi pismo pa-
pe Martina V. iz 1422.). Svoja lutanja objasnjavaju sedmogo-
di$njim pokornickim hodocaséem i franjevackom idealizaci-
jom siromastva, sto Crkva prima blagonaklono, pa se pojav-
ljuju kao skruseni prosjaci. Sve to isrcpljuje strpljenje i dobro-
hotnost stanovnistva, a u vrijeme pojave protestantizma sre-
dinom XVI. stolje¢a posve gubi vrijednost te ih odasvud pro-
tjeruju.

Tijekom vise od 200 sljedec¢ih godina u Europi je gotovo
jedinstven pristup prema Romima. Domace pobozno i poslu-
$no stanovnistvo, iscrpljeno teskim radom i kmetstvom, Ro-
me dozivljava kao kriminalce koji ugrozavaju temeljne vrije-
dnosti i postavke opéeprihva¢enog morala. Ni vlast ne voli te
ljude bez korijena, vladara i prebivalista, koje ne moze upotri-
jebiti kao radnu snagu, pa ih proganja!! (Gil, Franca, 1992., 10
i Fraser, 1992., 148-50) ili ih nastoji asimilirati'? (Gustierrez,
1995., 9). Industrijalizacija i urbanizacija u XIX. stolje¢u nema-
ju veceg utjecaja na Rome koji se i dalje bave svojim tradi-
cionalnim zanimanjima koja im pruzaju neovisnost te, iako
podizu vlastita naselja uz gradove (Spanjolska), pretezno Zive
nomadskim nac¢inom zivota. Nakon ukidanja ropstva na pro-
storima danasnje Rumunjske, sredinom XIX. stoljeca, veliki
migracijski val Roma s tih prostora, iz Madarske i zemalja Bal-
kana postaje novi trajni sloj romske populacije mnogih ze-
malja. Drzavni aparati nastoje otezati dolazak novih ili iskori-
jeniti nomadski nacin zivota domacih Roma!3 (Reyniers,
1998., 12 i Fraser, 1992., 248-257). Dvadesetih godina XX. sto-
ljeca sve je “glasniji” bioloski determinizam i prica o rasnoj
Cisto¢i. Bavarci ve¢ 1926. godine Salju Rome na dvogodisnji
rad u tzv. radionice (zacetak koncentracijskih logora). Iste go-
dine u Svicarskoj nastaje zaklada “Pro Juventute” koja iz obi-
telji nasilno oduzima vise od 600 djece putnika, mijenja im
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imena i daje ih u hraniteljske domove. Nurnberski zakon
1935. Zidove i Rome proglasava opasnoicu za njemacku ras-
nu c¢isto¢u; nakon identifikacije i klasifikacije Roma 1940. pro-
glasava se kako je rijec¢ o rasi mijesane krvi, primitivnog etno-
loskog podrijetla, mentalno retardiranih, kriminalnih spodo-
ba, nesposobnih za socijalnu adaptaciju. Konacno rjeSenje iz
1937. godine su koncentracijski logori u kojima je umoreno
izmedu 250 i 500 tisuca (prema nekim procjenama i vise) Ro-
ma (Devi, 1996., 16).

Nakon II. svjetskog rata najveci dio europskih Roma
ostao je pod komunistickom vla$¢u koja je, iz ideoloskih raz-
loga, rano pokazala brigu i priznaje im manjinska prava (u
SSSR-u vec¢ 1925. godine). Uglavnom su usmjereni na socijal-
nu integraciju Roma obvezatnom izobrazbom djece, osigura-
vanjem stanova (prva Poljska 50-ih godina) i zaposljavanjem
(slabo placeni jednostavni poslovi). Pod geslom integracije,
prikriveno i postupno provodi se asimilacija — zakonskom za-
branom nomadskog nacina zivota, prisilnim obvezatnim po-
pisima, reguliranjem susreta i okupljanja;!* u nekim slucaje-
vima otvoreno se nastoji unistiti romski identitet!> (Fraser,
1992., 271-281). Zbog losih gospodarskih prilika, politicke ne-
sigurnosti i (ne)prikrivenog antagonizma ostalog stanovnis-
tva i nadalje sele u razvijenije dijelove iste zemljel¢ (Tancer, 1994.),
zatim na Zapad.

U potrazi za zaposlenjem koje ne nalaze zbog nepisme-
nosti, neizobrazenosti, nepoznavanja jezika, pa i stoga sto su
Romi, ¢esto prikrivaju svoje podrijetlo, odaju se sitnom krim-
inalu; tek dio je obuhvacen sustavom socijalne skrbi.

Zemlje Zapada njihove probleme razlicito rjesavaju: Ba-
varska do 70-ih godina vodi nadzor i posebnu dokumentaci-
ju, Francuska osigurava prostor za romska naselja i kampove,
Njemacka dio njih smjesta u drzavne “sirotinjske stanove”, a
Nizozemska i Svedska osiguravaju posao, trajni smjestaj i
skolovanje za djecu i odrasle. Devedesetih godina pad totali-
tarnih rezima i tranzicija na Istoku kao i “rastakanje socijalne
drzave” na Zapadu (usp. Langer, 1997., 925) donosi nove pro-
bleme: pretuc¢ene romske obitelje i zapaljene kuée u Madar-
skoj, Slovackoj, Ceskoj, Rumuniskoj, Bugarskoj (Petrova, 1998.,
6-28); napade na romske kampove i zahtjeve za izbacivanjem
iz zemlje (Zapad), bez prava na azil. Usprkos strozoj politici
ulaska u zemlje Europske Unije (Schengenski sporazum), Za-
pad je preplavljen i tisuéama Roma, pa je sve vidljivija razli-
ka izmedu indigenih i romskih skupina pristiglih posljednjih
deset godina.

Sve vidljivije razlike medu Romima nastaju i zbog polo-
Zaja pojedine zemlje u novoj geopolitickoj strukturi Europe
(npr. prema Wallersteinovom asimetri¢nom sustavu — usp. Zu-
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panov, 1998., 205-212). Centar (¢lanice Europske unije) na
potrebe manjinskih etnija i imigracijskih skupina (i Roma) re-
agiraju razli¢ito od djelomi¢ne segregracije do integracije.
Unutarnji krug (postkomunisticke srednjoeuropske zemlje
najblize centru) jasno razlikuje svoje nacionalne manjine i mi-
grante u tranzitu na Zapad — npr. novi, migracijski sloj rom-
ske populacije koji, cekajuci ulazak u Italiju, u Sloveniji stvara
administrativne i socijalne probleme. Vanjski krug (periferija
— zemlje juzno od Slovenije, Madarske i Rumunjske te sjever-
no od Grcke koje ne ispunjavaju uvjete za clanstvo u Europ-
skoj uniji — zbog preplitanja razli¢itih civilizacijskih, religi-
jskih, geopolitickih i inih odrednica, ima veliku varijabilnost
etnickih skupina, od tribalistickih do etnonacionalnih) — npr.
Romi u Hrvatskoj zbog razlika u religiji, jeziku i drugim oz-
nakama identiteta nisu posve oblikovali nacionalnu samosvi-
jest i jedinstveni nacionalni identitet (Hudrovich, 1995., 2 i
Hrvati¢, 1996a, 917).

Moguce je i razlikovanje prema postignutoj razini tole-
rancije pluralnosti skupina i kultura (Casteles, 1995., 294-301):

a) potpuno iskljucenje (sprecavanje ulaska migranata u
zemlju);

b) diferencijalno isklju¢enje (formalnim i neformalnim
mehanizmima je participiranje Roma svedeno samo na trziste
rada) — npr. Njemacka koja trazi nacine njihova premjestenja
(povratka) u druge zemlje.

¢) asimilacijski model (gubitak kulturnih, jezi¢nih i soci-
jalnih posebnosti) — npr. Francuska, koja aktivnosti vezane uz
izobrazbu Roma usmjerava na njihovo $to brze ukljucivanje
u redoviti izobrazbeni sustav, bez prilagodbe ili dopune speci-
fi¢nim sadrzajima njihove kulture;

d) pluralisticki model (uz prihvacanje temeljnih vrijed-
nosti domaceg okruzja, etnicke zajednice zadrzavaju svoje spe-
cificnosti u svim elementima identiteta) — npr. Svedski inter-
kulturalni pristup izobrazbi omogucuje o¢uvanje romske kul-
ture i etnicke posebnosti.

Za komparativnu studiju sociokulturnih obiljezja Roma
razlic¢itih zemalja nuzna bi bila i kra¢a analiza genealogije tih
drzava i njihovih poimanja nacije, sto odreduje i pristup dru-
gim etnickim skupinama. Ovdje je, medutim, cilj pokazati bi-
tne sociokulturne odrednice Roma kao specifi¢nog europskog
transnacionalnog identiteta.

Ovaj povijesni prikaz recepcije Roma potkrepljuje tvrd-
nju da njihov polozaj u Europi, neovisno o zemlji u kojoj Zive,
ima zajednicke odrednice: seobe i pokretnost, stigmatizacija i
nemogucnost dosezanja primjerene drustvene uloge, prisut-
na misljenja o potrebi asimilacije ili segregacije i ekonomske
migracije iz Istocne Europe u Europsku uniju nakon politi¢-
kih promjena (navedeno prema: Hrvati¢, 1996b, 45).
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Pouzdani demografski podaci o Romima nedostaju zbog ne-
koliko razloga: zbog migracija, specifi¢nih odredbi o provode-
nju popisa pucanstva u pojedinim zemljama — npr. Spanjols-
ka s ustavnom zabranom uzimanja podataka vezanih uz et-
nicke i vjerske odrednice (Gustierrez, 1995., 10), razli¢itog za-
konskog tretiranja Roma kao etnicke skupine/manjine — npr.
Engleska u kojoj su Romima bili drzani svi koji zive nomad-
skim nacinom zivota (Ivatts and Farthing, 1992., 7) ili Irska u
kojoj se Romi registriraju kao integralni dio populacije putni-
ka (Macnamara, 1996., 15) te odnosa vlasti zbog kojeg neki
Romi ne Zele priznati svoj identitet. Stoga postoje nepotpuni
i neprecizni sluzbeni podaci, procjene raznih institucija (naj-
¢es¢e ministarstva izobrazbe i socijalne skrbi), karitativnih or-
ganizacija, istrazivaca i sl.

U pravilu se podaci vezani uz istu zemlju, u istom vre-
menskom razdoblju, znacajno medusobno razlikujul” (Fra-
ser, 1992., 299). Zato danasnje procjene o ukupnom broju Ro-
ma u Europi variraju: izmedu 7 do 8 milijuna (J. P. Liegeois,
1994.) 17,5 do 14,5 milijuna (Perroti, 1995.).

Osobit je problem nepoznavanje apsolutnog i relativnog
broja i strukture u ukupnoj populaciji zemlje (broj romske
djece skolske dobi, radno sposobni Romi itd.), jer to ograni-
¢ava planiranje i prevodenje izobrazbenih, socijalnih i inih
aktivnosti. Bez obzira na neprecizne podatke, poznata je dis-
tribucija Roma po pojedinim zemljama (Liégeois, 1994., 34):
najveci broj Roma u Europi zivi u Rumunjskoj (1,8 - 2,5 mili-
juna), a unutar Europske unije u Spanjolskoj (650 — 800 tisuca);
najmanji broj u Luxemburgu (100 - 150). Op¢enito, viSe od 60
posto Zzivjelo je u zemljama Istoka. Razlike medu pojedinim
zemljama su vrlo velike, pa je ponegdje koncentracija Roma
u jednom gradu veca nego u nekim drzavama (najveca roms-
ka zajednica — grad Suto Orizari, predgrade Skoplja s vise od
40 tisu¢a Roma, prema procijenjenih 25 tisu¢a u Poljskoj ili Por-
tugalu (Fraser, 1992., 299).

Dobna struktura romske populacije u vecini je zemalja vr-
lo sli¢na i razlikuje se od strukture ostalog stanovnistva te go-
vori o kvaliteti Zivota Roma. Ilustrativan je primjer Spanjol-
ske, 1990. godine (Gustierrez, 1995., 10):

— 75 posto Roma je mlade od 25 godina, udio djece do 14
godina dva puta je veci od nacionalnog prosjeka;

— broj poroda 3 puta veéi od nacionalnog prosjeka: pe-
tero djece po obitelji;

— udio odraslih osoba medu Romima je 10 posto nizi od
prosjeka zemlje, s vrlo malim brojem starih: samo 2 posto Ro-
ma starijih od 65 godina, stopa smrtnosti za 1,4 posto visa od
drzavnog prosjeka;
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—najmanje 70 posto zivi na periferiji u najbjednijim grad-
skim cetvrtima vedih gradova.

DRUSTVENO-KULTURNI MODEL ROMA NA KRAJU XX. STOLJECA

Jezik

Suvremena socioantropoloska poimanja elemenata kulture
kao odrednica etnickih identiteta (antropologija granica) jezik
drze prvom od navedenih odrednica, iako se etnicke i jezicne
granice ne moraju podudarati. U viSeetnickim i viSejezi¢nim
okruzjima s nestabilnim i konfliktnim Zivotnim uvjetima i od-
nosima, isticanje posebnosti vlastitog jezika bitna je odredni-
ca opstanka zasebnosti grupe; to je slucaj i s Romima (nave-
deno prema Grgic, 1998., 184).

Romski jezik (Romani chib) nema pisanog standarda — “je-
zik nepismenih ljudi”. Osobe koje se njime bave cesto su ra-
bile fonetske konvencije vlastitog jezika, narusivsi konzistent-
nost ortografije i izgovora. Razlic¢ite geografske lokacije, soci-
jalni, politicki i etnicki utjecaji u povijesnom su slijedu vodili
sve vedim promjenama romskog jezika. To je danas dijasustav
vise od 60 dijalekata, u ranijim klasifikacijama cesto razvrsta-
nih prema nelingvistickim kriterijima, npr. podjela prema na-
zivu skupine i vrsti zanimanja kojom se ona bavi, kao Kalde-
rasi — kotlari od rumunjskog caldera-kotao (Courthiade, 1998,
8), no cesto skupine posve razli¢itih dijalekata dijele ista zani-
manja. Uopce nisu primjereni kriteriji vjerske pripadnosti, traj-
nost boravka skupine na odredenom prostoru i lingvisticki
kriterij temeljen na rjecniku “posudenica” iz drugih jezika (ia-
ko su u svakom dijalektu uz sredi$nju jezgru i rijeci preuzete
iz drugih, vrlo cesto i viSe jezika).

Neke su varijante osiromasene, pa vise i nisu dijalekti. Do-
lazi i do povezivanja i djelomi¢nog preklapanja razli¢itih di-
jalekata, sto je osobito za Rumunjsku (Courthiade, 1998.), ali i
nastajanja novih. Cesto se rabi podjela u 3 stratuma dijaleka-
ta (Courthiade, 1998., 13): balkansko-karpatsko-balticki; gur-
betsko-cergarski; kalderasko-lovarski.

Priblizavanju romskog i drugih jezika pridonosi i to sto
su gotovo svi Romi bilingvalni, ali nedostatak standarda u
materinskom (romskom) vodi smanjenoj jezi¢noj kompeten-
ciji i u drugom i svakom sljede¢em jeziku. Jezikom se nastoji
dokazati i povijesno indijsko podrijetlo i njegove preciznije
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Postojanje i bitne osobine plemenske organizacije omogucuju
usporedbu romskog i indijskog socijalnog Zivota: u Indiji pre-
vladavaju pod-kaste tzv. jati -rod, odlu¢ujuce za funkcioni-
ranje Hindu drustva; obiljezava ih monoprofesionalni karak-
ter (gospodarska meduovisnost i neprestana teritorijalna po-
kretljivost i rasprsenost) te endogamija (specifi¢nost, ali i sli-
¢nost s Romima), ¢ime se ¢uvaju odnosi i kohezija unutar sku-
pine. A. Fraser (Fraser, 1992., 238-240) navodi sljedecu ras-
¢lambu romske socijalne strukture:

1. PLEME - Kalderasi govore natsia, Lovari i Curari “ra-
sa”; oboje je posudeno iz rumunjskog jezika; zajednica pove-
zana rodackim vezama (sastavljena od dva ili viSe klanova)
specifi¢cnog dijalekta i obicaja.

2. KLAN tj. rod — vitsi (kod Lovara tserha — sator, obitava-
liste): jedinica specificnog romskog imena (po pretku, Zivoti-
nji ili osobini); velike funkcionalne vrijednosti, osobito za Ro-
me koji se prvi put susrecu i pokusavaju odrediti pripadnost.

3. OBITEL] - familia: ukljucuje tri generacije (roditelje, oze-
njene sinove sa suprugama i djecom).

4. DRUZINA — kumpania: nije nuzno grupirana prema rod-
binskim i krvnim vezama; stvorena je gospodarskim razlozi-
ma, a mogu je Ciniti ljudi iz razli¢itih plemena, klanova ili
prosirenih obitelji, na celu joj je Rom baro (veliki covjek) — vo-
da i veza s neromima.

Velika vaznost obiteljskih vrijednosti vidljiva je i u naci-
nu privredivanja — djeca se rano uklju¢uju, zbog ¢ega cesto ne
dobivaju konvencionalnu institucionalnu izobrazbu, ali stje-
¢u razli¢ite vjestine. Osobita je uloga majke koja se brine o
dnevnim potrebama obitelji. Socijalne navike su ostale goto-
vo nepromijenjene: sklonost neprekidnom kontaktu s (bli-
zim) rodacima, kuéni se zivot koncentrira u jednoj prostoriji
(mala privatnost, izrazeno zajednistvo). Obitelj je zbog svoje
bioloske, odgojne, gospodarske i kulturne funkcije (generaci-
jski prijenos sustava kulturnih vrijednosti je vrlo vazan zbog
slabe zastupljenosti Roma u izobrazbenom sustavu koji ne
ukljucuje njihove specifi¢ne kulturne sadrzaje) cimbenik rom-
ske povezanosti (prema Hrvati¢, 1996b, 30).

Zbog migracija, romske zajednice pojedinih zemalja struk-
turiraju se prema vremenu doseljavanja pojedinog plemena
ili skupine (govori se o indigenoj — starosjedilackoj, nekoliko
“novijih” i o upravo pristigim skupinama) ili prema geograf-
skom podrucdju s kojeg su se doselili. U Italiji postoje (Ricci,
1996., 10-11):

1) Sinti — Romi starosjedioci, doselili izmedu XV. stoljeca
i L svjetskog rata;
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2) Kalderasi, Lovari, Curari — Romi drugog vala, doselili
sredinom XIX. stoljeca, nakon ukidanja ropstva na pros-
torima danasnje Rumunjske;

3) Romi Slaveni, Harvati, Istriani — Romi treceg vala, dosli
nakon I. svjetskog rata;

4) Recentni useljenici s prostora bivse Jugoslavije.

U Francuskoj postoje (Gualdaroni, Chalumeau, 1995., 10):

1) Manusi (s Peloponeskog otoka, pristigli preko Ceske);

2) Sinti Piemontesi (iz Italije);

3) Katalonski Gitanosi (s Iberskog poluotoka);

4) Kalderagi, Lovari i Curari (iz Transilvanije);

5) Romi iz (bivse) Jugoslavije (60-ih i 70-ih godina i nakon
raspada drzave);

6) Ekonomski emigranti iz zemalja u tranziciji, 90-ih go-
dina (iz Rumunjske, Poljske i bivse Jugoslavije).

Romi su najceSce prihvatili vjeru okruZzja u kojem duze Zive,
a tradicionalna teritorijalna podijeljenost konfesija (muslima-
ni na Istoku) migracijama je naruSena. Danas u veéini europ-
skih zemalja zajedno zive Romi katolici, muslimani, pravoslav-
ci, protestanti, pentekostalci. U vjerskom zivotu reflektiraju
svoje Zivotne navike i obi¢aje: hodo¢asce katolickih Roma Spa-
njolske i Francuske u Saintes-Maries-de-la Mer rabe za deseto-
dnevno okupljanje i zivot u podignutim logorima; tu traze iz-
gubljene rodake, razmjenjuju iskustva, izrazavaju svoju radost
glazbom i plesom (Devi, 1996., 21).

Katolicka crkva od II. vatikanskog koncila 1962. — 1965. ima
organiziranu skrb za migrante, $to je institucionalizirano i u
Kodeksu kanonskog prava (1983.). Navodi se obveza zemlje
domacdina da migrantima i Romima osigura pravo na njihov
jezik i duhovno naslijede te istice duznost migranta prema
vlastitom kulturnom identitetu, jer je nositelj dijela kulturnih
i vjerskih vrijednosti cjelokupnog drustva. Stoga 769. kanon
govori o ucenju krscanske doktrine na nacin prilagoden pri-
likama poucavanibh, tj. usko povezano sa specifi¢nostima kon-
kretne kulture (Blume, 1996., 74). Sve viSe teologa istice kako
zivjeti jedinstvo katolicke vjere znaci zivjeti to na svoj nacin,
u skladu s vlastitim kulturnim obrascem, a ne kao nesto na-
metnuto, kolonijalno (Bonnet, 1985.).

Gospodarski ustroj
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Tradicionalna zanimanja (monoprofesionalni plemenski ustroj)
tijekom vremena su zamijenjena ovisno o prilikama sredine,
pa se ¢lanovi jedne skupine istodobno bave s nekoliko poslo-
va.

Ne postoji “romski tip obrta i trgovine”, jer nemaju po-
sebnih nacela u nacdinu privredivanja — prosjecni su, neu-
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padljivi radnici. Ipak, i danas su zadrzali svoju tradicionalnu
teznju da budu vlastiti poslodavci — medu engleskim je Ro-
mima dugo vremena bilo sramotno raditi za nekog drugog
(Devi, 1996., 18). U Isto¢noj je Europi integracija u nacionalnu
radnu strukturu bila veca, ali najces¢e kao nekvalificirana, sla-
bo plac¢ena sezonska radna snaga.

Uocava se promjena u zanimanjima: od tradicionalnih (tr-
govci konjima, glazbenici, glazbari, kosarasi, kovaci, izradiva-
¢i metli) prema novim (prodaja sagova, starog zeljeza, teksti-
la, rabljenih automobila i sl.) bolje prilagodenim potrebama
trzista (Devi, 1996., 18-19). Ponegdje postoji generacijski kon-
tinuitet: npr. cijele obitelji Zive i rade u cirkusu (Italija i Fran-
cuska). Dolazi do socijalne stratifikacije romske zajednice —
pojave materijalno i financijski bogatijih obitelji koje zauzi-
maju visok status. Komparirajuéi polozaj romskih i neroms-
kih radnika u Indiji i Europi (Devi, 1996., 19), uocene su velike
sli¢nosti: u obje sredine romski radnici imaju znatno niZi sta-
tus, slabije su placeni, teze napreduju, vise teze stjecanju
odredenih statusnih simbola (automobil) kako bi bili bolje pri-
hvaceni.

Pogorsane gospodarske prilike dovode do “unutarnjih” mi-
gracija Roma - slabi skupna homogenost i obiteljske veze kod
sedentarnih Roma.

Kao relativno izvorni romski, do danas su ocuvani sljedeci
obicaji (Fraser, 1992., 243-245 i Devi, 1996., 20):

—ugovaranje braka izmedu oceva buducih supruznika, u
suradnji s ostalim muskim ¢lanovima klana u dugotrajnim,
javnim pregovorima i uz isplatu bogate naknade ocu buduce
nevjeste;

— sklapanje braka simbolickim bijegom;

— u slucaju preljuba, rastave, vec¢ih sukoba saziva se
Romski sud Kris romani (muski ¢lanovi razli¢itih klanova);

—strah od prisutnosti duha umrle osobe — posebni pogre-
bni obicaji (romske skupine unistavaju imovinu pokojnika — u
Engleskoj kamp-kucéicu pokojnika prodaju neromima);

— Romski kodeks cistoce — biti proglasen necistim pred-
stavlja najvecu sramotu i “socijalnu smrt” (sve sto dotakne ne-
Cisto je za druge ljude).

Tradicionalni, nomadski nacin zivota jo$ postoji u ponesto iz-
mijenjenom obliku. Cesto se i ne mozZe govoriti o otroj grani-
ci izmedu nomadskog i sedentarnog nacina zivota, jer dio
nomada “zimuje” na jednom mjestu, a stalno nastanjeni Ro-
mi, zbog specificnog nacina zaradivanja odlaze na duza puto-
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vanja i sezonske poslove. Razli¢iti postotak nomadskih Roma
uzrokovala je vise ili manje restriktivna zakonska regulativa
pojedinih zemalja. Tako je 1992. g. u Francuskoj 44 posto ro-
mske populacije zZivjelo sedentarno, 27 posto polunomadski,
a 29 posto nomadskim zivotom (Gualdaroni, Chalumeau, 1995.,
10). Iste godine u Portugalu 85 posto Roma Zivi sedentarno,
15 posto nomadskim zivotom (Gil, Franca, 1992., 10).

Verbalna je kultura ogranicila knjizevni izri¢aj na pripovijet-
ke, pjesme, legende i poslovice. Zbog toga je, kao i kod obi-
Caja, tesko odrediti do kojeg su stupnja izvorni ili su asimili-
rali pojedine elemente iz umjetnickog izri¢aja naroda s koji-
ma su dolazili u doticaj. Tako, na odreden nacin, Romi posta-
ju Cuvari tudih obicaja i kulturnih sadrzaja i cesto ih jedino
oni poznaju u izvornom obliku.

Ipak, postoji svijest i zelja da se u kulturno-umjetnickim
udrugama ocuva izvorno romska glazba, ples, umjetnicki obrt.
Pojavljuju se i prve institucije kulturnog blaga Roma: u Brnu
je 1991. godine otvoren Muzej romske kulture koji prikuplja i
dokumentira gradu vezanu uz materijalnu i duhovnu kultu-
ru, tradicionalnu i suvremenu umjetnost. Cilj je ponajprije
educirati javnost u duhu tolerancije, razumijevanja i prih-
vacanja romskog kulturnog bogatstva (Laznickova, 1996., 18).

IZAZOVI PROCESA GLOBALIZACIJE U MULTIKULTURALNOJ EUROPI:
OPASNOST ILI MOGUCNOST
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Velika pokretljivost je stolje¢ima krasila Rome u Europi. U tre-
nutku kad se veéina njihovih skupina odlucila na sedentarni
nacin zivota, pokrenuo se ogromni val masa koje su se prelile
preko svih europskih granica. No, to je tek djeli¢ zamasnjaka
koji ¢ini procese globalizacije: eksponencijalni rast svjetske
trgovine, umnazanje internacionalnih medija, nagli rast mul-
tinacionalnih korporacija, razvoj neizmjerno raznolikih tipo-
va i vrsta populacijskih pokreta itd., a sve to zahvaca ljude
svih slojeva i razina izobrazbe, oba spola, Sirokog spektra et-
nickog i socijalnog podrijetla (Graeme, 1998., 31).

Prisjetimo se — nekada su Romi, kao putujuéi trgovci pre-
lazili drzavne granice i prenosili informacije i u najzabacenije
ruralne predjele, pa su ponekad docekivani sa strahoposto-
vanjem koje se iskazuje onome tko posjeduje i $iri znanje. Ni-
su li, stoga, oni dio snage 5to je pokrenula kotaci¢ koji je pre-
rastao u veliki prasak globalizacije? Gdje su sada, u drustvu
koje govori i uci zivjeti multikulturalno, ali se jo$ uvijek ko-
prca i u modelima usmjerenim na promidzbu vlastite kulture
i brizljivo njegovanje nacionalne svijesti? Ostavljeni (ili zas-
tali) na marginama, izvan socijetalnog okvira zajednickih gos-
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podarskih, kulturnih, politickih i drugih institucija: bez po-
trebnih znanja i kvalifikacija, ostaju izvan moc¢nih gospodar-
skih sustava; siromasni i izgubljeni na rastu¢em trziStu mater-
ijalnih statusnih simbola; s romskim nacionalnim i lokalnim
udrugama koje, bojeéi se paternalizma neroma, vjerno pres-
likavaju njihovu medustranacku borbu, zaboravljajuci zbog ce-
ga su osnovani.

Prosvijeceni je Individuum (Katunari¢, 1996., 837) odav-
no spoznao kako “Nitko na svijetu nije jac¢i od ¢ovjeka koji zna”
(japanska narodna poslovica). I nacionalne kulture sve vise vje-
ruju u Katonovo “Sine doctrina vita est quasi mortis imago”.
A Romi? U Portugalu (Gil, Franca, 1992., 10-11):

- 90 posto odraslih je nepismeno;

— 38,3 posto ucenika s (dvojbenim) uspjehom zavrsi tek
prvi, ¢etverogodisnji stupanj osnovne skole. U Spanjolskoj
(Gustierrez, 1995., 11) sk. god. 1988./89.;

—u osnovnu je Skolu upisano izmedu 52 posto i 67 posto
romske djece u dobi do 14 godina;

— 34 posto djece u Skolu je krenulo i do 2 godine kasnije
od vrinjaka;

— 37 posto ucenika uspjelo je zavrsiti najnizi, dvogodisnji
ciklus;

—samo je 2 posto Roma u dobi do 15 godina posve zavr-
Silo osnovnu izobrazbu.

Sli¢ni podaci vrijede za sve zemlje Europske unije i za tran-
zicijske zemlje Istoka:

- viSe od 50 posto onih koji nikada nisu pohadali skolu;

- neredovitost pohadanja skole; rano napustanje skolo-
vanja;

— statisticki znacajno predvidiva niska razina izobraz-
benih postignuca, zbog jezi¢ne (ne)kompetencije i bez stan-
darda materinskog jezika (tipi¢na slika “odgojne zapustenos-
ti” na pocetku skolovanja);

- nepovjerenje i neprepoznavanje izobrazbe kao ¢imbe-
nika socijalne promocije i alarmantno nizak postotak onih ko-
ji se upisuju u srednju skolu;

— neosposobljenost za svijet rada. 5

Kako su pojedine zemlje na to odgovorile? Spanjolska 1970.
godine otvara “skole-mostove”, prijelazni oblik koji Rome pri-
prema za redovit obrazovni sustav. Ipak, ukida ih 1986. go-
dine, svjesna kako i one pridonose segregaciji romske djece
(Gustierrez, 1995., 12).

Francuska 1989. godine prepoznaje problem nepostoja-
nja dijaloga izmedu obitelji i skole. Pozornost poklanja pred-
skolskoj djeci, odrzavajuc¢i male predskole u romskim sredi-
nama,; oshiva pripravne, dopunske i specijalne razrede, pa i
posebne skole za djecu putnika i Roma. (Gualdaroni, Chalu-
meau, 1996.). Irska ima predskole i specijalne osnovne skole
za djecu putnika (ne izdvaja posebno Rome) te im placa prije-
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voz, dodjeljuje stipendije, uvodi ucitelje koji posjecuju obi-
telji putnika kako bi utvrdili i pomogli im prepoznati njihove
izobrazbene potrebe, itd. (Macnamara, 1996., 17). Sli¢no se po-
kusava u izobrazbenom sustavu Velike Britanije — uvedene su
tzv. Zelene karte (specifican oblik u¢enickog dosjea) koje djeci
nomada olaksavaju uklju¢ivanje u skolu na nekom novom
podrudju, npr. na relaciji Engleska — Wales. Zbog velike uloge lo-
kalne izobrazbene vlasti (LEA) uspjeh se na pojedinim pod-
rudjima bitno razlikuje (Ivatts and Farthing, 1992., 9 i Ivatts,
1998, 8).

Bez obzira na specifi¢nosti pojedinih izobrazbenih susta-
va (vise ili manje centralizirani, viSe ili manje selektivni itd.),
(ne)uspjeh je gotovo posvuda jednak. Usprkos ¢injenici da se
pravo na izobrazbu spominje kao jedno od temeljnih ljudskih
prava u svim relevantnim medunarodnim poveljama i rezolu-
cijama te je inkorporirano i u legislativu pojedinih zemalja, ta-
kvo doslovno provodenje jednakog prava na izobrazbu za Ro-
me i mnoge druge etnicke zajednice znacilo je golemu prova-
liju nejednakosti iz koje se sami nisu mogli izvudi. Sve Sto je
ucinjeno bilo je tek “pridodatak” uz malu, mehanicku rekons-
trukciju postojeceg izobrazbenog sustava (Liégeois, 1994., 17).

Umjesto monologa dijalog
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Uspjeh se pokazao samo u onim zemljama koje u romskoj
kulturi ne gledaju tek egzotiku koju hitno treba “uljuditi”, po mo-
gucnosti na nac¢in da Romi ni ne primijete kako su izgubili
vlastiti identitet. Naprotiv, spremne su na usporedbu i raz-
mjenu vrijednosti, normi i obrazaca ponasanja (Hrvati¢, 1996b,
129). Istodobno su poticale prihvacanje univerzalnih vrijed-
nosti i ocuvanje i izrazavanje vlastitih obiljezja (Perotti, 1995.,
12). Takav, interkulturalni pristup izobrazbi ukljucuje: speci-
fi¢nu izobrazbu ucitelja za rad s romskom djecom (proces upo-
znavanja romske kulture, jezika i umjetnosti, kako bi se uocile
specifi¢ne potrebe u¢enika Roma), izradu odgovarajucih didak-
tickih materijala, uvodenje specificnih sadrzaja vezanih uz rom-
sku kulturu, potporu skolovanju darovite romske djece i mla-
dezi, suradnju s romskom obitelji zbog podizanja razine oce-
kivanja i vrednovanja izobrazbenih postignuca, sto ¢e omo-
guditi nastavak izobrazbe i kvalitetnu pripremu za svijet rada.
Primjer za to dijelom je i Nizozemska koja promice suradnju
s roditeljima, potice izobrazbene aktivnosti koje provodi Na-
cionalna organizacija Roma — Sinta, vezane za oc¢uvanje ra-
zlicitih vrijednosti romske kulture (Weiss, 1997., 16) i progra-
me kojima se potice nastavak srednjoskolske izobrazbe; po-
sebnu ulogu u tim projektima imaju savjetnici koji ih pro-
moviraju u sredstvima priopéavanja, savjetuju, omogucuju
prijenos i posreduju kao svojevrstan most izmedu ucenika, ro-
ditelja i skole (Timmermans, 1997., 14). U takvim se okruzjima
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dogodio transfer vrijednosti u smjeru obrnutom od uobica-
jenog: u Luxemburgu gdje Zivi vrlo mala romska zajednica, kon-
centrirana u predgradima grada Luxemburga — njihov dija-
lekt koji su davno prestali rabiti populariziraju mediji kao zar-
gon kojim govore studenti, umjetnici, pa ¢ak i dio ondasnjeg
gradanstva (Reyniers, 1998., 12).

Europska je unija 1989. godine donijela rezoluciju usmje-
renu na stvaranje zakonskih odrednica boljeg uklju¢ivanja rom-
ske djece u skole, jer su dotadasnje aktivnosti bile isuviSe ogra-
nicene. Potrebno je spomenuti i program “Socrates”, pokre-
nut odlukom Europskog parlamenta i Vijeca Europe (odluka
br. 819/95/EC), s cijelim nizom medusobno povezanih progra-
ma usmjerenih na sve razine i stupnjeve izobrazbe (ne ogra-
nicavajudi se iskljucivo na institucionalne oblike). Ovaj pro-
gram prepoznaje i priznaje romsku kulturu kao element koji
obogacuje kulturu Europe; osobito je vazan jedan njegov dio
— Comenius, ¢iji se programi odnose na predskolsku, osno-
vnu i srednjoskolsku izobrazbu i odgoj, u multilateralnoj su-
radnji (partnerstvo medu skolama iz razli¢itih zemalja), ra-
zli¢itim oblicima potpore izobrazbi Roma, migranata i putni-
ka te stru¢nim usavrsavanjem ucitelja.

Problem je bio kako zapoceti dijalog s romskom zajedni-
com koja je naviknula s okolinom komunicirati per procuram —
taj je zastupnik nekada bio najugledniji ¢lan njihove zajedni-
ce. Njegove su kompetencije za to sada postale posve nevri-
jedne. Stoga je projektom na razini Europske zajednice 1989.
godine pokrenuta izobrazba i zaposljavanje medijatora, oso-
ba koje mogu prepoznati i prihvatiti dinamiku i djelovati unu-
tar socioekonomskih i drugih parametara obiju zajednica (Lie-
geois, 1995., 6). Odabrani su Romi koji govore romski jezik,
bar djelomic¢no izobrazeni, postovani u zajednici; izobrazbom
su stekli osnovna znanja koja im omogucéuju da, nakon zapo-
Sljavanja, identificiraju i pomazu u rjeSavanju socijalnih, zdrav-
stvenih, izobrazbenih i drugih problema Roma, posredujuci u
njihovu odnosu s razli¢itim institucijama javnih struktura,
razbijajuéi njihovo medusobno nepovjerenje (Sejdina, 1995.,
8). Zahvaljujudi njima, podizuéi kvalitetu Zivljenja, izobra-
zbenu razinu i nadasve jacajuéi samosvijest Roma koji su se
nekim odrednicama svojeg drustveno-kulturnog modela oda-
vno pokazali kao transnacionalna zajednica (Riggs, 1991.,
456), postaju spremni vjerovati i djelovati kako su i oni condi-
tio sine qua non europskog multikuturalnog mozaika.

UMJESTO ZAKLJUCKA

244

Rasprseni, ali prisutni gotovo u svim zemljama Europe, Romi
su se, svojom vjestinom prezivljavanja dan po dan, prilago-
dili okruzju u kojem zive; tako je nastao veliki raspon razno-
likih zivotnih stilova i aspiracija romskih zajednica. Usprkos
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tome i bez obzira na nedostatak potpore svoje (ne)poznate
pradomovine, uspjeli su ocuvati dubok osjecaj pripadnosti i
identiteta, pokazujudi iznimnu vitalnost romske kulture.

Povijesno gledano, sve do danas, Romi su dobrim dije-
lom bili prisiljeni istodobno zivjeti dvije paralelne, ali odvo-
jene sociokulturne egzistencije. Jedan od najrazvidnijih prim-
jera za to diskrepancija je sustava vrijednosti, ciljeva i metoda
romske obitelji i Skolskog sustava; dihotomija “specijalnih rom-
skih” i “normalnih razreda”, $to rezultira antagonizmom, ne-
uspjehom i (samo)izolacijom romske zajednice.

Jedini pravi pristup ovoj viSemilijunskoj vitalnoj zajedni-
ci (vise od 50 posto ¢lanova mladih od 16 godina) je ¢vrsta
utemeljenost na dinamici romske kulture (usp. Liegeois,
1998., 257). Stoga je, umjesto pojedinacnih, uglavnom palija-
tivnih mjera, potreban holisticki pristup — sveobuhvatno dje-
lovanje u svim podrudjima i razinama sudjelovanjem svih.
Interkulturalizam okruzja koje romski nomadski nacin zivota
sluzbeno priznaje i prihvaca, u dvosmjernom tijeku informa-
cija, medijaciji, uzajamnom ohrabrivanju i moderaciji, $kol-
skom sustavu koji ¢e mobilnim skolama, u¢enjem na daljinu i
pomocu medija, dobro izobrazenim, motiviranim, permanen-
tno strucno usavrsavanim uciteljima koji neprekidno istrazu-
ju i evaluiraju ucinkovitost skole oblikovane po mjeri i rom-
skog ucenika, preduvjet je da ova transnacionalna zajednica
iznimne Zivotne kulture dosegne socioekonomski status jed-
nakovrijednog ¢lana europskog multikulturalnog mozaika.

1 Cornerus, H. (1435), Chronica novella usque ad annum 1435. U:
Eccard, J. G. (1723), Corpus historicum medii aevi vol.2 (col. 1225), Leip-
zig; Muratori, L. A. (ur.)(1730), Raerum Italicarum Scriptores vol. 18, Mi-
lano.

2 Egipat kao pradomovinu spominje skupina Roma u francuskom
gradic¢u Chatillon-sur-Chalaronne 1419. godine (Pastore, M., 1989,7);
Agnus Fraser (The Gypsies, Oxford, 1992, 68) prenosi iz Stumpf, J. (1606),
Schweytzer Chronik, Ziirich, uz ostalo i podatak o romskoj skupini ko-
ja 1418. boravi u okolici Ziiricha i isti¢e svoje madarsko podrijetlo.

3 Agnus Fraser (The Gypsies, Oxford,1992.) ih na temelju zemljopisne
pripadnosti dijeli u 13 vecih skupina: gréku, rumunjsku, madarsku,
moravsko-cesku, poljsko-litvansku, rusku, finsku, skandinavsku, nje-
macku, anglo-skotsku, baskijsku, Spanjolsku i talijansku. Prenosi je
iz: Miklosich, E (1874), Uber die Mundarten und die Wanderungen
der Zieguner Europas. U: Denkschriften der kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, vol. 23: 1-46. Jean-
Paul Clébert (Les Tsiganes, Paris, 1967.) daje plemensku podjelu u 3 os-
novne skupine (s podskupinama): Kaldere (Lovari, Boybasi, Luri,
Tchurari, Turko-Amerikanci), Gitane (u Spanjolskoj, Portugalu, sje-
vernoj Africi i juznoj Francuskoj; dijele se na Andaluzane i Katalon-
ce) i Manouche/Sinte (Valsikanes u Francuskoj, Gaygikanes u Nje-
mackoj i Piemontesi u Italiji).
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4 To su skupine koje generacijama (neke i prije dolaska Roma) zive
nomadskim zivotom, sli¢nih su zanimanja, ponasanja, preferencija i
razloga za brak u mladoj dobi. Primjer: Tinkers u Velikoj Britaniji i
Irskoj, Yenische u Njemackoj, Belgiji, Francuskoj i Svicarskoj. Razlika
izmedu njih i Roma (djelomi¢no) je vidljiva u jeziku i sustavu tabua.

5 Zacetak toga je 40-ak anonimnih ¢lanaka u listu Wiener Anzeigen ti-
jekom 1775. i 1776. godine koji analiziraju nacin Zivota Roma Ma-
darske, Transilvanije i Banata. O Romima Europe piSe Grellman, H.
M. G. (1783.), Die Zigeuner. Ein Historischer Versuch iiber die Lebensart
und Verfassung, Sitten und Schicksale diese Volks in Europa, nebst ihrem Ur-
sprung, Dessau und Leipzig... U ovaj korpus se ubrajaju i radovi koji
nastoje pruziti lingvisticke dokaze indijskog podrijetla, kao npr.:
Turner, R.L. (1926), The Position of Romani in Indo-Aryan. U: Journal
of the Gypsy Lore Society, 5(3): 145-189.

6 Ako je od vremena napustanja pradomovine Indije samo jedan od 100
brakova s neromskim partnerom, vise od 50 posto predaka su neromi.

7 Kronike biljeze: 1422. godine skupinu pristiglih Roma gradani Bo-
logne posjecuju i primaju u svojim ku¢ama zbog proricanja sudbine.
Godine 1868. Rome dosle iz srednje Europe u Nizozemskoj posje-
¢uju tisuce znatizeljnika, iako ovi napla¢uju ulaz u kamp.

8 Gradanima Bologne je 1422. god. zabranjen odlazak u romski kamp
uz prijetnju globom i ekskomunikacijom.

9 Pokradenom se stanovnistvu Bologne kao jedini nacin povrata uk-
radenih dobara dopusta (i potice) pljacka Roma.

10 Pragmatika Izabele i Ferdinanda (1499.) dopusta ostanak u Spa-
njolskoj samo onim Romima koji se Zele trajno nastaniti u nekolicini
pomno odabranih mjesta i baviti propisanim obrtom.

1 Gil i Franca navode portugalski zakon iz 1635. kojim biskupi eks-
komuniciraju svakog Roma koji se ne ispovijedi. Fraser pise o “lovu
na Rome” u Nizozemskoj XVII. i XVIIL. stoljece i odvodenju na tezak
prisilni rad.

12 Pragmatikom Karla I1I (1783.) Romima su priznata gradanska pra-
va - naseljavanje gdje Zele i zanimanje po vlastitom izboru, ali im se
strogo zabranjuje upotreba romskog jezika i specificnog nacina odi-
jevanja.

13 Raynier pise o zakonu kojim je u Luxemburgu zabranjena romska
putujuca trgovina. Fraser navodi: godine 1886. Bavarska intenzivno
protjeruje novopridosle i rigorozno kontrolira trgovacke ra-dne
dozvole domacih Roma. Te godine Nizozemska gotovo zatvara gra-
nicu s Njemackom, iako Romi imaju novac i valjane dokumente. Fran-
cuska 1895. godine Rome prisilno popisuje. Prusija 1906. godine za
dobivanje dozvole za putujucu trgovinu propisuje potvrde o: stal-
nom prebivalistu, nekaznjavanju, zadovoljavajucoj izobrazbi djece i
posjedovanju novaca za podmirenje svih financijskih obveza.

14 SSSR nomadizam zabranjuje 1956. godine, a Cehoslovacka 1958.

godine uz zatvaranje Roma, spaljivanje kola, ubijanje konja i zabra-
nu zaposljavanja izvan prebivalista.

15 Cehoslovacka 1965. god. ukida i planirano raseljava oko 1300 rom-
skih zaselaka po cijelom drzavnom teritoriju (veliku koncentraciju
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Roma Slovacke seli na krajnji zapad Ceske). Nakon Praskog proljeca
(1973.) ukidaju sve romske udruge i nastoje provoditi sterilizaciju
romskih Zena. U Rumunjskoj, zemlji s najve¢im brojem Roma u
Europi, do 1989. nemaju status nacionalne manjine i konstantno su
izlozeni progonima i preseljenjima u urbana geta. U Bugarskoj, gdje
Romi tada ¢ine 3 — 4 posto ukupnog stanovnistva, 70-ih im je godina
iz osobnih dokumenata izbrisana nacionalna pripadnost, a musli-
manska imena zamjenjuju slavenskim.

16 U Sloveniju doseljavaju Romi iz Makedonije i Kosova i koncentri-
raju se oko Ljubljane i Maribora. Za razliku od autohtonog romskog
stanovnistva (od XIV. stoljeca) veliki su drustveni socijalni problem
(losiji stambeni uvjeti, veéi postotak nezaposlenih, manji postotak
njihove djece pohada skole).

17 Fraser navodi razlike u procjeni dvaju izvora na primjeru Sved-
ske: 1000 -8 000 prema R. Vossenu i 60 000 — 100 000 prema J. P Liégeoisu.
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Sociocultural Characteristics
and the Position of Gypsies in Europe —
From Expulsion to Integration

Koraljka POSAVEC
Faculty of Philosophy, Zagreb

In an attempt to show the essential sociocultural determinants
of Gypsies in Europe it has become apparent that their
sociocultural model (trans)formed in migrations does not
correspond fully with the western cultural determinants.
Therefore, the issue of their identity is still problematical within
the range from undefined racial, vague tribal to (evidently)
transnational ethnic. The issue of reception of Gypsies is a
historical continuation of, on the one hand, all the more
prominent animosity of the receiving environment, through an
array of repressive measures of customary law and legislation.
On the other hand, the resourcefulness and adaptability of
Gypsies resulted in the creation of a transnational community,
which has, in spite of extremely difficult socioeconomic
circumstances and (self)isolation, as well as stratification into a
broad network of specific groups in different environments,
despite the (according to judgment and standards of the
surroundings) lack of education, low qualification structure and
uncompetitiveness, managed to preserve and demonstrate
extraordinary vitality. The future position of Gypsies in a
globalized Europe demands a holistic approach towards the
dynamics of Gypsy culture, together with recognition and
affirmation of the traditional Gypsy mobility and flexibility.

Soziokulturelle Merkmale
und Lage der Zigeuner in Europa —
Von der Vertreibung zur Integration

Koraljka POSAVEC
Philosophische Fakultat, Zagreb

Die Verfasserin der Studie ist bemiht, die wesentlichen sozio-
kulturellen Merkmale der Zigeuner in Europa aufzuzeigen.
Dabei wird klar, dass das durch ein sténdiges Wanderleben
(um-)geformte Gesellschafts- und Kulturmodell der Zigeuner
nicht ganz mit den kulturellen Richtlinien der westlichen
Cesellschaften Ubereinstimmt. Die Thematisierung der
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Identitatsfrage bewegt sich daher auch weiterhin zwischen
den Bestimmungen der Roma als undefinierbarer Rasse,
schwer abgrenzbarer Stammesgemeinschaft oder
transnationaler Ethnie. Die Rezeptionsgeschichte der
Zigeuner ist einerseits geprégt von stdndig wachsender
Feindseligkeit vonseiten der alteingesessenen Bevélkerung in
den Zuwanderungsgebieten, und zwar in Form zahlreicher
repressiver Mafinahmen, die durch das Sittlichkeitsrecht und
die Gesetzgebung auferlegt wurden. Andererseits resultierte
die Uberlebenskunst und die Anpassungsféhigkeit der
Zigeuner in der Entstehung einer transnationalen
Volksgemeinschaft, der es gelang, eine auBergewdhnlich
lebensechte Identitét auszubilden und zu erhalten — trotz
extrem schweren gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Lebensverhdéltnissen, trotz (selbst herbeigefihrter) Isolation,
trotz der Aufspaltung in ein weit geféchertes Netz
eigentUmlicher und in verschiedenen Umfeldern lebenden
Gesellschaftsgruppen, trotz der (nach den jeweils offiziellen
MafBstaben) fehlenden Allgemeinbildung, Qualifikation und
Wettbewerbsféhigkeit. Die Lage der Zigeuner im
globalisierten Europa setzt voraus, dass man der Dynamik
der Lebenskultur der Roma mit einem holistischen Ansatz
begegnet, dabei die traditionelle Flexibilitét und den Hang
zum Wanderleben berucksichtigt und toleriert.



