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Clanak donosi dva popisa nakita i dragocjenosti iz po-
sjeda Barbare Frankapan i Franje Berislavi¢a Grabarskog,
jedan iz 1505. godine napravljen na Medvedgradu i drugi
iz 1517./1518. godine s popisom imovine preuzete iz grada
Bijela Stijena nakon smrti Franje Berislavica Grabarskog.
Buduci da su i Barbara Frankapan i Franjo Berislavi¢
Grabarski najuze bili povezani s Bijelom Stijenom, clanak
donosi i sve poznate podatke o gradu, ukazujuci na mo-
gucnost da je ondje djelovao zlatar buduéi da se on izrije-
kom spominje u jednom od dvaju dokumenta. Temi plemic-
ke svakodnevice pristupa se kulturoloski, interpretiranjem
popisanih predmeta. Navedene dragocjenosti omogucuju
dosad nepoznat uvid u reprezentativnost zivota plemstva u
gradu Bijela Stijena; spominju se brojni predmeti profane
upotrebe poput srebrnog posuda, predmeta namijenjenih
zastiti od otrova te predmeta sakralnog karaktera, poput
monstranci i kaleza.
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Plemicki grad Bijela Stijena, na srednjovjekovnim kar-
tama obiljezen kao Welestina i Belestina, o kojemu se danas
malo zna, imao je istaknuto mjesto u srednjovjekovnoj to-
pografiji zapadne Slavonije. Prema sadasnjim saznanjima,
prvi opis grada poznat je tek iz razdoblja turske vlasti' kada
se spominje da se nalazio u Sumovitom kraju, sagraden od
tvrdog materijala u obliku cetverougaonika. U gradu se
nalazi kapetan, stotinu i sedamdeset vojnika posade, jedna
dzamija i jedan ambar. Drugim gradevinama nema traga.*
Potonuvsi u zaborav zbog svog gotovo potpunog fizickog
nestanka uslijed ratnih i povijesnih okolnosti, a zbog cega
nije istrazivan, grad Bijela Stijena znacajna je tema ne samo
zbog niza izuzetnih vlasnika nego i zbog dragocjenih poda-
taka koji omogucuju uvid u kulturu zivljenja u srednjovje-
kovnoj Slavoniji.

Pritom se u kontekstu kulture zivljenja ovdje moze go-
voriti o svakodnevici i koriStenju skupocjenih upotrebnih
predmeta poput tekstila, nakita i srebrnog posuda, a ne o
arhitekturi grada koji nije istrazen. Naime, prema rije¢ima
konzervatora Drage Miletic¢a, istrazivanju lokaliteta dosad
se nije pristupilo budu¢i da je ve¢inom sacuvana samo do-
nja, arheoloska razina objekta’. No, podatak o Barbarinom i
Franjinom zlataru naveden u popisu dragocjenosti iz 1505.
godine taj plemicki grad istice kao lokalitet koji se s prilic-
nom vjerojatnosti moze povezati s djelovanjem zlatara, a
vjerojatno i nekim zlatarskim predmetima.

Uz navedeno, treba ista¢i ¢injenicu da je vecina sacu-
vanih zlatarskih artefakata iz tog perioda u Slavoniji ali i
drugdje u Hrvatskoj sakralnog karaktera, dok profanih re-
prezentativnih upotrebnih predmeta nastalih na kontinen-
talnom hrvatskom podrucju, prema sadasnjim saznanjima,
nema sacuvanih. Stoga su i podaci o dragocjenostima po-
vezanim s gradom Bijela Stijena dragocjeni te otvaraju do-
sad nepoznat pogled u plemi¢ku svakodnevicu u Slavoniji i
kontinentalnoj Hrvatskoj.

O PLEMICKOM GRADU BIJELA STIJENA

Grad Bijela Stijena posjedovali su mnogi vlasnici, no
istiCu se rod plemic¢a Svetackih, despot Vuk Grgurevic¢
Brankovi¢, Barbara Frankapan i potom Franjo Berislavi¢
Grabarski*, a spomenuta su dvojica ujedno bila i ozenjena
Barbarom Frankapan, jednom od najznacajnijih plemkinja
iz roda krckih knezova Frankapana. Podudarnost naziva sla-
vonskog plemickog grada Bijela Stijena’ i madarskog imena
grada Feyerkew utvrdio je Matija Mesi¢ pozivajuéi se na

1 Pod tursku vlast pao je 1544. godine. Prema: Celebi, 1996., 234.

2 Celebi, 1996., 234.

3 Isti autor u svojoj izuzetno opseznoj knjizi o srednjovjekovnim
plemickim gradovima ovaj lokalitet tek navodi citiraju¢i Evliju
Celebija. Prema: Mileti¢, 2012., 60, 66.

4 Prvi detaljni slijed vlasnika na Bijeloj Stijeni donio je Gjuro Szabo u:
Szabo, 1920., 116.

5 Naziv Bijela Stijena vrlo je Cest u srednjovjekovnoj topografiji, stoga
su uvijek moguce i zabune. Na sugestiji zahvaljujem dr. sc. Mirjani
Deteli¢ iz Balkanoloskog instituta SANU, Beograd. Tako je poznat
i grad Bila Stina / Bela Stena / castrum Belaztena iz 14. stoljeca u
okolini Valjeva u Srbiji. Vidi u: Deteli¢, 2007., 410.; Tomovi¢, 2009.,
93.
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srednjovjekovne madarske dokumente®; no ipak treba napo-
menuti da se na pojedinim ranim geografskim kartama, po-
put prikaza Slavonije na Laziusovoj karti Ugarske iz 1573.
godine, kao i na pojedinim kartama izradenim na temelju
nje, pojavljuju ucrtana dva grada, jedan nazvan domac¢im
nazivom Bolestina, a drugi madarskim imenom Feyrkw, $to
je vjerojatno proizaslo iz dvostrukih izvora infomacija prili-
kom izrade karata $to se tada znalo dogadati’.

Utvrdeni grad Bijela Stijena bio je podignut na
zapadnim obroncima Psunja sjeverno od Okucana, na po-
dru¢ju koje je pripadalo viteskom redu Templara®, a posli-
je 1294. godine dio tog podrucja posjedovali su plemici iz
roda Tibold u ¢ijem se posjedu 1334. godine prvi put spo-
minje postojanje utvrdenog grada. Tada se u popisu Zupa i
crkava u kotaru Svetackom navodi i ecclesia sancti Myhae-
lis prope castrum nepotum Tyboldi®, odnosno crkva sv. Mi-
hajla u blizini castruma (grada-utvrde) Tyboldovih unuka'.
Tada je utvrda pripadala plemi¢kom rodu Svetackih ili De
Zempche koji su se prije zvali de genere Tybold, odnosno
Tiboldovi¢i', a koji su grad kontinuirano posjedovali sve
do 1392. godine, nakon ¢ega im ga kralj Sigismund oduzi-
ma. Potom je grad u nekoliko navrata kratkotrajno mijenjao
vlasnike da bi ga Tiboldovi¢i ipak uspjeli zadrzati sve do
izmedu 1453. 1 1456. godine, kada su konacno izgubili cje-
lokupni posjed Bijelu Stijenu'?. Posjed je tada obuhvacao
i brojna sela, medu kojima i Dvoris¢e u kojem ¢e kasnije
Franjo Berislavi¢ Grabarski utemljiti franjevacki samostan.
Grad Bijelu Stijenu potom je nekoliko godina posjedovao
Ivan Hunjadi® koji je umro ve¢ 1456. godine.

Nije utvrdeno §to se dogadalo sljede¢ih dvadesetak go-
dina, do 1469. godine kada Bijelu Stijenu kralj Matija do-
djeljuje Vuku Grgurevicu Brankovi¢u zajedno s distriktom
TotuSevina sa stotinu sela kao nagradu za sudjelovanje u
ratu protiv ¢e$kog kralja'4, nakon $to je 1465. godine prebje-
gao od sultana Mehmeda Madarima. Prema Vukovom na-
vodu, Totusevina je dotad bila u posjedu plemickog roda de
Thetheos", tako da je mozda njima dotad pripadala i Bijela
Stijena, Sto je zasad samo pretpostavka.

Nakon Vukovog preuzimanja Bijele Stijene 1469. go-
dine, taj plemicki grad s podgradem i imanjem od preko
Sezdeset sela'® ulazi u drugi period vlasni¢kog kontinuiteta
bududi da se on ozenio Barbarom Frankapan koja se kao
njegova supruga spominje 1482. godine u ispravi kojom joj
dozivotno daje Bijelu Stijenu i TotuSevinu, uz prethodnu
dozvolu kralja Matije Korvina!’. Prema Gjuri Szabi, Vuk

Mesié, 2000., 25.
O problemu vjerodostojnosti karata: Cosi¢, 2009., 151-173.
Dobronié, 2002., 72.
Klai¢, 1913., 17.

0 O problemu terminologije i determinacije pojma castrum: Pajur, 2009.,
64-66.

11 Klai¢, 1913., 5-6.

12 Klai¢, 1913., 28.

13 Klai¢, 1913., 8.

14 1vi¢, 1914., 7.

15 Tijekom 14. i 15. stoljeca susrece se vise nacina pisanja: Thewthew,
Thythew i Thotosah. Prema: Mesi¢, 2000., 26.

16 Prema dokumentu iz 1478. godine. Prema: Mesi¢, 2000., 26.

17 Karbi¢, 2012., 147.
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Grgurevi¢ Brankovi¢ umro je u Bijeloj Stijeni 1485. godi-
ne'®, a dosta je vjerojatno da je bas taj grad uSao i u narodnu
liriku posvecenu despotu Vuku u stihovima beli dvor ukraj
Save. K tome i Barbara je u pjesmama dobro poznata, pr-
venstveno u bugarstickom sloju. Po svemu poznatom, to je
bio vrlo skladan brak, obiljezen Vukovom brigom da njego-
va supruga bude osigurana i poslije njegove smrti, Sto medu
muskarcima tog doba nije bilo precesto'. Bio je pravoslav-
ne vjere kao i s njim doseljeno srpsko stanovnistvo, a Bar-
bara je cijeli zivot bila katolicke vjere, vrlo pobozna, o cemu
svjedodi i povelja pape Innocenta VIII. koji je 1490. godine
dopustio Barbarinom kapelanu, sveéeniku ninske biskupije
Filipu Dukavi¢u (?), upotrebu altare portatile — prijenosnog
oltara — u nazo¢nosti Barbare i njenih dvorjanika.

Upotreba prijenosnog oltara i sluzenje mise izvan uobi-
cajenih prostora bio je uvrijezen aristokratski obicaj od 13.
do 15. stoljeca koji je dozvoljen i kasnije, ali u odredenim
okolnostima?'. No, dozvola upotrebe prijenosnog oltara ti-
jekom kasnog srednjeg vijeka Cesto je znacila i da kapela
nije imala posveceni fiksni oltar, §to je bilo ucestalo u ka-
snosrednjovjekovnim dvorovima, pa i ondje gdje je posto-
jao zaseban objekt ili odvojena prostorija za bogosluzje?. U
takvim kapelama fiksni oltari bili su izradeni od drveta koje
nije bilo odgovaraju¢i materijal, stoga je oltarna mensa tek
umetanjem prijenosnog oltara dobivala neophodan posve-
¢eni dio, ¢ime je postala funkcionalna za sluzenje mise®.
Barbarin prijenosni oltar mogao je imati obje spomenute
namjene, putnu i namjenu za dvorsku kapelu, §to potvrduje
postojanje papinske dozvole za upotrebu prijenosnog oltara.

DVA POPISA DRAGOCJENOSTI - 1Z 1505. 1
1517./1518. GODINE

Uvid u reprezentativnost zivota u Bijeloj Stijeni u sred-
njovjekovnom periodu omogucuju dva dokumenta s po-
pisom skupocjenih pokretnina. Prvi popis obuhvaéa popis
dragocjenosti Barbare Frankapan i Franje Berislavi¢a Gra-
barskog zalozenih na Medvedgradu® radi posudbe novca
sinu Ivanu® i preuzetih 1505. godine.* Tada je Barbara bila

18 Szabo, 1920., 116.

19 Na potvrdi o pretpostavei da beli grad ukraj Save treba povezati s
Bijelom Stijenom u zapadnoj Slavoniji zahvaljujem dr. sc. Ljiljani
Pesikan Ljustanovi¢ s Filozofskog fakulteta u Novom Sadu.

20 Mesié, 2000., 34.

21 Braun, I, 1924., 419-524.

22 O primjeru rapskog prijenosnog oltari¢a nabavljenog za samostan sv.
Petra u Supetarskoj Dragi na Rabu u: Badurina, 1971.-1972., 61-64.;
Bach, 1971. - 1972., 55-60.

23 Braun, II, 1924., 45. http:/digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/
braun1924bd2/0063 (19. 8. 2013.); Boninger, 2000., 335-337. http://
www.jstor/discover/10.2307/27654530?uid=3738200&ui... (18. 8.
2013.)

24 Tada su Medvedgrad posjedovali Beatrice Frankapan i Ivanus Korvin,
a pohrana je mogla biti napravljena od 1498. do 1505. godine. Prema:
Mesic, 2000., 31.

25 Rijeé je o starijem sinu drugog Barbarinog muza Franje Berislavi¢a
Grabarskog koji se rjede spominje, ¢eS¢e se navodi da je imao sina
Stjepana. Prema: Mesi¢, 2000., 22, 34.

26 Predmeti s ovoga popisa detaljno su obradeni u radu: Kopr¢ina, 2013.,
61-72.
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u drugom braku s Franjom Berislavicem Grabarskim za
kojega se udala 1494. ili 1495. godine”. Na Bijeloj Stijeni
zivjela je prvo s Vukom Grgurevi¢em, potom kao udovica
sama i s majkom®, a ondje joj je bilo glavno boraviste i
tijekom drugog braka.

Prvi dokument iz 1505. godine navodi: Mi Franjo
Berisla(vic) iz Grabarja. Ovom listinom dajemo na znanje
da smo preuzeli posve neostecene nize popisane stvari, koje
Jje u dvorcu Medv(edgradu) pohranila na cuvanje plemenita
gospoda Barbara nasa zena: jednu srebrnu cuturicu, tri ve-
like srebrne plitice, jednu pozlacenu pliticu srednje velicine
—za posluzivanje, jednu veliku monstrancu sa svim stvarima
koje idu uz nju, jedan veliki srebrni vr¢ s lavorom, Cetiri
srebrna tanjura, deset srebrnih zlica, jedan veliki pozlaceni
kalez sa svim stvarima koje idu uza nj, dvije pozlacene boce
(ili ampule ?), jednu pozlacenu soljenku, jedan pozlacen
srebrni kredenc ukrasen s devet zmajevih jezika, tri srebrne
pozlacene case, jednu srebrnu pozlaéenu kadionicu, dva ve-
lika srebrna putira®, dvije ladice pucki zvane czyme, jedan
pozlacen grimizni kozuh podstavljen kozom nu... (?), jednu
pozlacenu tuniku, jednu grimiznu haljinu ukrasenu zlatom
uz rubove (ili sa zlatnom bordurom ?), jednu pozlacenu
zensku haljinu od barsuna ureSenu zlatnim vezicama, jednu
pozlacenu kosulju od atlasa uresenu biserima, jednu crvenu
grimiznu kosulju uresenu biserima, jedan pojas/traka s bi-
serima s vijencem od bisera, jedan pektoral od bisera, jedan
srebren pojas, jednu bisernu ogrlicu, dva zlatna privjeska’,
jednu koprenu sa zlatnim zrnima, dvije Subare (Sesira?)
uresene zlatom, biserima i raznim draguljima. Za te stvari
mi podmirismo dug nasega sina Ivana, a plemica Stjepana
Berislavic¢a, kastelana recenoga dvorca, oslobodismo svake
obveze i brige. Osim gore nabrojanih stvari potvrdujemo da
smo od njega primili jedan srebrni vrc¢ skupa s presvlakom
(?) koji se nalazio kod nasega zlatara. Snagom i svjedocan-
stvom ove nase listine dano u dvorcu Medved(gradu), uoci
svetkovine Svetoga Trojstva godine Gospodnje tisucu petsto
pete.

Potpisani: Franjo Berisla(vic) / Vlastorucno, u sredini
pecat, a u desnom dijelu: Ja Ivan Benediktov iz Padesa (!) /
biljeznik, bijah nazoc¢an.*

Citirani popis pohrane Barbare Frankapan i Franje Be-
rislavica Grabarskog donosi djelomi¢an uvid u predmete
kakvi su koristeni na Bijeloj Stijeni, a sliku upotpunjuje i
popis preuzete imovine nakon smrti Franje Berislavi¢a Gra-

27 Sercer, 2011., 41.

28 Karbic, 2012., 148.

29 HDA, 25, NRA 136, 2. Kukuljeviceva transkripcija objavljena u
Arkivu... donosi rije¢ putallia koja nije zabiljezena u latinskom
jeziku. Na preporuku dr. Andrije Lukinovi¢a, na kojoj mu ljubazno
zahvaljujem, usporedena je objavljena transkripcija s originalom
te ustanovljena greska u prijepisu. Radi se o rije¢i putarria. Usp.:
Kukuljevi¢ Sakcinski, 1854., 105-106.

30 HDA, 25, NRA 136, 2. Kukuljeviéev prijepis objavljen u Arkivu...
navodi rije¢ Naswas, a usporedbom s originalom transkribirana je
rije¢ Nasfas. Rije¢ je o njemacki pisanom pluralu madarskog naziva
za privjesak (Nasfa). Na prijevodu i interpretaciji zahvaljujem mr. sc.
Mariji Sercer. Usp.: Kukuljevi¢ Sakcinski, 1854., 105-106.

31 Na prijevodu s latinskog ljubazno zahvaljujem fra Stjepanu Pavicu.
Prema dokumentu u: Kukuljevi¢ Sakcinski, 1854., 105-106.
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barskog zateCene u gradu Feyerkew, odnosno Bijeloj Stije-
ni. Franjo Berislavi¢ Grabarski bio je izuzetno znacajan hr-
vatski plemi¢, vrlo imucan, s brojnim imanjima u Slavoniji,
a u dva navrata bio je i jajacki ban®?. Sukladno Tripartitu,
zborniku pravnih odredbi ugarskog srednjovjekovnog pra-
va*, njegova imovina trebala je pripasti kruni budu¢i da je
umro bez nasljednika, na dio te imovine udovica Margita
od Sekelja Ormuzdskih, supruga iz tre¢eg braka, imala je
pravo, a dijelom je pretendirala na ono $to joj nije trebalo
pripasti. Stoga je doslo do spora s njom i njenim sljede¢im
muzem Ivanom Banffyjem, za kojega se udala ve¢ 1519.
godine. Odmah nakon Franjine smrti 1517., hrvatski ban
Petar Berislavi¢ preuzeo je u ime krune sva Franjina imanja
pa i Bijelu Stijenu, preuzimaju¢i ne samo posjede nego i
pokretnine na $to izgleda nije imao pravo*.
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Fragment nadgrobne ploce Franje Berislavica Grabarskog, iz Borovca,
1517., Hrvatski povijesni muzej — 25311, Zagreb

Taj popis ovdje se prvi put donosi*: Popis stvari vele-
moznog pokojnog Franje Berislavica, koje je pokojni ban
Petar odnio iz tvrde Bijele Stijene u vrijeme njezina zau-
zimanja: tako 4000 forinti gotovog novca, 25 pozlacenih
srebrnih pehara vrijednosti 2000 forinti, sedamnaest vecih
srebrnih pladnjeva vrijednosti devetsto [...] forinti i Sest
pladnjeva srednje velicine vrijednosti 192 forinti, Cetiri
srebrne praonice s lavorima vrijednosti U(?), dvije srebrne

32 Detaljna nova istrazivanja u: Karbi¢, 2006., 71-85. Ulomak njegove
nadgrobne plo¢e pronaden je ispred kapele sv. Martina u Borovcu odakle
je prenesen u Gornji Raji¢, a 1969. godine u Hrvatski povijesni muze;.
Prema: Sercer, 2005., 103.; O sv. Martinu: Skiljan, 2010., 214.

33 Detaljno o principima nasljedivanja u: Karbi¢, 2006., 15-31.

34 Mesic, 2000., 64.

35 Transkripciju dokumenta i prijevod napravio je mr. sc. Ladislav
Dobrica, HDA, Zagreb, na ¢emu mu ljubazno zahvaljujem.
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boce vrijednosti 475 forinti, 24 srebrna tanjura vrijedno-
sti 276 forinti, 40 srebrnih zlica vrijednosti 50 forinti, dva
ogrtaca vrijednosti 1000 forinti, srebrne ukrase za tri konja
sa svim pripadajucim stvarima vrijednosti 1200 forinti, je-
danaest zlatnih niti vrijednosti 900 forinti, razna grimizna
odijela i njegove ogrtace, koji su bili podstavljeni raznim
kozama vrijednosti 2000 forinti, grimizne i razlicite pozla-
Cene gusce svilene tkanine koje dosad nisu bile krpane niti
parane, vrijednosti 1000 forinti, jedno pozlaceno srebrno
koplje vrijednosti 300 forinti; remenje i tri komada bodeza
izradenih od srebra i pozlacenih u vrijednosti od 400 forinti,
Cetiri vratna lanca i srebrne pozlacene ostruge vrijednosti
300 forinti; razne dragocjenosti kuce u vrijednosti 600 fo-
rinti.

Glede stvari milostive gospode Margarete, koje su u vri-
jeme njezine udaje bile s njom dane iz oceva doma, i koje
Jje isti pokojni ban Petar odnio iz iste tvrde Bijele Stijene:
tako jednu zlatnu ogrlicu ukrasenu biserima i dragim ka-
menjem vrijednosti 600 forinti; dva zlatna lanca vrijednosti
500 forinti; dvadeset i pet zlatnih prstena ukrasenih razli-
¢itih dragim kamenjem, vrijednosti 400 forinti; dva zlatna
nakita ukrasena biserima i dragim kamenjem vrijednosti
600 forinti; Sest pozlacenih pehara od srebra vrijednosti
212 forinti; jednu praonicu s lavorom od srebra vrijednosti
100 forinti; Sest srebrnih pladnjeva vrijednosti 300 forinti;
dvanaest srebrnih tanjura, od kojih svaki u sebi sadrzi jed-
nu i pol marku vrijednosti 126 forinti; 24 komada srebrnih
zlica vrijednosti 24 forinte; vrpce za glavu optocene dragim
kamenjem i ostalim ukrasima za glavu vrijednosti 600 fo-
rinti; Sest zenskih pojaseva s vratnim lancima i pozlacenim
kopcama od srebra vrijednosti 400 forinti; jedno odijelo
optoceno biserima, koje se pucki naziva gyengyes zoknya,
vrijednosti 400 forinti; drugo odijelo nacinjeno od pozla-
Cene gusce svilene tkanine, pucki nazvano slogos zoknya,
vrijednosti 100 forinti; jedan ogrtac od grimiza koji je bio
pozlacéen i podstavljen lasicjim krznom vrijednosti 700 fo-
rinti; drugi pozlaceni ogrtac od svilene gusce tkanine, pod-
stavljen krznom hermelina, vrijednosti 200 forinti.*

NAKIT I TEKSTIL

Srednjovjekovna plemicka kultura zivljenja u Slavoniji
slabo je poznata i nedovoljno istrazena tema koju dijelom
rasvjetljavaju skupocjeni popisani predmeti. Prvenstveno
se uocava velika koli¢ina odjece i tekstila: tunika i koSulja
(vjerojatno muskih) te zenskih haljina, jednih i drugih od
barSuna i atlasa, grimiznih i pozlacenih; pritom pozlatu po
svoj prilici treba interpretirati kao vezivo ili tkanje zlatnim
nitima koje ostavljaju dojam pozlacenosti tekstila. Skupo-
cjene tkanine u srednjovjekovnom su periodu predstavljale
posebno luksuznu imovinu, vrijedno$¢u uspredivu s naki-
tom, o ¢emu govore i procijenjene vrijednosti, stoga se u
popisima redovito susrecu uz nakit i srebrno posude, drago-
cjenosti koje su do danas zadrzale isto znacenje.

Pojedini primjerci odjece bili su grimizni — vjerojatno

36 HDA, 25, NRA 648/11.
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obojeni purpurom, tradicionalno najskupocjenijom tamno-
crveno-ljubi¢astom bojom — potom izradeni od finih barSun-
skih i atlasnih tkanja koja su mogla biti talijanska ili orijen-
talna. Takva su talijanski trgovci prodavali Sirom Europe.
Zanimljivo je da su u Berislavicevom posjedu istaknute i
grimizne i pozlacene tkanine koje dosad nisu bile krpane
niti parane (!), jer tkanine su se onda, kao i kasnije, prekra-
jale 1 ponovno koristile, a ovdje je ocito rije¢ o novim naba-
vama. Popisi spominju i pozlacen grimizni kozuh podstav-
ljen skupocjenim krznom te dvije subare ukrasene zlatom,
biserima i draguljima, kao i grimizne ogrtace podstavljene
kozama, lasi¢jim krznom i krznom hermelina. ZabiljeZene
su i kosulje, pozlacene i od atlasa, ukrasene biserima, u
originalu navedene kao tfunica, te pozlacena zenska odjeca,
potom suknja ukrasena biserima — gyengyes zoknya te slo-
gos zoknya — suknja koja pada u paralelnim naborima $to
bismo danas vizualizirali kao karakteristicno kasnogoticku
liniju. Posljednji predmeti pripadali su zenskoj odje¢i, dok
preostali dijelovi vjerojatno obuhvacaju i Zensku i musku
reprezentativnu odjecu.

Veliku grupu dragocjenosti ¢ini nakit u koji treba ubro-
jiti 1 skupocjene pojaseve — srebrne, ponekad uskladene s
vratnim lancima 1 pozla¢enim srebrnim kopcama — te jedan
pojas u obliku trake s biserima®’. Spomenuti vratni lanci,
pretpostavlja se da je rije¢ o nizovima lanaca od krupnijih
karika, vjerojatno pripadaju grupi nakita kakva se susrece
na portretima tog doba*. Uobi¢ajenim modnim dodacima
pripadaju i pojasevi koji su bili redovit dio srednjovjekovne
muske i zenske odjece, a oblikovanjem i materijalom izrade
ulaze u skupinu dragocjenosti i nakita te su, stoga, ¢esto bili
navodeni u popisima imovine. Tako su srebrni pojasevi bili
Ceste dragocjenosti koje je bosanska vlastela ostavljala u za-
log ili prodavala u bijegu pred turskim osvajanjima tijekom
kasnog 15.1 16. stoljeca.

Na posebno istaknutu reprezentativnost plemic¢ke opre-
me ukazuju dijelovi konjanicke opreme Franje Berislavica:
srebrni ukrasi za tri konja, srebrne pozlac¢ene ostruge, tri
bodeza i pozlac¢eno srebrno koplje. Ovakva srebrna oprema
susrece se izuzetno rijetko u okviru dosad poznatih podata-
ka o srednjovjekovnoj opremi domaceg plemstva®. Uz spo-
menuto, na modnu aktualnost ukazuje i Barbarina koprena
sa zlatnim zrnima — vjerojatno mrezica za kosu ukrasena
zlatnim zrnima koja je obuhvacala skupljenu i pocesljanu
kosu na zatiljku ili je poput skupljenog ili ovjeSenog oglav-
lja zahvacala cijelu kosu. Podatak o Margitinim vrpcama
za glavu optocenim dragim kamenjem ukazuje na modu
zenskih frizura kasnog 15. stolje¢a, poznatih sa portreta, no
nazalost ni iz jednog povezanog s hrvatskim prostorom.

Popisani nakit navodi i zlatne privjeske, biserne ogrli-

37 Rijetki su sacuvani srednjovjekovni pojasevi izvezeni biserjem, takav
je pronaden u grobu vojvode Vladislava 1. iz 1377. godine. lako je
rije¢ o dosta ranijoj dataciji, predmet je komparativno zanimljiv. Vidi
u: Moré-Heitel, 2006., 90-91.

38 Takav nakit susre¢e se na portretima Lucasa Cranacha Starijeg
datiranih u kasno 15. ili prva desetljeca 16. stoljeca.

39 Na iznimnu rijetkost srebrne konjske i konjanicke opreme upozorila
me mr. sc. Marija Sercer, dugogodi$nja voditeljica zbirke hladnog
oruzja u Hrvatskom povijesnom muzeju.
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ce, nakit ukraSen biserima te prsni kriz ukraSen biserima;
ukrasavanje biserjem bilo je ucestalo, ne samo u nakitu
nego i na tekstilu. Biseri su bili obavezan modni dodatak za
ukrasavanje odjece, biserima je najée$ce izradivano gusto
vezivo, ornamenti su oblikovani vezom biserima, a u najra-
skosnijim primjerima vez biserima prekrivao je vece plohe
stvarajuci tako dekorativan, gust ornament koji je prekrivao
cijelu podlogu®. Poput tekstila, i biseri su u Europu stizali
s Istoka, ve¢inom preko Venecije, a potom su ih putujuci tr-
govci prodavali bogatoj aristokraciji*!. Trgovcei su ve¢inom
bili Talijani, a bisere su u pravilu prodavali Venecijanci.

BARBARIN I FRANJIN ZLATAR

U Barbarinoj pohrani na Medvedgradu najmnogobroj-
niji predmeti bili su srebrni ili pozlaceni, kako profanog ka-
raktera tako i crkveni. Pritom se isti¢e dragocjen podatak da
su Franjo i Barbara imali svoga zlatara*> — aurifaber noster
— a najsigurniji dvor tijekom njihovog braka bila je Bije-
la Stijena®, §to upucuje da je ondje mogao djelovati zlatar.
Zasad je to jedan od rijetkih podataka koji ukazuje da je
na izoliranoj lokaciji utvrdenog plemi¢kog grada u konti-
nentalnoj Hrvatskoj djelovao zlatar, odnosno da je fizicki
postojala radionica u kojoj je radio. Temeljem podatka da
su Barbara i Franjo imali svog zlatara moze se pretpostaviti
da su pojedini njeni predmeti i predmeti njenog pokojnog
supruga Franje Berislavi¢a Grabarskog ondje izvedeni. Go-
voreéi o moguéem djelovanju zlatara na jednom plemickom
gradu, treba istaci da je za taj obrt i danas, kao i u ranim sto-
lje¢ima, potreban fizi¢ki prilicno malen prostor za rad*, dok
je najvazniji dio znanje, poznavanje tehnologije i zanatska
vjestina samog majstora.

Najznacajniji srednjovjekovni prirucnik o zlatarstvu
Theophylusa Presbytera datiran u trec¢e desetljece 12. sto-
lje¢a® navodi da je idealna samostanska zlatarska radionica
trebala biti velika oko 4.2 x 4.2 m2 i imati dva prozora na
juznoj strani. U idealnom slu¢aju, uz nju je trebala biti i radi-
onica iste veli¢ine za rad u srebru te duplo veéa prostorija za
rad s neplemenitim metalima, uklju¢ivo i lijevanje kositra i
bronce. Dalje objasnjava da je u zlatarskoj radionici trebala
biti pe¢ za topljenje metala, ali i radna klupa za majstora i
pomocnika te svi potrebni alati*’. Tekst priruénika ne defi-
nira od kojeg je materijala samostanska zlatarska radionica
u 12. stolje¢u trebala biti izgradena, ali navodi da je zid uz
pe¢ trebao biti prevuéen glinom $to upucuje da je vjeroajtno

40 Jedan od najreprezentativnijih sauvanih primjera gustog veziva
biserima jest mitra zagrebackog biskupa Gyulaya iz Riznice zagrebacke
katedrale. Vidi u:Munk, 1987., 137.

41 Lightbrown, 1992., 23-32.

42 Kopréina, 2013., 65.

43 O znacaju dvora u kontekstu njene imovine ukazuje dokument o
bra¢noj svadi i pomirenju iz 1504. godine. Prema: Karbi¢, 2006., 30.;
Thalloczy, Samu, 1913., 254-256.

44 O srednjovjekovnom zlatarstvu i radu zlatara: Cherry, 2011., 38-49.

45 Knjiga nije datirana ali prolog obuhvaca elemente drugog latinskog
teksta iz 1122. godine, stoga se cijeli priru¢nik o zlatarstvu datira u
trece desetljece 12. stoljec¢a. Prema: Brepol, 2013., 23.

46 Prostor idealne radionice trebao je imati dva prozora na juznoj strani
medusobno udaljena tri stope (oko 90 cm), a njihova veli¢ina trebala
je biti 3 stope visine x 2 stope $irine (oko 60 x 90 cm). Prema: Brepol,
2013.,250-251.
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bila drvena gradnja. Takoder ni kasniji prikazi zlatara, pr-
venstveno portreti zlatara pri radu nastali u 15. 1 16. stoljecu
i sacuvani u Hausbuch der Mendelschen Zwolfbruderschaft
iz Niirnberga, ne donose takve detalje®’.

Mada je podatak o Barbarinom i Franjinom zlataru zabi-
ljezen 1505. godine, moze se pretpostaviti da je zlatar na Bi-
jeloj Stijeni mogao biti angaziran i ranije. Vjerojatno djelo-
vanje zlatara treba povezati s Barbarinim boravkom ovdje,
odnosno s razdobljem od udaje za Vuka Grgurevi¢a u prvoj
polovini 1482. godine*® do njene smrti 1508. godine. No
zlatar je mogao djelovati i kasnije kada grad ostaje u posje-
du Franje Berislavi¢a Grabarskog i njegove tre¢e zene Mar-
gite od Sekelja Ormuzdskih (Margaretha Zekel de Ormosd),
odnosno do Franjine smrti u drugoj polovini 1517. godine®.
Pritom ne treba zaboraviti da je Franjo Berislavi¢ Grabarski
u svom naselju-trgovistu Dvoriscu (oppido Dworyska), koje
je pripadalo posjedu Bijela Stijena, osnovao franjevacki sa-
mostan®, a obi¢aj osnivaca bio je i opremanje liturgijskim
posudem, no zasad o tome nema podataka, kao ni gdje se
to¢no samostan nalazio.

Govoreéi o pretpostavcei da je na Bijeloj Stijeni radio zla-
tar 1 da je fizicki postojala radionica za njegov rad trebalo bi
ju vremenski definirati unutar perioda vlasnickog kontinui-
teta nad gradom, budu¢i da sigurnost lokacije treba smatrati
preduvjetom zlatarske djelatnosti kao skupog obrta. Pritom
se pocetak pretpostavljenog perioda djelovanja zlatara hipo-
tetski moze pomaknuti najranije u 1469. godinu, kada grad
preuzima Vuk Grgurevi¢ Brankovié, iako je logi¢nije anga-
zman zlatara povezati s razdobljem trajanja njegovog braka
i kontinuiranog boravka Vukove Zene Barbare Frankapan na
Bijeloj Stijeni, kao sto je ve¢ navedeno od 1482. godine na-
dalje. Angazman privatnog zlatara, pa tako i na plemickom
posjedu, uklapa se u opéa kretanja i u nacin zivota europske
aristokracije u srednjem vijeku, buduc¢i da su zlatari indi-
vidualno djelovali u plemi¢kim gradovima i samostanima,
ali 1 kao jedan od najcjenjenijih obrta bili prisutni i u veéim
urbanim srediStima.

SREBRNO POSUDBE I RIJETKI PREDMETI
Oba popisa pokretnina spominju mnogo profanih upo-
trebnih predmeta: srebrne i pozlacene plitice, vece plitice
/ zdjele i one za posluzivanje; tanjure, pehare / ¢ase, Zlice,
boce i drugo. Samo u Berislavicevom posjedu zateéeno je
dvadeset Cetiri srebrna tanjura, dvadeset Cetiri pehara / ¢ase
(cuppas), Cetrdeset Zlica i Cetiri praonice s lavorima. Koliko
je zasad poznato, nema sacuvanih takvih predmeta a za koje
se zna da potjecu iz tog posjeda ili iz Slavonije uopcée. Poda-
ci su iznimno dragocjeni, kao potvrda bogatstva, ali i zbog
podudarnog velikog broja srebrnih tanjura i zlica. Time se

47 Die Hausbiicher der Niirnberger Zwolfbriiderstigtungen, Mandel
I. Rije¢ je o portretima pokojnih majstora jednog niirnberskog ceha
nastalim u 15. i pocetkom 16. st. Prema: http://www.nuernberger-
hausbuecher.de/index.php?do=query&mo=4&rs=1&0s=10&vo=279
&tt=prs-jobnorm&tm=Goldschmied (6. 8. 2013.)

48 Cvetkovi¢, 2012., 23.

49 Mesié, 2000., 59.

50 Hosko, 1987., 124.; Mesi¢, 2000., 43.
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stvara spoznaja o postojanju vjerojatno uskladenih elemena-
ta koji su mogli posluziti za jelo za dvadeset Cetiri osobe, §to
je zaista vazno istaci u kontekstu kulture zivljenja pocetkom
16. stoljec¢a u Slavoniji.

Kombinacija uskladenog broja pehara i tanjura rana je
preteca kasnijih servisa i nastala je tijekom rane renesanse u
Italiji, stoga se ovdje moze pretpostaviti da je postojao na-
¢in zivota usporediv s na¢inom Zivota talijanskog plemstva
istog razdoblja, a koje je utjecalo na Sirenje sofisticirane
kulture svakodnevice u zemlje srednje Europe’'.

Barbarin popis iz 1505. godine navodi i pozla¢enu so-
ljenku i pozlacen srebrni kredenc ukrasen s devet zmajevih
Jjezika koji treba sagledati u kontekstu srednjovjekovnog
nacina Zivota prozetog stalnom bojazni za vlastiti zivot, u
doslovnom smislu bojazni od trovanja. Na prvi pogled rije¢
je o nepoznanici, ali odgovor o tome kako je takav pred-
met izgledao daju sli¢ni sacuvani predmeti oblikovani po-
put stalka s granama poloZzenim u obliku cvjetnog buketica,
koje na krajevima zavrSavaju zubima morskog psa®. Takvi
predmeti bili su skupocjeni rariteti za koje se vjerovalo da
pomazu u zastiti od otrova, buduci da je srednjovjekovno
praznovjerje podupiralo nadu da je posjedovanje rijetkih
prirodnih predmeta poput roga nosoroga, zuba morskog psa
pa i zuénog kamenca domacih zivotinja moglo utjecati na
osobnu sudbinu, Stite¢i od otrova®. Nedostupnost takvih
predmeta kojima su pripisivane nadnaravne moc¢i ¢inila ih
je izuzetno pozeljnim financijski mo¢noj aristokraciji.

U istu grupu pozeljnih i tesko dostupnih srednjovje-
kovnih dragocjenosti pripadaju i svetacke moc¢i iz posjeda
Vuka Grgurevi¢a Brankovica i Barbare Frankapan, a koje su
danas ulozene u njen trsatski relikvijar. Pojedina¢ne moc¢i,
odnosno relikvije svetaca™, ulozene su u srebrne pozlacene
okvire. Uvidom u oblikovanje i likovnom analizom izvedbe
okova i njihovih ukrasa proizlazi da su neke moc¢i i starije,
iako je velik dio srebrnih ukrasenih okvira, izgleda, izraden
ili su mo¢i ulozene u metalne okvire za zivota Vuka Grgure-
vi¢a Brankovi¢a®. Navedene mo¢i uz poneke koje je vje-
rojatno narucila Barbara (relikvija sv. Klare) dio su pozla-
¢enog relikvijara kruzne kompozicije napravljenog prema
ikonografskom predlosku Jesejeva stabla u ¢ijem je centru
panagija s natpisom koji jasno navodi da je narudzba des-
potice Barbare. Uz nju se na jos dvije najvece relikvije ta-
koder navodi da ih je narucila despotica Barbara. Relikvijar
je ocito nastao nakon Vukove smrti i po svoj prilici je njena
narudzba, stoga je dosta vjerojatno rad Barbarinog zlatara.
Cuva se u Franjevaékom samostanu na Trsatu, a cjelina je
oblikovana pod stilskim utjecajem madarske dvorske pro-
dukcije kasnog 15. i ranog 16. stoljeca.

Drugu veliku cjelinu dragocjenosti od srebra ¢ine sa-

kralni predmeti za katolicki i pravoslavni obred. Pravoslav-
nog karaktera su dva velika srebrna putira (kaleza), a popis

51 Ajmar-Wollheim, 2006., 206-221.

52 Moze se usporediti s primjerima sacuvanih kredenca: iz beckog
Kunsthistorischesmuseuma i iz be¢kog Hoffburga.

53 Volkl, 2003., 190.

54 O opremanju relikvija u srednjovjekovnom razdoblju: Angendent,
2010., 26.

55 Kopréina, 2013., 66.
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navodi i kadionicu, no one su upotrebljavane u crkvenim
prostorima jedne i druge konfesije. Popis iz 1505. godine
dalje navodi predmete za katoli¢ki obred: jednu veliku mon-
strancu, jedan veliki pozlaceni kalez i dvije pozlac¢ene ladice
(vjerojatno katolicke, iako su tamjanice upotrebljavane i u
pravoslavnom obredu).

Tre¢i predmet za koji se moze pretpostaviti da je bio di-
jelom zaloga pohranjenog na Medvedgradu jest reprezenta-
tivan kalez sacuvan u riznici na Trsatu, u kojoj je sacuvan
i Barbarin relikvijar i navikula s NavjeStenjem. Stoga je
moguce da je kalez iz istog razdoblja i srodne stilske pro-
venijencije takoder na Trsat dospio iz Barbarinog posjeda u
kojem je naveden i veliki pozlaceni kalez, no za to postoji
zaista mala vjerojatnost i to samo u slucaju da su predmeti
vrlo kratko bili pohranjeni na Medvedgradu.®® Predmet je
izuzetno reprezentativan, oblikovan pod utjecajem madar-
skog kasnogotickog zlatarstva, s brojnim viticama od tan-
kog srebrnog lima koje stvaraju razigran gotovo Cipkast
ornament te kasnogotickim figurama svetaca na gornjem
dijelu baze.

KalezZ je 1 dosad bio datiran na kraj 15. ili po¢etak 16.
stoljeca, kao rad nepoznatog madarskog zlatara’’. Prema do-
sadasnjim saznanjima, ta prva kataloSka obrada utemeljena
je na oblikovnim i stilskim karakteristikama budu¢i da kalez
nesumnjivo pripada grupi radova nastalih pod madarskim
utjecajima. Ali takav rad ne mora nuzno biti madarski im-
port jer moguce je i da se radi o radu madarskog zlatara koji
je radio u Slavoniji ili o radu domacéeg majstora Skolovanog
u madarskom krugu koji je izvodio narudzbe uskladene s
modom i u stilu madarskog dvora. No, neovisno o eventu-
alnom povezivanju s popisom pohrane, stilskim i oblikov-
nim karakteristikama te reprezentativnoscu, kalez je srodan
narudzbama Barbare Frankapan. Govoreci o stilu, srodan je
pojedinim kalezima s povijesnog madarskog prostora, pa-
ralelan je kalezima datiranim na prijelaz 15. u 16. stoljece
oblikovanim ukrasnim elementima izvedenim od iskucanih
tankih srebrnih listi¢a koji stvaraju dojam gustih vegetabil-
nih ukrasa. U tom kontekstu istiu se sli¢nosti s kalezom iz
Brasova (Siebenbiirgen) datiranim 1504. godine i kalezima
iz Sibiua (Siebenbiigen) takoder iz ranog 16. stoljeca,’® ali
na tim i slicnim primjerima nema izlivenih svetackih figura
kao na kalezu s Trsata za koji, nazalost, nema podataka o
nabavi.

Podaci o pohrani imovine iz posjeda Barbare Frankapan
i neki od navedenih primjera zlatarstva koje treba poveza-
ti s Barbarom kao naruciteljicom ukazuju da su mogli biti
izvedbe njenog zlatara, a mozda i raznih majstora koji su
mogli biti angazirani sukcesivno. U tom sluc¢aju mogli su
biti izvedeni na plemickom dvoru Bijela Stijena poveziva-
njem c¢injenice da su Barbara i Franjo kasnije sigurno imali
svog zlatara, a mo¢i uloZene u trsatski relikvijar napravljene
su za Vukova zivota s Barbarom te tipom graviranja slova,
prema navodu Dragutina Kniewalda, odgovaraju gravira-
nim slovima na rijeckoj monstranci. Rije¢ je o vremenskom

56 Koprc€ina, 2013., 66.
57 Lentic, 1988., 144.
58 Wetter, 2011., 100, 138.
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razdoblju od dvadesetak i viSe godina te se moze pretposta-
viti djelovanje viSe majstora sukcesivno. Time se hipotetski
moze i vizualizirati djeli¢ slike razine plemickog nacina zi-
vota u srednjovjekovnoj Slavoniji. Pritom se u srednjovje-
kovnom kontekstu istice posjedovanje predmeta za koji se
vjerovalo da §titi od otrova — kredenza sa devet zmajevih je-
zika — ali 1 posjedovanje brojnih svetackih relikvija, kasnije
ulozenih u Barbarin trsatski relikvijar. U okviru kulturolos-
kog pristupa sagledavanju nacina zivota visoke aristokraci-
je u kontinentalnoj Hrvatskoj, nabavljanje svetackih moci
imalo je posebnu ulogu, posjedovanje moci obiljezavalo
je 1 nacin zivota srednjovjekovnog europskog plemstva,
a Frankapani su svakako bili ravnopravni najvisim sloje-
vima europske aristokracije. Pritom je Barbari Frankapan
uzor mogla biti njena politicki utjecajnija rodakinja Beatri-
ce Frankapan, udana za Ivanusa Korvina, koja je takoder
nabavljala relikvije svetaca. Tako je za pavlinsku lepoglav-
sku crkvu darovala, uz brojne dragocjenosti, i velik kriz za
koji je nabavila velike komade svetoga drva®. Naruditelji
takvih dragocjenosti, a posebno svetackih relikvija, bili su
zaista pobozni i posveceni vjeri kao §to je bilo uobic¢ajeno
u srednjem vijeku, posjedovali su kuéne oltare te odrzavali
privatne sluzbe. Tako su zivjeli visoki slojevi europske ari-
stokracije, stoga vjerojatno i posjedovatelji plemic¢kog dvo-
ra Bijela Stijena, koji su u kontekstu hrvatske povijesti bili
nesumnjivo politic¢ki i kulturni vrh hrvatskog i slavonskog
srednjovjekovnog drustva.

Spomenuti podaci i predmeti iz razdoblja kasnog 15. i
ranog 16. stolje¢a upucuju na razinu nacina zivota plemstva
u Slavoniji, kao i na upotrebne dragocjenosti kakve se su-
sre¢u u plemickim gradovima tog znacaja. Iznimno su vri-
jedni podaci o bogatstvu i rasko$Snom nacinu zivota iskaza-
nom popisanim pokretninama, podaci o skupocjenoj odjeéi,
srebrnoj konjskoj opremi, pozlacenim ostrugama i koplju te
nakitu koji ukazuje na modnu aktualnost kraja 15. i pocetka
16. stoljeca. Talijanski utjecaji prepoznaju se u podacima o
vec¢em broju srebrnih tanjura i Zlica, razaznaje se postojanje
nekog tipa kompleta za jelo uskladenog broja tanjura i peha-
ra, $to dosad nije bilo poznato kao element kulture zivljenja
u kontinentalnoj Hrvatskoj u ranom 16. stolje¢u. Na visoku
kvalitetu profanih upotrebnih predmeta posredno ukazuju
sacuvani sakralni predmeti, vjerojatno narudzbe Barbare
Frankapan, koje treba sagledati kao cjelinu zlatarskih izved-
bi oko 1500. godine.

59 Kukuljevi¢ Sakcinski, 1885., 43.
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Slavonija na Laziusovoj karti Ugarske, Wolfgang Lazius, Antwerpen, 1573., HDA, KZ, A.111.6
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Zemljovid Podunavlja u doba opsade Sigeta i Austrijsko-turskog rata 1566., Domenico Zenoi, Venecija, 1567., HDA, KZ, AV.1.
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TWO LISTS OF VALUABLE ITEMS
BELONGING TO BARBARA FRANKAPAN
AND FRANJO BERISLAVIC GRABARSKI — AN
ANNEX TO THE RESEARCH ON MEDIEVAL
CULTURE OF LIVING IN SLAVONIA

SUMMARY

The nobility owned town of Bijela Stijena in western
Slavonia had stood out in the topography of medieval Sla-
vonia. According to current information, it had existed since
the first decades of the 14" century and survived until the
18" century. Even though towns with the same name are
common in medieval toponymy, the match between the na-
mes Bijela Stijena in Slavonia and the Hungarian name of
the town Feyrkew was established by Matija Mesi¢ in the
late 19" century. The town was built on the western slopes
of the Psunj, north of Okucani, in the area that originally be-
longed to the Knights Templar, and after 1294, a part of that
area was owned by the noble family Tiboldovi¢. In 1334,
as part of the family’s possessions, there is a mention of
a fortified town with the following quote ,.ecclesia sancti
Myhaelis prope castrum nepotum Tyboldi*, or the church of
St. Michael near the town of Tybold’s grandchildren. It was
owned by the Tiboldovi¢ family by the middle of the 15
century, and after 1469 it had been owned by Vuk Grgure-
vi¢ Brankovi¢ and then his widow Barbara Frankapan. After
she was married to Franjo Berislavi¢ Grabarski in 1494 or
1495, the town was owned by Barbara Frankapan and Fra-
njo Berislavi¢ Grabarski until his death in 1517. After that
year a period began again in which the town often changed
ownership, up until 1544 and the fall to the Turkish rule.

The article includes two lists of valuables connected to
the town of Bijela Stijena, one from 1505 with the items
owned by Barbara Frankapan and Franjo Berislavi¢ pledged
at the town of Medvedgrad, and another list from 1517/1518
with the list of property owned by Franjo Berislavi¢ Grabar-
ski found at Bijela Stijena after his death. The listed valua-
bles enable insight into the representative nature of the life
of nobles in medieval Slavonia which was not possible ever
before; this topic has not been researched so far, and the
information about clothes, numerous cookware, and items
for religious use is of extraordinary significance.

The list includes much crimson clothes, clothes made
of fine velvet and atlas weave; items that stand out are the
“gold leaf crimson leather jacket” and crimson overcoats
with weasel and ermine fur lining. There are mentions of a
large amount of pearls, weaves with pearls were an expensi-

OSJECKI ZBORNIK XXXIII

ve fashion accessory, shirts and “tunicas” were woven with
pearls, and there are also Hungarian names for women’s
clothes: One item is listed as a skirt decorated with pearls
- gyengyes zoknya and slogos zoknya - skirt that falls in pa-
rallel folds, with characteristically elongated lines.

A large group of valuables includes jewellery, like pe-
arl necklaces, jewellery decorated with pearls, and a cross
worn on the chest (pectoral) decorated with pearls. The lists
also mention golden pendants, rings, and belts, which were
also worn as jewellery - mostly silver, sometimes matching
“neck chains” and gold plated silver buckles; a belt in the
shape of a ribbon with pearls. The representative nature of
the items used by the nobility is also visible in the parts
of equestrian equipment owned by Franjo Berislavi¢: Sil-
ver decorations for three horses, silver gold plated spurs,
three daggers, and a gold plated silver spear. A specific item
among the jewellery is the “veil with gold beads” listed as
one of the valuables owned by Barbara Frankapan, it was
probably a hair net decorated with gold beads. The informa-
tion relevant for women'’s fashion is about “head ribbons de-
corated with precious stones” which indicates fashion influ-
ences from Italy, considering that ribbons like that one were
used as accessories in women’s hair in the late 15" century.

The lists of valuables also prominently feature silver and
gold plated items of secular and religious nature, mostly Cat-
holic, there are mentions of a monstrance and a chalice, but
also two silver cups. There are also many utility items, like
silver and gold plated platters, larger platters/bowls and ser-
ving platters, plates, cups/glasses, spoons, bottles, and other.
As part of the property owned by Berislavi¢, there were 24
silver plates, 24 cups/glasses, and 40 spoons, as well as four
“wash areas with basins”. This information indicates that
there were many matching plates and spoons, which me-
ans that basic elements of dinner sets for multiple persons
existed in the early 16™ century Slavonia. Such complete ta-
bleware means a very high standard of living, which has not
been brought into relation with the lifestyle of the nobility
in continental Croatia, and it is parallel to the representative
lifestyle of the Italian nobility of the same period, which
affected the expansion of the sophisticated everyday life
culture in central European countries. Barbara’s list from
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1505 also includes a gold plated salt container and a “gold
plated silver credenza decorated with nine dragon tongues”
- probably an item in the shape of a stand with branches like
a small floral bouquet, with shark teeth on the tips. It was
an expensive rarity which was believed to protect from po-
isons, which also confirms the claim about the high level of
everyday life in Slavonia around the year 1500.

Information that stands out during the analysis of the li-
sts of valuables is that Franjo Berislavi¢ and Barbara Fran-
kapan had their own goldsmith, and the safest court during
their marriage was Bijela Stijena. This is where Barbara had
a permanent residence during both of her marriages, with
Despot Vuk Grgurevi¢ and Franjo Berislavi¢, which indica-
tes that the goldsmith probably worked there. Even though
the information about the goldsmith was recorded in 1505,
it is possible that the goldsmith worked at Bijela Stijena du-
ring a longer period. Considering that the town of Bijela
Stijena was given to Vuk Grgurevi¢ in 1469 by the King
Matthias Corvinus, the employment period of the goldsmith
should probably be placed somewhere during their marriage
and Barbara Frankapan’s stay at Bijela Stijena, from 1482
until her death in 1508. But the goldsmith was probably also
active later, because after 1508 the town remained in the
possession of Barbara’s second husband Franjo Berislavié¢
Grabarski and his third wife Margaretha Zekel de Ormosd.
So the goldsmith could have been employed until Franjo’s
death in 1517. Franjo obviously continued with the luxu-
rious life at this court, and another significant fact is that
he founded the Franciscan monastery in the settlement of
Dvoris¢e (oppido Dworyska) at the estate Bijela Stijena.

Based on the list of valuables owned by Barbara Franka-
pan from 1505, it appears that the town of Bijela Stijena is
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one of the rare locations in Slavonia that can be connected
to specific preserved items made by a goldsmith. Several
items are kept at the Franciscan monastery at Trsat near
Rijeka, like Barbara Frankapan’s silver gold plated reliqu-
ary, navicula, and chalice from the same treasury, and one
gold plated silver monstrance kept at the parish church in
Hreljin has been attributed to the same patron. But an order
with a confirmed signature by Barbara Frankapan is for a
monstrance from the Church of the Assumption of Mary in
Rijeka, ordered in 1489, on which Barbara is still signed as
the widow of Vuk Grgurevié¢. The conclusion about attribu-
ting it to the same master and the same patron relies on the
analogy of the condition of Barbara’s reliquary from Trsat,
which contains relics placed in silver containers engraved
with Cyrillic inscriptions made during the life of Despot
Vuk Grgurevi¢ Brankovié, with the same type of engra-
ving as the Latin letters at the monstrance from Rijeka from
1489, when Barbara was already a widow.

The mentioned lists of valuables and specific items made
by a goldsmith provide indications about the way of life of
the aristocracy in Slavonia during the late 15" and early
16" century, about the so far unknown details regarding the
items used at the noble court of Bijela Stijena which belon-
ged to the owners from the highest levels of nobility, who
were, in the context of Croatian history, the political and
cultural elite of Croatian and Slavonian medieval and early
modern period society. The information about the existence
of expensive utility items around the year 1500 indicates
that the nobility’s lifestyle was at a very high level in Slavo-
nia just before the fall under the Turkish rule.
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