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U cetvrtak, 10. svibnja 2018. godine, na Ekonomskom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu odrzana je 5. konferencija o pravu i politici trziSnog natjecanja u
spomen na doc. dr. sc. Vedrana Soljana. Rije¢ je o tradicionalnoj godi$njoj kon-
ferenciji namijenjenoj pravnicima i ekonomistima, posebice odvjetnicima, sucima
i drugim pravosudnim djelatnicima, korporativnim pravnicima, poduzetnicima,
zaposlenicima u javnoj i drzavnoj upravi te akademskom sektoru. Konferencija je
zamisljena kao forum za razmjenu znanja i iskustava o primjeni prava trzisnog
natjecanja u Sirem europskom i hrvatskom kontekstu. Konferencija se sastojala
od triju pozvanih predavanja i Sest panela.

Konferenciju je otvorio prof. dr. sc. Jurica Pavici¢, prodekan Ekonomskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu. On je u pozdravnom govoru istaknuo ulogu
Ekonomskog fakulteta kao interdisciplinarnog mjesta za suradnju ekonomista i
pravnika. Skupu se zatim obratila prof. dr. sc. Hana Horak, procelnica Katedre
za pravo Ekonomskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, koja je istaknula znan-
stvene i stru¢ne doprinose ¢lanova Katedre za pravo u podrudju prava trzisnog
natjecanja. Predsjednik Vijeca za zastitu trzi$nog natjecanja g. Mladen Cerovac
u pozdravnom govoru osvrnuo se na potrebu stvaranja i jacanja kulture trzisnog
natjecanja u RH. Djelovanje Hrvatskog drustva za pravo i politiku trzi$nog
natjecanja kratko je predstavio njegov predsjednik prof. dr. sc. Sinisa Petrovi¢
s Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Konacno, okupljene je pozdravila
izv. prof. dr. sc. Jasminka Pecoti¢ Kaufman s Ekonomskog fakulteta Sveucili-
$ta u Zagrebu u svojstvu predsjednice programskog i organizacijskog odbora
konferencije.

Nakon otvaranja konferencije pozvana predavanja odrzali su prof. dr. sc.
SiniSa Rodin, sudac Suda EU-a, g. Mladen Cerovac, predsjednik Vijeca za
zastitu trziSnog natjecanja, te prof. dr. sc. Michal S. Gal s Pravnog fakulteta
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Sveucilista u Haifi. U predavanju Integrativni ucinak europskog prava trzisne utakmice
Rodin je upozorio na postojanje jurisprudence constante, odnosno ustaljene prakse
Suda EU-a (dalje u tekstu: Sud) u podrucju prava trziSnog natjecanja. Rodin
je istaknuo aktivnost Europske komisije u podrucju prava trziSnog natjecanja
kao jednu od sredisnjih aktivnosti Europske komisije. Podrobnije je analizi-
rao pojedina ekstenzivna i funkcionalna tumacenja temeljnih pojmova prava
trziSnog natjecanja koja je u svojim odlukama dao Sud, a posebno se bavio i
pitanjem tenzija izmedu Suda i Europskog suda za ljudska prava u podrucju
trzi$nog natjecanja. U predavanju Pogled iznutra: jucer, danas, sutra M. Cerovac
istaknuo je kako je u RH na djelu kontinuirani proces razvoja prava i politike
trziSnog natjecanja u kojemu i Agencija za zastitu trziSnog natjecanja (dalje u
tekstu: AZTN) neprekidno evoluira. Upozorio je na kontinuirani problem fi-
nancijske ovisnosti AZTN-a i ogranic¢enosti njegova proracuna koja mu otezava
proaktivnost u stvaranju kulture trzi$nog natjecanja. Ukazao je na problem
stalne fluktuacije kadrova, zabranu novog zaposljavanja u drzavnoj upravi
te na nerazmijer u plac¢ama i drugim materijalnim pravima izmedu eksperata
AZTN-a kao opceg trzisnog regulatora i eksperata sektorskih regulatora. Kao
pozitivne pomake u posljednjih dvadeset godina Cerovac je naveo, medu ostalim,
donosenje Zakona o zastiti trziSnog natjecanja iz 2009. godine i njegovu novelu
iz 2013. godine, uvodenje istraznih ovlasti i ovlasti AZTN-a za samostalno
izricanje upravno-kaznenih mjera, uvodenje instituta pokajnika u otkrivanju
kartela te uvodenje instituta mjera za otklanjanje negativnih u¢inaka na trzisno
natjecanje (commitments). Predavanje Competition Law Challenges of a Small Economy
M. S. Gal zapocela je problemom pojmovnog odredivanja “male ekonomije” te
iznosenjem temeljnih odrednica malih ekonomija i znacajkama trzista u malim
ekonomijama. Istaknula je klju¢nu dvojbu s kojom se suocavaju tijela za zastitu
trzi$nog natjecanja u malim ekonomijama, a to je izbor izmedu produlktivnosti
i u¢inkovite alokacije resursa.

U skladu s radnim naslovom konferencije — Provedbeni prioriteti i izazovi — sudio-
nici nastavnih panela osvrnuli su se na provedbena iskustva i perspektive razvoja
prava i politike trzi$nog natjecanja u hrvatskom i $irem europskom kontekstu.
U tom smislu naglasak je stavljen na potrebu tje$nje suradnje prava i ekonomije
u provedbi prava trzi$nog natjecanja; bolju edukaciju svih dionika u provedbi
prava i politike trzi$nog natjecanja te osvjesc¢ivanje strucne, ali i Sire javnosti,
o vaznosti osiguranja uskladivanja poslovanja s pravilima trZiSnog natjecanja.

Prvi panel pod naslovom Kakvo trzisno natjecanje imamo/Zelimo i kako mjeriti
jesmo li na dobrom putu? moderirao je doc. dr. sc. Marko Druzi¢ sa zagrebackog
Ekonomskog fakulteta, a panelisti su bili izv. prof. dr. sc. Jasminka Pecoti¢ Kau-
fman i doc. dr. sc. Velibor Mackic¢ sa zagrebackog Ekonomskog fakulteta te doc.
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dr. sc. Roman Subi¢ s Hrvatskog katoli¢kog sveucilista. U uvodnom izlaganju J.
Pecoti¢ Kaufman osvrnula se na potrebu povezivanja pravnih pravila i ekonom-
ske teorije. Istalknula je kako je teSko definirati pojmove poput trZisno natjecanje,
ogranicavajuce djelovanje ili pak sporazum koji ogranicava trZisno natjecanje. Navedeni
pojmovi nisu sami po sebi jasni i tesko ih je mjeriti. Rijec je o pojmovima prava
trzi$nog natjecanja koji imaju ekonomsko znacenje. Kako bi se ti i sli¢ni pojmovi
definirali, nuzna je suradnja prava i ekonomije. V. Mackic je istaknuo kako je
nova politicka ekonomija usko vezana uz regulaciju. Taj ekonomski pravac bavi
se propustima drzave u podrucju ekonomije. Mackic je izlozio globalni izvjestaj
o konkurentnosti za razdoblje od 2007. do 2016. godine. Upozorio je kako je
prema tom izvjestaju percepcija politickih i poslovnih elita u 11 europskih post-
socijalistickih zemalja o stanju antimonopolne politike suboptimalna te je ispod
prosicka EU 15. R. Subi¢ izlozio je rad o konkurenciji izmedu banaka u RH.
Pritom je postavio dva osnovna pitanja: jesu li okrupnjivanja banaka povecala
ili smanjila razinu konlkurentnosti u bankarskom sektoru te jesu li koncentracije
presudno oblikovale danagnji izgled bankarskog sektora? Subié je zakljucio kako
je hrvatsko bankarsko trzi$te umjereno koncentrirano te ne postoji oligopolna
struktura bankarskog trzi$ta. U perspektivi prognozira raslojavanje manjih ba-
naka te okrupnjivanje bankarskog trzista, kojim ¢e dominirati inozemne banke.

U nastavku panela publiku je zanimalo $to se to mora promijeniti u pravu
trzisnog natjecanja kako bi se promijenila losa antimonopolna percepcija te koje
nam metode ekonomska teorija moze ponuditi da prepoznamo i otklonimo
lo$u antimonopolnu percepciju. Mackic je istaknuo kako se on zalaze za vise
regulacije, a manje diskrecije. U komentarima iz publike upuc¢enima panelisti-
ma upozoreno je da AZTN nije jedini stup provedbe antimonopolne politike,
nego samo jedan od kotacica antimonopolne politike. Osim AZTN-a velika je
odgovornost i na regulatorima mreznih djelatnosti.

Drugi panel pod naslovom Uloga ckonomske analize u provedbi prava trzisnog na-
tiecanja — vise ekonomije ili manje ekonomije? moderirao je odvjetnik Boris Porobija,
a u panelu su sudjelovali mr. sc. Tatjana Perokovi¢ iz Agencije za zaStitu trZis-
nog natjecanja, odvjetnik Mario Krka te Irena Tusek. T. Perokovi¢ u uvodnom
se izlaganju pozabavila teorijama dvostranih trzista. Rije¢ je o trziStima na
kojima se simultano pruza usluga dvama korisnicima, npr. potrosacu i trgovcu
na malo. U takvim odnosima postoji meduovisnost dviju skupina korisnika, a
ni jedna od njih ne smije biti u monopolnom polozaju da utjece na alokaciju
cijena. S tim u vezi pojavio se problem naplate medubankovne naknade kod
karti¢nog poslovanja kao alokativnog mehanizma za trosak platforme. Perokovi¢
se osvrnula na rjesenja i dosege Uredbe 2015/751 o medubankovnim nakna-
dama za platne transakcije na temelju kartica. M. Krka je u izlaganju naglasio
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vaznost ekonomske analize u pravu trziSnog natjecanja. Zadatak je ekonomije
da definira protupravna postupanja te da utvrdi mjerodavno trziste. S druge
pak strane, istice Krka, zadatak je prava da uredi postupal, presumpcije, nacin
izvodenja dokaza. Ekonomska analiza vazna je kod kvantifikacije Stete. Krka
je istaknuo kako je ekonomska analiza marginalno zastupljena sve do kasnih
osamdesetih godina 20. st. Velik iskorak u tom smislu napravila je Uredba o
ocjeni koncentracija i Obavijest o definiciji trzista. Krka je istaknuo kako je
Sud 2002. i 2003. ponistio tri odluke u podru¢ju nadzora koncentracija refe-
rirajuci se na nedostatke ekonomske analize u odlukama Europske komisije. I.
Tusek je istaknula vaznu ulogu ekonomista pri kvantificiranju naknade Stete
nastale uslijed povrede trzisnog natjecanja. Uloga ekonomske analize je procje-
na hipotetske situacije u kojoj nije doslo do povrede trzi§nog natjecanja. Tusek
je izlozila nekoliko metoda izracuna nezakonitog povecanja troskova (engl.
price-overcharge) kao metodu procjene Stete: usporednu metodu, strukturalni
pristup, metodu simulacije.

Diskusija koja je uslijedila je pokazala kako je vazno ukljucivanje ekonomista
u rad tijela nadleZnih za trZiSno natjecanje. U odgovoru na pitanje u kojoj je
mjeri AZTN prijemciv za privatne ekonomske analize stranaka u postupcima
pred tim tijelom, glavni ekonomist AZTN-a g. Ivanda istaknuo je kako AZTN
jest sklon prihvatiti takve analize. U raspravi o prisutnosti ekonomske analize
u postupcima pred AZTN-om istaknuto je kako ekonomska analiza u RH nije
u zacetku, kako se ona primjenjuje ovisno o prirodi sluc¢ajeva te da AZTN u tom
smislu uzima u obzir dosege domace i poredbene literature i prakse.

Treci panel pod naslovom Uloga sudova u nadzoru odluka tijela za zastitu trZisnog
natjecanja, iskustva i perspektive moderirala je izv. prof. dr. sc. Dubravka Aksamovi¢
s osjeckog Pravnog fakulteta, a u panelu su sudjelovali Blansa Turi¢, sutkinja
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, Mirna Romi¢, référendaire u kabinetu
suca Rodina te odvjetnik Igor Mucalo. B. Turi¢ je ukratko izlozila organizaciju
upravnog sudovanja u postupcima zbog povrede trzi$nog natjecanja te govorila
o iskustvima Visokog upravnog suda u upravnim sporovima protiv rjesenja
AZTN-a. M. Romic¢ je izlozila tri oblika kontrole nad presudama Opceg suda
EU-a: ex offo nadzor, nadzor zakonitosti te nadzor pune nadleznosti. Istaknula
je specifi¢nosti pojedinih od spomenutih postupaka, a posebno se osvrnula na
zalbeni razlog “iskrivljenja”. Istaknula je kako zbog specifi¢nosti postupka pred
Sudom uspjeh stranaka ¢esto ovisi od umjesnosti njihovih odvjetnika. I. Mucalo
se referirao na tri antikartelna predmeta: tzv. ortodonti, zastitari i HI telekom.
Izlaganje navedenih predmeta Mucalu je posluZilo kao uvod u ocjenu sposob-
nosti Visokog upravnog suda RH da autoritativno nastupa u predmetima prava
trziSnog natjecanja. Problematizirao je disperziranost rada Visokog upravnog
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suda, pri ¢emu je rad na predmetima trzi$nog natjecanja samo jedan segment
njegove ukupne djelatnosti. Problem Mucalo vidi u nedostatku specijalizacije
jer suci Visokog upravnog suda RH nadziru zakonitost odluka niza agencija
koje se bave razlic¢itim sektorima (trzi$no natjecanje, lijekovi, telekomunikacije,
javna nabava, financijske usluge i sl.). Sutkinja Turi¢ u raspravi je replicirala na
izrecene tvrdnje s opaskom kako se Visoki upravni sud dobro nosi s predmetima
s obzirom na broj sudaca i priljev predmeta.

Cetvrti panel pod naslovom Pay-for-delay’ i prekomjerne cijene — nove ili stare
povrede? moderirao je prof. dr. sc. Sinisa Petrovic sa zagrebackog Pravnog fakul-
teta, a u panelu su sudjelovali Boris Andrejas, DG COMP, Europska komisija,
Dejan Gari¢ iz AZTN-a i doc. dr. sc. Vlatka Butorac Malnar s rijeckog Pravnog
fakulteta. B. Andreja$ je izlozio problematiku prakse pay-for-delay na trzistu
lijekova. Pay-for-delay na trzistu lijekova primjer je patentne nagodbe kod koje
proizvodac originalnog lijeka placa naknadu svojemu takmacu — proizvodacu
generickog lijeka — za apstinenciju od ulaska na trziste lijekova. Andrejas je
istaknuo kako takva strategija omogucuje originalnom proizvodacu nastavak
ostvarenja monopolistickih profita, a originalni i genericki takmac dijele uste-
de. Jedino tko je na gubitku su potrosaci. Andrejas se referirao na nekoliko
recentnih odluka Europske komisije u pay-for-delay predmetima. D. Gari¢ svoje
je izlaganje posvetio ispitivanju kriterija za ocjenu pretjerano visokih cijena.
IzloZio je dvostupanijski test koji primjenjuje Sud EU-a kod ocjene previsokih
cijena te istaknuo neke prakti¢ne probleme koji se javljaju kod njegove primjene.
Zakljucno je kazao kako je ispitivanje prekomjernih cijena pozeljno u slucaje-
vima kada je trziSte zasticeno visokim zaprekama ulasku na trziste, potrosaci
nemaju kredibilnu alternativu za proizvod poduzetnika u vladaju¢em polozaju,
a inovacije ne igraju bitnu ulogu u pozicioniranju na trzistu. V. Butorac Malnar
u izlaganju je istaknula potrebu da se u proucavanju prava trzi$nog natjecanja
“vratimo” pravu. Naime, upozorava Butorac Malnar, ¢l. 101. UFEU-a polazi
od standarda “nepravedno” koji je daleko od ekonomskih modela. On je izraz
odredenog sustava vrijednosti. Prema njezinu misljenju, pretjerana upotreba
ekonomske analize u pravu trzi§nog natjecanja udaljava nas od standarda pra-
vednosti trzi$nog natjecanja.

U diskusiji koja je uslijedila Andrejas je istaknuo kako povjerenica za zastitu
trziSnog natjecanja Vestager u svojim govorima kontinuirano koristi rije¢ pra-
vedno (engl. fair). Na pitanje kako objasnjava politiku EU-a prema kojoj, s jedne
strane, EU potice rast poduzeca, dok, s druge strane, sankcionira okrupnjavanje
poduzetnika, Butorac Malnar je istaknula kako ex ante kaznjavanje okrupnjavanja
poduzetnika nije pravno izvedivo jer bi poc¢ivalo na stavu da poduzetnika treba
kazniti samo zato $to je sposoban napraviti povredu.
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Peti panel pod naslovom Rabati — kamo nakon Intela i Post Danmarka? moderirala
je mr. sc. Marijana Liszt, odvjetnica iz Zagreba, a panelisti su bili Marko Brgi¢
iz AZTN-a, Belinda Caci¢, odvjetnica iz Zagreba te dr. sc. Gordan Serdarevi¢
iz britanskog konzultantskog drustva Frontier Economics. M. Brgi¢ je izlozio
osnovne vrste rabata: uvjetovani i neuvjetovani rabat. Objasnio je kako postoje
dva osnovna pristupa ocjeni rabatne politike: formalisticki pristup zabrane
prema cilju od pristupa prema ucincima. Premda je u ranijim presudama Sud
primjenjivao formalisticki pristup ocjene ucinaka blizak zabrani prema cilju,
noviji predmeti Michelin II, HoffmanLaRoche, Intel, Soda Ashes i Post Dan-
mark vode ka napustanju formalizma i pomak prema opseznijoj analizi mogu-
¢ih u¢inaka rabata. G. Serdarevic izlozio je predmet Intel. Nadovezujuci se na
prethodno izlaganje Marka Brgica, Serdarevi¢ je naglasio kako je Sud teZiste
analize stavio na ocjenu uc¢inaka. Prema njegovu misljenju daljnji razvoj prava
trziSnog natjecanja sastojat ¢e se od jacanja inicijative branjenika da podnose
ekonomske dokaze u dokazivanju svojih teza te stavljanja ve¢eg naglaska na ana-
lizu temeljenu na u¢incima. B. Caci¢ u izlaganju se bavila rabatima u kontekstu
zabrane nepostene trgovacke prakse u lancima opskrbe hranom. Caéi¢ je izlozila
specificnosti novog hrvatskog Zakona o zabrani nepostenih trgovackih praksi
u lancu opskrbe hranom u pogledu rabata. Referirala se na njemacki predmet
EDEKA. Predmet EDEKA potaknuo je donosenje prijedloga nove Direktive o
nepostenim trgovackim praksama u business-to-business odnosima (B2B) u lancu
opskrbe hranom.

Sesti i posljednji panel pod naslovom Compliance officer u Hrvatskoj — iskustva
i perspektive moderirala je Vesna Patrlj, zamjenica predsjednika Vijeca za zastitu
trziSnog natjecanja. U panelu su sudjelovali Gordana Vucemilovic¢ iz Atlantic
Grupe, Dusko Margusi¢ iz INA-e te Perica Miovi¢ Petronio iz HT Grupe. G.
Vucemilovic je predstavila krovni program osiguranja uskladivanja s propisima
(engl. compliance programme) u Atlantic Grupi. Vucemilovi¢ je u izlaganju istaknula
vaznost implementacije e-ucenja u programe compliancea. Ono donosi vremen-
ske i financijske ustede poslodavcu i posloprimcima te osigurava simultanu i
ujednacenu edukaciju svih djelatnika u sustavu. D. Margusi¢ predstavio je com-
pliance programme INA grupe. Compliance programme vazan je za INA grupu jer su
identificirali nekoliko razloga zbog kojih pravo trzi§nog natjecanja predstavlja
rizik za INA-u. INA djeluje na vise reguliranih trzista te se mora uskladivati
sa zahtjevima viSe lokalnih regulatora. INA takoder ima dominantan polozaj
na nekim trzistima. U svojem predstavljanju compliancea HT Grupe P. Miovi¢
Petronio upozorila je na klju¢ne tocke njihova programa: edukacija i podizanje
svijesti o pravu trzi§nog natjecanja, kontinuirana procjena rizika i pracenje,
revizija u¢inkovitosti programa te ad hoc pravni savjeti i edukacije.
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Konferenciju je zatvorila izv. prof. dr. sc. Jasminka Pecoti¢ Kaufman za-
hvalivsi okupljenima na dolasku i aktivnom sudjelovanju u radu konferencije.
Detaljnije informacije o odrzanoj konferenciji (izlaganja, govori, fotografije)
dostupne su na https:/pptn.net.efzg hr.
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