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Sazetak

Miroslav Krleza (1893—-1981) cesto se oCitovao o stavovima hrvatskih filozofa, Sto
potvrduju i prosudbe koje je iznio o gledistima Alberta Halera (1883—19457?). Toga
filozofa, koji se profilirao u esteticara croceovskih nazora, te teoretiara i povjesnicara
knjizevnosti prvi je put spomenuo 1923. godine u pismu supruzi Beli, i to kao dobrog
i otmjenog dubrovackog knjizevnika.

Kasnije, u trima tekstovima otisnutima 1939. i 1940. godine u Casopisu Pecat te
u dnevniku iz 1942. godine Krleza je kritizirao Halerovo svjetonazorsko usmjerenje,
ali i njegov pristup estetickim temama. Iz istih je razloga i Haler potkraj 1938. te
tijekom 1939. godine kritizirao Krlezu.

Krleza je smatrao da je Haler njega i pripadnike socijalne ili ljevicarske knjizev-
nosti kritizirao zato da bi ukazao na pogubnost »takozvane lijeve knjige«, porucivsi
mu da preSucuje »éitave tovare ideoloskih brvana u svojim pogledima« (»Svrha
Pecata 1 o njojzi besjeda«). O Haleru se izjasnio kao »boguugodnom knjizevnom
idealisti«, koji je napisao »studiju o depoetizaciji umjetnosti, a tu depoetizaciju,
tumaci Krleza Halerove zapise, »sistematski sprovodimo kao pravi sotone u ljudskoj
spodobi« (»Dijalekticki antibarbarus«). Halerov ¢lanak »Depoetizacija suvremenog
zivota« ili, kako ga odreduje, »pamflet o depoetizaciji umjetnosti«, izdvojio je kao
primjer dugotrajnih napada, tijekom kojih su »svi ti Haleri« po njemu pucali iz »naj-
tezih topova« (»Rasulo pameti«). Halera je dozivljavao kao jednog od predvodnika
»pamfletske rabote« protiv njega (dnevnik iz 1942).

Krleza je zapazanja o Haleru izlozio i oko 1960. godine u marginalijama uz
FrangeSovu enciklopedijsku natuknicu o hrvatskoj knjizevnoj kritici. Tom je prilikom
Ivi FrangesSu priop¢io da »Hallerovi Croceovi pogledi na nasu literaturu« u tekstu
njegove natuknice nisu dobro obradeni pa dodao da je Haler naSe knjizevno stvara-
lastvo procjenjivao »mjerilom jednostranim«.
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Dakle, sukobi Krleze i Halera odvijali su se ponajprije zbog njihovih drugacijih
ideoloskih usmjerenja, Sto je dovodilo do sukoba i o estetickim pitanjima. Uz izuze-
tak pisma iz 1923. godine, Krleza je neslaganja s Halerom iznio u barem tri teksta,
u dnevnickim zapisima i u leksikografskim marginalijama. U Halerovoj bibliografiji
stoga bi trebao biti zastupljen s barem Sest bibliografskih jedinica.

Kljucne rijeci: Miroslav Krleza, Albert Haler, filozofija, estetika, knjizevna kriti-
ka, sukob na knjizevnoj ljevici, sukob izmedu knjizevne ljevice i desnice u Hrvatskoj

1. Uvod

Opus Miroslava Krleze (1893—-1981) sadrzi i iskaze koji razotkrivaju
njegove spoznaje te prosudbe o brojnim hrvatskim filozofima. Pritom sadrzi
iskaze u kojima je Krleza razotkrio spoznaje i zapazanja o svojem suvremeniku,
hrvatskom filozofu, esteti¢aru, teoretiaru i povjesnicaru knjizevnosti Albertu
Haleru (Alberto Haller,' 1883—194572).

Do 2000. godine, kada je objelodanjen zbornik o Haleru koji sacinjava-
ju radovi ¢ak dvadeset osmero autora, obiljezjima Halerove misli bavili su
se malobrojni istraziva¢i. Dvojica od njih zasluzuju biti izdvojeni: kriticar i
povjesnicar knjizevnosti Nikola Ivanis$in (1923-2013) te istrazivac¢ hrvatske
filozofske bastine Zlatko Posavac. Njihova dugogodisnja usredotocenost na
analiziranje Halerova opusa omoguéila je da do 2000. godine budemo upuce-
ni u brojna obiljezja njegova opusa. Ivanisin je o Haleru napisao natuknicu u
Enciklopediji Jugoslavije, a u svojim radovima cesto je ukazivao na metodu 1

! Dosadasnji su istrazivaé¢i Halerovo prezime najée$ce zapisivali kao »Haler«. No, neki su
mu prezime zapisivali kao »Haller«. Vidi, primjerice, u: B.[ranko] V.[odnik], natuknica »Haller,
Albert«, u: Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka 1, A-H (Zagreb: Bibliografski
zavod d.d., [1925]), p. 815a; M.[laden] S. [Svab], natuknica »Haller, Albert«, u: Tko je tho u
NDH: Hrvatska 1941.-1945. (Zagreb: Minerva, 1997), p. 149b. O inadicama Halerova imena
(Albert / Alberto) i prezimena (Haler / Haller), vidi i u: Nevenka Kosuti¢-Brozovié, »Albert
Haler i strane knjizevnosti«, u: Tihomil Mastrovi¢ (glavni urednik), Albert Haler: knjizevni
povjesnicar, teoreticar i esteticar (Zagreb: Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, 2000), pp.
259-286, na p. 260 u biljesci 8.

2 Premda se najce$ce tvrdi da je Haler stradao 18. svibnja 1945. godine, to nikada nije do-
kazano. Istodobno postoje tvrdnje da je nakon zavrsetka rata zivio pod pseudonimom u Sloveniji,
gdje je iumro 1954. godine. O Halerovoj sudbini i 0 mozebitnim godinama njegove smrti detaljnije
vidi, primjerice, u: Tihomil Mastrovi¢, »Rije¢ urednika«, u: Mastrovi¢ (glavni urednik), A/bert
Haler: knjizevni povjesnicar, teoreticar i esteticar, pp. 5-6, na p. 5; Kosuti¢-Brozovi¢, »Albert
Haler i strane knjiZevnosti«, p. 259 u biljedci 3; Marinko Sisak, »Kronika znanstvenoga skupa
o Albertu Haleru. Zagreb — Dubrovnik, 29. — 30. travnja 1999.«, u: Mastrovi¢ (glavni urednik),
Albert Haler: knjizevni povjesnicar, teoreticar i estetic¢ar, pp. 333-342, na p. 333.
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rezultate Halerove knjizevne kritike,® dok je Posavac o Haleru napisao mono-
grafiju i brojne radove koji prikazuju Halerovu filozofsku i esteti¢ku misao.*
Obojica su zapazili da se Haler oslanjao na esteticki nauk Benedetta Crocea
(1866—1952): primjenjivao je njegove »estetske teorije i teze« (Ivanisin); bio
je »pristasa i pobornik [Croceove] estetike« (Posavac).’ Premda su se do 2000.
godine o Haleru ocitovali i drugi autori, rezultati njihovih istrazivanja neus-
poredivi su s radovima Ivani$ina i Posavca. Ipak, ovom prilikom upucujem na
jo8 dvojicu, jer su svojim studijama takoder obogatili uvid u obiljezja Halerova
opusa. Prvi od njih je estetiCar Ivan Focht (1927-1992), koji je smatrao da je
Haler »najvise pridonio formiranju kro¢eanskog na¢ina shvatanja umjetnickog
fenomena i umjetnicke kritike u nasoj svijesti«,® dok je drugi teatrolog Nikola
Batusi¢ (1938-2010), koji je zakljucio da je Haler bio »sklon ¢estim i podosta
nepreciznim, pa stoga i mjestimice pretencioznim formulacijama svojih este-
tickih nazora na umjetnost i knjizevnost«.” Da interes za tumacenje Halerovih
promisljanja postoji i nakon 2000. godine, dokazuje sadrzaj dviju monografija
koje je 2018. godine objavio Ivan Macut. Taj istraziva¢ hrvatske filozofske
bastine Halera je obradio u zasebnim poglavljima, pri ¢emu je, primjerice,
analizirao njegovo djelo Dozivijaj ljepote (1943) te nekoliko ¢lanaka filozofske
i esteti¢ke naravi, a upozorio je i na Halerovu vaznost za hrvatsku filozofiju.?

3 N.[ikola] In. [IvaniSin], natuknica »Haler, Albert«, u: Enciklopedija Jugoslavije 3, Dip-
Hid (Zagreb: Izdanje i naklada Leksikografskog zavoda FNRJ, 1958), p. 654b. Vidi, primjerice,
i: Nikola Ivanisin, »Metoda i rezultati knjizevne kritike Alberta Halera«, Radovi Filozofskog
fakulteta u Zadru 1/1. Razdio lingvisti¢ko-filoloski (1) 1959./1960. (Zadar, 1960), pp. 122—141.

4 Zlatko Posavac, Albert Haler (Zagreb: Zavod za znanost o knjiZzevnosti Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu / Sveucdili$na naklada Liber, 1978). Vidi, primjerice, i: Zlatko
Posavac, »Estetika Alberta Halera«, Mogucnosti 24/5 (Split, 1977), pp. 574-597.

3 Nikola Ivanisin, »Kriteriji Alberta Halera pri ocjenjivanju nacionalnih i lokalnih knjizevnih
veli¢ina«, u: Mastrovic¢ (glavni urednik), Albert Haler: knjizevni povjesnicar, teoreticar i esteticar,
pp. 31-47, na p. 46; Zlatko Posavac, »Estetika i pojam ljepote Alberta Halera«, u: Mastrovic¢
(glavni urednik), Albert Haler: knjizevni povjesnicar, teoreticar i esteticar, pp. 9-23, na p. 13.

6 Ivan Focht, »Sta je Zivo a §ta mrtvo u Croceovoj estetici, u: Benedetto Croce, Estetika
kao nauka o izrazu i opéa lingvistika: teorija i historija, preveo Vinko Vitezica. Redigirao Milivoj
Mezuli¢ (Zagreb: Naprijed, 1960), pp. I-XIX, na p. L.

7 Nikola Batu$i¢, »Albert Haler«, u: Albert Haler, Mihovil Kombol, Branko Gavella,
Ljubomir Marakovic¢: eseji, studije, kritike, Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, priredili Nikola
Batusi¢ i Dubravko Jel¢i¢, knjiga 86 (Zagreb: Matica hrvatska / Izdavacko poduzeée »Zora«,
1971), pp. 521, na p. 12.

8 Ivan Macut, Filozofija u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (Zagreb: Skolska knjiga, 2018), pp.
215-231; Ivan Macut, Hrvatska filozofija od obnove Zagrebackog sveucilista 1874. do osnutka
Nezavisne Drzave Hrvatske 1941. (Split: Franjevacka provincija Presvetog Otkupitelja — Sluzba
Bozja, 2018), pp. 180-185.
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Kao $to sam pripomenuo, svoje prosudbe o Haleru iznio je i Krleza. Ta
¢injenica nedvojbeno obogacuje Halerovu bibliografiju. Dakako, obogatila bi i
»Bibliografiju Alberta Halera« iz 2000. godine’® da u njoj, $to naZalost nije slucaj,
postoje bibliografske jedinice iz kojih bismo doznali da se i Krleza ocitovao o
Haleru. Ali, ¢injenica da postoje i Krlezini iskazi o Haleru omoguéava provo-
denje istrazivanja o sadrzaju, kontekstu i naravi tih iskaza, a potom donosenje
zakljuCaka o Krlezinim spoznajama i prosudbama Halerovih promisljanja.

Prema mojim spoznajama, jedini od dosadasnjih izucavatelja Krlezina i
Halerova opusa koji su spomenuli Krlezina zapazanja o Haleru bili su knjizevni
kriticar Velimir Viskovi¢ i ve¢ spomenuti Zlatko Posavac. Obojica su to ucinili
u enciklopediji Krlezijana. No, Viskovi¢ je priop¢io tek to da Krleza u ¢lanku
»Svrha Pecata i o njojzi besjeda« iz 1939. godine »negira i idealisti¢ke teorije
A. Halera, Lj. Marakovi¢a i njihovih sljedbenika«.!° Posavac je takoder uputio
na ¢lanak »Svrha Pecata 1 o njojzi besjeda, iz kojeg je preuzeo dijelove dviju
recenica u kojima je spomenut i Haler, nakon ¢ega je konstatirao da Krleza i
Haler »ne polemiziraju izravno«, pa zakljucio da Krleza u tekstu »Dijalekticki
antibarbarus« reagira »na Halerov ¢lanak spominjuci ga poimence.«'! Ali, ako
analiziramo samo Posav¢evu tvrdnju o tome da je Krleza u »Dijalektickom
antibarbarusu« reagirao na Halerov ¢lanak, onda se postavljaju barem sljede-
¢a tri pitanja: Na koji je Halerov ¢lanak Krleza reagirao? Zasto je reagirao na
Halerov ¢lanak? Kako je reagirao na taj clanak?

Dakle, ni krlezolozi, ni halerolozi, ni istrazivaci hrvatske filozofske basti-
ne, ni povjesnicari hrvatske knjizevnosti, ni knjizevni kriticari, a ni istrazivaci
drugih disciplina dosad nisu ili primjereno obradili ili uopée istaknuli Krlezina
zapazanja o Haleru. Naime, Krleza je Halera spomenuo nekoliko puta: u pismu
koje je 1923. godine napisao supruzi; u trima ¢lancima iz 1939. 1 1940. godine;
u dnevnickim zapisima iz 1942. godine; u marginalijama koje je oko 1960.
godine izdiktirao uz tekst natuknice za Enciklopediju Jugoslavije o hrvatskoj
knjizevnoj kritici. U nastavku ¢lanka ukazat ¢u na pobude, kontekst, sadrzaj i
narav Krlezinih iskaza o Haleru, na temelju ¢ega ¢u donijeti zakljuc¢ak o Krle-
zinim spoznajama i prosudbama Halerova nauka.

° Nedjeljka Paro, »Bibliografija Alberta Halera«, u: Mastrovi¢ (glavni urednik), Albert
Haler: knjizevni povjesnicar, teoreticar i esteticar, pp. 305-332.

19Vel.[imir] V.[iskovi¢], natuknica »Polemika«, u: Krlezijana 2, M - Z, glavni urednik Velimir
Viskovi¢ (Zagreb: Leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, 1999), pp. 190b—217a, na p. 213a.

11'Z.[latko] Pc. [Posavac], natuknica »Haler, Albert«, u: Krlezijana 1, A - Lj, glavni urednik
Velimir Viskovi¢ (Zagreb: Leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, 1993), p. 322b.
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2. Susreti Krleze i Halera u Dubrovniku

Prvo Krlezino spominjanje Halera seze u travanj 1923. godine. Povod tog
spominjanja bio je susret koji se izmedu Krleze i Halera zbio tijekom Krlezina
boravka u Dubrovniku. No, to nije bio njihov jedini susret u tom gradu. Naime,
u Dubrovniku su se susreli jo§ barem jedanput: potkraj tridesetih godina 20.
stoljeca.

2.1. Susret Krleze i Halera u Dubrovniku 1923. godine

Tijekom posljednjih dana ozujka i prvih dvadesetak dana travnja 1923.
godine Krleza je putovao i boravio u nekoliko gradova. 1z dvaju pisama koja
je iz Dubrovnika poslao supruzi Beli (Bela/ Leposava Krleza, rodena Kangrga,
1896-1981), doznajemo da je bio u Doboju, Sarajevu, Mostaru, Dubrovniku i
Kotoru. Prvo pismo s tog putovanja napisao joj je 7. travnja, a drugo 14. trav-
nja 1923. godine. Oba se nalaze u Zbirci rukopisa i starih knjiga Nacionalne
i sveucilisne knjiznice u Zagrebu.” Objavio ih je leksikograf i povjesnicar
knjizevnosti Vlaho Bogisi¢ 2015. godine u djelu Bela, dijete drago,*® koje se
temelji na pismima Miroslava i Bele Krleze. U tom djelu Bogisi¢ je analizirao
sadrzaj obaju Krlezinih pisama iz travnja 1923. godine i rekonstruirao Krlezino
putovanje, $to je, uostalom, ucinio i u ¢acanskom ¢asopisu Gradac, otisnutom
takoder 2015. godine te u doktorskoj disertaciji iz 2016. godine.**

12 Miroslav Krleza, pismo: »[7. travnja 1923.]«, f. 1r—v, u: Krleza, Miroslav, Pisma X Le-
posavi (Beli) Krleza supruga, bez mj., dat., god. 4 pisma naknadno nadeno (4 kom.) + dio pisma
(1 list), 36 p., 38 I. Zbirka rukopisa i starih knjiga Nacionalne i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu,
signatura R 7970/Ba)/1651; Miroslav Krleza, pismo: »[14. travnja 1923.]«, f. 1r—v, u: Krleza,
Miroslav, Pisma X Leposavi (Beli) Krleza supruga, bez mj., dat., god. 4 pisma naknadno nadeno
(4 kom.) + dio pisma (1 list), 36 p., 38 . Zbirka rukopisa i starih knjiga Nacionalne i sveucili$ne
knjiznice u Zagrebu, signatura R 7970/Ba)/1640. Vidi i: Rukopisna ostavstina Miroslava Krleze:
katalog, glavni urednik Ivan Kosi¢ (Zagreb: Nacionalna i sveucili$na knjiznica, 2003), p. 152,
n. 1640 1ip. 153, n. 1651.

13 Miroslav Krleza, »[Pismo] 16: Krleza Beli, iz Dubrovnika u Zagreb, [7.] travanj 1923.«,
u: Miroslav Krleza, Bela, dijete drago: pisma, priredio i protumacio Vlaho Bogisi¢ (Zagreb:
Naklada Ljevak, 2015), pp. 47 i 49; Miroslav Krleza, »[Pismo] 17: Krleza Beli, iz Dubrovnika
u Zagreb, [14.] travanj 1923.«, u: Krleza, Bela, dijete drago: pisma, pp. 49151.

14 Vlaho Bogisi¢, »Biljeske«, u: Krleza, Bela, dijete drago: pisma, pp. 72, 126, 140, 142,
283,297,302 1305; Vlaho Bogisi¢, »Ovaj je covek od buduénosti (1923)«, Gradac: casopis za
knjizevnost, umetnost i kulturu 42, broj 200. Cijeli broj posveéen je Krlezi, naslovljen je »Krlezino
stolje¢e«, a priredio ga je Vlaho Bogisi¢ (Cacak, 2015), p. 56; Vlaho Bogigi¢, Miroslay Krleza u
srpskoj knjizevnosti. Problem knjizevnosti kao identiteta u srpskoj i hrvatskoj kulturi XX stoljeca,

doktorska disertacija iz povijesti knjizevnosti obranjena 4. srpnja 2016. godine na Filozofskom
—_
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U prvom pismu, znaci u onom od 7. travnja 1923. godine, Krleza je Belu
obavijestio da je na kolodvoru u Doboju sreo Dragisu Vasic¢a (1885-1945),
srpskog odvjetnika i knjizevnika s kojim se zblizio 1922. godine u Beogradu, a
koji, pise Krleza Beli, »putuje za Dubrovnik i tako smo zajedno.«" Krleza je iz
Doboja otputovao u Sarajevo, gdje je razgledao Radnu sobu Silvija Strahimira
Kranjcevica, muzejski postav kojim je od 1910. godine, kako istice kustos
Nedim Musovi¢, omoguéen uvid u »bogat i buran pjesnikov zivotni put.«'® No,
iz pisma Beli proizlazi da je Krleza bio prili¢no razo¢aran onim $to je vidio u
Kranjéevi¢evoj radnoj sobi:

»U Sarajevu sam video Kranj¢evic¢evu sobu, jednu od najstrasnijih stvari §to se
moze zamisliti. <...> Slikar koga Kranjcevi¢ voli zove se Menenghelo-Din¢ié¢
i riSe kao ja u Cetvrtoj gimnaziji, samo jo$ bojom, i to naravno Hrista! <..> i
biblioteka diletantski losa i provincijalna kao moja, amo tamo, sve kojesta, zbrda
zdola, i venci s trobojnicama itd.«'’

Krleza je iz Sarajeva otputovao u Mostar. Tamo je pak posjetio knjizevnika
Aleksu Santi¢a (1868—1924), o éemu je Belu obavijestio trima kratkim re¢eni-
cama: »U Mostaru bio sam kod Santi¢a. Se¢a se Nazora. Duboka provincija.«'®
Taj susret sa Santiéem spomenuo je i u ¢lanku objavljenom 1924. godine po-
vodom Santi¢eve smrti:

»Aleksu Santi¢a barda moje mladosti i svetlu uspomenu detinjstva video sam
prvi i poslednji put pred Uskrs prosle godine.«'

fakultetu Univerziteta u Novom Sadu. Mentori: Gojko Tesi¢ i Ivana Zivancevi¢ Sekeru$ (Novi
Sad: [s. n.], 2016), p. 54 u biljesci 97, p. 55 u biljeskama 99 1 101, p. 96, p. 223 u biljesci 497.

15 Krleza, pismo: »[7. travnja 1923.]«, f. 1r. O KrleZinu i Vasi¢evu odnosu i o njihovu »pri-
jateljskom kontaktu« koji je trajao od 1922. godine do polovice 1930-ih godina, kada se njihove
»prijateljske simpatije gase«, vidi u: Miroslav Krleza, »Jedno pismo iz godine 1922. Milanu
Curéinu, uredniku Nove Evrope, Vjesnik 21 (Zagreb, 1960), br. 4968 (4. prosinca 1960), p. 6,
na p. 6¢ i na p. 6d—e u komentaru 7.

1*Nedim Musovi¢, »Spomen-soba Silvija Strahimira Kranj¢evi¢a«, Muzeologija, br. 43—44
(Zagreb, 2006-2007), pp. 275-287, na p. 275b: »Njome [Radnom sobom Silvija Strahimira
Kranjceviéa] je prezentirana pjesnikova radna soba s osobnom bibliotekom, originalnim rukopi-
sima, prepiskom, biljeznicama, dokumentima, fotografijama, stolom za kojim je radio i stvarao, s
umjetnickim slikama, skulpturama i drugim predmetima i eksponatima koji jasnije osvjetljavaju
bogat i buran pjesnikov zivotni put.«

17 Krleza, pismo: »[7. travnja 1923.]«, f. 1r.

18 Tbid.

19 M.[iroslav] K.[rleza], »Aleksa Santi¢«, Knjizevna republika: mesecnik za sve kulturne
probleme 2/3 (Zagreb, mart 1924), pp. 116-118, nap. 117.
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Informacija da je Santi¢a posjetio »pred Uskrs prosle [1923.] godine«,
omogucava pouzdano odredivanje datuma pisanja prvoga pisma Beli iz Du-
brovnika. Krleza taj podatak u pismu nije predocio. Prema mojim spoznajama,
0d 2001. godine, kada je javnosti omogucéen uvid u Krlezinu rukopisnu ostav-
Stinu, a time i uvid u sadrzaj toga Krlezina travanjskog pisma Beli, nijedan
istraziva¢ Krlezina opusa nije podastro podatke o datumu njegova pisanja.
Krleza je, naime, u prvom pismu Belu izvijestio da je u Dubrovnik doputovao
»preksino¢ u Cetvrtak oko deset sati«, nakon Cega je konstatirao da je u tom
gradu »uskrS$nja sezona«, pa dodao da je bio »u Mostaru i Sarajevu po dan,
da bi pismo zakljucio tek podatkom o gradu iz kojega pise 1 o danu pisanja:
»Dubrovnik u Subotu.«? Santi¢a je, ponavljam, posjetio u Mostaru »pred Uskrs
prosle [1923.] godine, a taj blagdan je 1923. godine bio 1. travnja, zbog cega
je jasno da je u Doboju, Sarajevu i Mostaru boravio tijekom posljednjih dana
ozujka, dok je u Dubrovnik doputovao 5. travnja (Cetvrtak), iz kojega je prvo
pismo Beli napisao 7. travnja (subota). Iz Dubrovnika je, $to najavljuje u prvom
pismu, ve¢ 8. travnja (nedjelja) namjeravao otputovati »za Boku, iz koje se
zelio vratiti sljedec¢i dan, dakle 9. travnja (ponedjeljak),*! pri ¢emu je sigurno
da je, kao $to doznajemo iz drugoga pisma Beli, bio u Kotoru.?

Drugo pismo iz Dubrovnika Krleza je Beli napisao to¢no tjedan dana
poslije prvoga, znaci 14. travnja 1923. godine.” U njemu je zabiljezio da u
Dubrovniku nije »bio sam niti minute«, nakon ¢ega je dodao da se naSao i u
drustvu koje su ¢inili »neki dobri i otmeni dubrovacki literati«, pa otkrio da
su to bili Ernest Kati¢ (1883—1955), Ivo Vojnovi¢ (1857-1929) i Jakov Cari¢
(1881-1947).2* Osim njih, jedan od dobrih i otmjenih dubrovackih literata s
kojima se susreo tijekom travnja 1923. godine bio je i, piSe Krleza Beli, »prof.
Haler«.? Dakle, kada je u pismu od 14. travnja 1923. godine imenovao Halera,
Sto je, prema mojim spoznajama, prvo Krlezino spominjanje tog esteticara,
teoreti¢ara i povjesnicara knjizevnosti, Krleza je srednjoskolskoga profesora
Halera svrstao medu dubrovacke literate.

2 Krleza, pismo: »[7. travnja 1923.]«, f. 1r—v.

2 Tbid., f. 1r: »Sjutra putujem za Boku. Vracam se u ponedjeljak, <...>«.

22 Krleza, pismo: »[14. travnja 1923.]«, f. 1v.

3 Ibid., f. 1v: »Danas je subota 14. IV.«

2 1bid., f. 1v: »Ovde [u Dubrovniku] nisam bio sam niti minute, <...> Neki dobri i otmeni
dubrovacki literati — ‘LukSa s Orsana’ — dr. Ernest Kati¢, autor ‘Jakobinke’, koja je davana na
dan bitke kod Lavova (1914. Galicija), <...> ve¢no mladi Conte Voinovitsch, <...> pesnik prof.
Jakov Cari¢, <...>«.

» Ibid.
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Cini se da je KrleZi upravo Dubrovnik bio najvaznije odrediste putovanja
poduzetoga tijekom posljednjih dana ozujka i prvih dvadesetak dana travnja
1923. godine. U taj grad dosao je da bi razgovarao s Pivom (Gjivo / Ivo) Su-
pilom (1879-1964),?® bratom politicara i novinara Frana Supila (1870-1917).
Da je u tom razgovoru ostvario svoj cilj, svjedoce recenice iz lanka »Odlomci
romansirane biografije Frana Supila, koji je Krleza prvi put objavio tek 1967.
godine, au kojem je naglasio da mu je Pivo u travnju 1923. godine dao »dopune
za biografiju svoga brata«.”’

Inace, Krleza je u travnju 1923. godine bio prvi put u Dubrovniku. Beli
je u dvama pismima prenio i svoj dozivljaj toga grada. Primjerice, u prvom
pismu tvrdi da je »sve prenatrpano« turistima te da »Dubrovnik nije ono §to se
misli i govori i veruje«,?® dok u drugom procjenjuje da su cijene »idijotske«.”
Antipatije prema Dubrovniku, njegovoj povijesti i stanovnicima, Krleza je iska-
zivao i kasnije, zbog ¢ega u njegovu dozivljaju toga grada, kao Sto zamjecuje
povjesnicar Stjepan Cosi¢, »veé na prvi pogled uoavamo otpor, odbojnost i
osporavanje«, kao i uvjerenje da je Dubrovnik, nastavlja Cosi¢, »neka vrsta
obmane, mitski paravan $to prikriva sumorno nali¢je Zivotne bijede.«?® Cosi-

¢ Podatke o biografiji Diva Supila vidi, primjerice, u: [s. n.], natuknica »Supilo, Dr. Gjivo«,
u: Ko je ko u Jugoslaviji (Beograd: Izdanje »Jugoslovenskog godisnjaka«; Zagreb: [Izdanje]
»Nove Evrope«, 1928), p. 144b:

»Supilo, Dr. Gjivo. Rodj.[en] 7. III. 1879. Cavtat. Sk.[ole]: osnovna §kola, jedan razred
gradj.[evinske] Skole, nauticka akademija 1 gimnazija u Dubrovniku, pravne nauke u Gracu i
Zagrebu. Advokat, kr.[aljevski] javni beleznik i novinar. Bio bankovni ¢inovnik, veliki Zupan
u Pozegi (1921/22), 1 Ministar Poljoprivrede 1 Voda (1922/23). Odl.[ikovanja]: Sv. Sava II.
Adr.[esa]: Susak, Strosmajerova. Tel.[efon] 196.«

Ovom prilikom zahvaljujem prof. dr. sc. Stjepanu Cosiéu, koji je doznao i priopéio mi
podatak o godini smrti Diva Supila. Taj podatak zabiljezen je u Mati¢noj knjizi rodenih i krStenih
u Zupi Cavtat, danas pohranjenoj u Arhivu Dubrovagke biskupije.

¥ Miroslav Krleza, »Odlomci romansirane biografije Frana Supila. O pedesetogodisnjici
smrti 1917-1967. Po rukopisu iz godine 1924«, Forum: ¢asopis Odjela za suvremenu knjizevnost
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 6/5-6 (Zagreb, 1967), pp. 549-575, na p. 556
u biljesci 7: »Doktor Gjivo Supilo, brat Franov, advokat, ¢lan Radikalske stranke i ministar u
jednom radikalskom kabinetu, u razgovoru sa piscem ovih redaka, aprila 1923, dao je ove dopune
za biografiju svoga brata, po svome sjecanju.«

% Krleza, pismo: »[7. travnja 1923.]«, f. Ir: »Ovde [u Dubrovniku] govore da ima preko
osamstotina Engleza i Francuza i tako je sve prenatrpano i ne moze se dobiti stan. <...> Ja ne
znam je li istina da ovde doista imade osamstotina Engleza tako govore po hotelima pateti¢no,
(ja sam video svega dve engleskinje) ali Ceha imade hiljade hiljada. I to onih najodurnijih. <...>
Dubrovnik nije ono $to se misli i govori i veruje.«

¥ Krleza, pismo: »[14. travnja 1923.]«, f. 1v: »Cene su idijotske. Vecera za tri osobe:
janjetina, salata, palacinke 146 Dinara.«

30 Stjepan Cosié, »Miroslav Krleza i Lujo Vojnovié: zaboravljeni sluajevi«, u: Tomislav
Brlek (urednik), Povratak Miroslava Krleze, zbornik radova (Zagreb: Leksikografski zavod

—_
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¢eve zamjedbe izvrsno potvrduju, primjerice, brojni Krlezini stihovi u pjesmi
»Dubrovacka kulisa« iz 1931. godine,* a onda i brojne re¢enice u njegovu
¢lanku »Brasanéevo u Dubrovniku« iz 1948. godine.*

Krleza je iz Dubrovnika otputovao tri dana nakon $to je napisao drugo pi-
smo Beli, dakle u utorak 17. travnja 1923. godine, §to je i najavio u tom pismu.*
No, premda joj o tome nije pisao, iz Dubrovnika nije otiSao svojevoljno. Grad je
bio primoran napustiti uo¢i dolaska (19. travnja) kraljice Marije Karadordevic¢
(1900-1961), supruge kralja Aleksandra I. Karadordevica (1888—1934) i maj-
ke kasnijeg kralja Petra II. Karadordevica (1923—-1970), jer ga je, kao Sto pise
Viskovié¢ u natuknici koja u Krlezijani obraduje Krlezin Zivotopis, »policija kao
politi¢ki opasnu osobu protjerala iz Dubrovnika.«** O tome su, a nakon $to je
Krleza viden u Sarajevu, pisale sarajevske novine Radnicko jedinstvo u ¢lanku
naslovljenom »Skandal«, zgrazajuéi se nad tim Sto je policija Krlezu protje-
rala »kao skitnicu, i to zbog — kralji¢inog dolaska.«** Dubrovacke pak novine

Miroslav Krleza / Hrvatsko semioti¢ko drustvo; Beograd: Kulturni centar Beograda, 2016), pp.
223-242, na p. 223.

31 Miroslav Krleza, »Dubrovacka kulisa. Petru Dobrovi¢u«, Savremenik: tjednik Drustva
hrvatskih knjizevnika 24 (Zagreb, 1931), br. 1 (1. januara 1931), p. 3:

»Citav Grad je stara svirala §to svira

za Skudu stranca tudjinskoga srebra.

<..>

Grad kao ladja i simbol pod biskupskom zastavom brodi

sa stijegovima glazbom i zvonjavom zvona.

Predstava za strance: uz svirku frule i crnackog saksofona.«

32 Miroslav Krleza, »Brasan¢evo u Dubrovniku (Odlomak jedne vece varijacije)«, Knjizevne
novine: organ Saveza knjizevnika Jugoslavije 1 (Beograd, 1948), br. 24 (27. jul 1948), p. 4, na
p. 4a: »U ovome Gradu crkvenijih igara i pastorala, gdje duhovni pastijeri krotka stada pasu
vjekovima, na Stradunu i po stihovima podjednako, <...> gdje spjevaocima slovinskijem nikada
dobro islo nije i gdje za Republike nijedna knjiga Stampana nije bila, u Gradu ovome ‘zlih jezika’,
<...>gdje uzmnozna i svake Casti dostojna, prisvijetla i priposStovana Vlastela nikada nista drugo
radila nijesu do se kramarskijem udvornostima, nepridobitim Sulejmanima i isto¢noj Gospodi
po bozjoj milosti otomanskoj stolje¢ima klanjala. <...> Ovi vridni vlastelini, svitli i uzviSeni
knezovi, svitle i uzvisene vridne krvi gosparske, koja je latinsku svi¢u za osmanlijske rogove
baruta vjekovima prodavala, i koja je svetome Ocu rimskom humiljeno zlatnu papucu cjelujuéi,
krvavijem cekinima zveketala, ova gizdava i slavna, blaZena i Cestita latinska Republika, koja je
raku prikladna vavijek nazad tezila, danas prvoj socijalisti¢koj petoljetci uprkos kleci na Stradunu
i slavi Bragancevo <...>«.

¥ Krleza, pismo: »[14. travnja 1923.]«, f. 1v: »<..> ostajem po svoj prilici do utorka.«

34 Vel.[imir] V.[iskovi¢], natuknica »Zivotopis«, u: Krlezijana 2, M - Z, pp. 552a—589a,
na p. 566b.

3 [s. n.], »Skandal«, Radnicko jedinstvo: organ Centralnog radnickog sindikalnog odbora
Jugoslavije 2 (Sarajevo, 1923), br. 9 (21. aprila 1923), p. 4, na p. 4b—c: »Pre tri dana primetili

smo u jednom jure¢em tramvaju kroz Sarajevo druga Miroslava Krlezu okruzenog sa tri policij-
—_
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uopce nisu spominjale Krlezin boravak u Dubrovniku, kao ni okolnosti zbog
kojih ga je Krleza napustio. Inace, na njihovim stranicama ¢itaoci su redovito
bili obavjestavani o boravcima pojedinih ‘uglednika’ u tom gradu. Primjerice,

tjednik Dubrovnik, ¢iji je vlasnik i izdavatelj bio Odbor Narodne radikalne
stranke u Dubrovniku, izvijestio je da je od 20. do 22. travnja 1923. godine u
Gradu boravio srpski knjizevnik Milo§ Crnjanski (1893—-1977).% Istodobno, u
svim trima onodobnim dubrovackim novinama zabiljezeni su do¢ek i boravak
kraljice Marije. U tome je prednjacio spomenuti tjednik Dubrovnik, koji je 20.
travnja na svojoj prvoj stranici kraljici Mariji posvetio ¢lanak dobrodoslice
»‘Ave Maria Regina’!«,*” a 23. travnja otisnuo zaseban broj u kojem je, pose-
bice u ¢lanku »Jadransko Primorje — Karadordevom domu, iscrpno pisao i o
odusevljenju koje je zbog kralji¢ina dolaska vladalo u Dubrovniku.?® Ushicenje

ska agenta na putu za zeleznicku stanicu. Raspitali smo se o sluc¢aju i doznali ovo: Drug Krleza
je pre petnaest [sic!] dana doSao u Dubrovnik <...> Pred dolazak kraljice u Dubrovnik bio je od
tamosnje vlasti upozoren da se udalji §to je i u¢inio. Putem su ga pratili detektivi kao i svaki korak
njegovog kratkog boravka u Sarajevu. Miroslav Krleza je jedan od najjacih zivih knjizevnika,
<...> Sada nasa vredna policija nalazi za potrebno da ovog literarnog genija i coveka nenadmasive
sposobnosti protera kao skitnicu, i to zbog —kralji¢inog dolaska. Skandal, i po sto puta skandal.«

3¢ [s. n.], »Kroz nase krajeve. [Gradske vijesti]«, Dubrovnik 2 (Dubrovnik, 1923), br. 19
(27. aprila 1923), p. 3a: »G. Milo§ Crnjanski poznati i priznati na$ knjizevnik i izvanredni do-
pisnik prvog beogradskog dnevnika ‘Politike’ stigao je u prosli petak [20. travnja 1923. godine]
u Dubrovnik i u nedjelju [22. travnja 1923. godine] otputovao za Boku Kotorsku. Cilj puta g.
Crnjanskog je da prouci pitanje nase Rivijere od Bakra do Ulcinja. Njegovi ¢lanci — koje nam je
u svoje vrijeme dao o Madarskoj u ‘Politici’ daju nam puno nade da ¢e i ovi 0 naS§em Primorju
biti narocito interesantni i svratiti na sebe paznju svih vodecih krugova, jer g. Crnjanski ima
puno dara da uoci zivotne potrebe ovih nasih od biv§e Austrije potpuno zapustenih krajeva.«

37 [s. n.], »Ave Maria Regina’!«, Dubrovnik 2 (Dubrovnik, 1923), br. 17 (20. aprila 1923),
p. 1: »Rastvaraj kapije, Dubrovnice slavni, po pragovima sagove razgrni! Skerletom teskim dok-
sate ogrni! Zaljujaj zvona neka radost jave! U dugom nizu borbi i stradanja, stare slave i novog
ljepSeg vaskrsenja, evo tebi najradosnijeg, najsvjetlijeg i najponosnijeg dana! <...> Danas ¢e
jezditi gordo uz kaldrmu tvoju blagi lik i mila pojava prve tvoje Kraljice. Kolike li srece za tebe,
koji vjekovima nijesi ¢uo materinske rijeci iz usta svoje Kraljice. Kraljice majke tvojijeh sinova,
potomaka velikih narodnih Vladara, Vladara koji su nikli iz naroda, da za taj narod zive, da za nj
stradaju i za nj kona¢no umiru! <...> U odusevljenju najvece radosti, u neizmjernoj ljubavi prema
svojoj Kraljici cio je Dubrovnik danas jedna radosna pjesma, jedna sve¢ana himna velikom ¢inu.
U nadi svoje buduée srece u sreci svoje Kraljice cio Dubrovnik najiskrenijim izrazom svojih
najvjernijih osje¢aja danas radosno klie: Zivjela nasa mila Kraljica! Zivio zalog naeg jedinstva,
nag ponos — na$ Kralj! Zivjela Kraljica majka Marija Rumunjska!«

3% N.[ovak] B.[ukvi¢], »Jadransko Primorje — Karadordevom domu.«, Dubrovnik 2 (Du-
brovnik, 1923), br. 18 (23. aprila 1923), pp. 1-2, na p. 2b—c: »Sirene su odjekivale a zvon zvona
brujao nad starodrevnim gradom, i pozdravljao dolazak svoje prve Kraljice. U tom ¢asu sva su
se srca Dubrovcana slila u jednu veli¢anstvenu melodiju radosti i srece. <...> Sa lada i ladica
ai s kopna zaorilo se urnebesno: ‘Zivjela Kraljica! Zivio! Kralj! Zivjela Kraljica Rumunjska!

_
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zbog dolaska kraljice Marije nije susprezao ni tjednik Narodna svijest, koji je,
kako tvrdi dubrovacki povjesni€ar Ivo Peri¢ (1930-2018), na pocetku svojega
pojavljivanja (1919) »zastupao stavove Pucke stranke«, a tijekom »daljnjeg
izlaZzenja predstavljao se kao ‘politicki tjednik’ u okviru popisa hrvatske ka-
tolicke Stampe.«* U njemu je tako otisnut i poveéi ¢lanak »Dubrovnik svojoj
kraljici«.** Od dubrovackih novina najsuspregnutiji je bio List dubrovacke
biskupije, koji je istodobno bio »Sluzbeno glasilo i za biskupije kotorsku i
hvarsku«, a u kojem je naglaseno da je »Kraljica naSa Marija« tijekom boravka
u Dubrovniku posjetila »sve glavnije crkve«.*!

Zivio Karagjorgjev Dom’ — i prosula se silna kia od cvijeéa i po moru i po kopnu. <...> I, kad
se je pojavio automobil Kralji¢in, odusevljenje se Dubrovcana pretvorilo u pravu buru, koja se
sve vise pojaavase probijajuéi more svjetlosti, cvijeca, radosti i urnebesnog ‘Zivjela Kraljica’!
Narod je klicao, vriskao i plakao! To je bila veli¢anstvena himna jednog iskrenog srca, tople duse
i bujnog dubrovackog temperamenta Karadordevu Domu. <...> I Njihova Veli¢anstva udose u
svoj Dvor koji ih tako dugo zeljno ocekivase. A pred dvorom narodno veselje: pjesme, muzika,
igranje narodnih kola, klicanje i pljeskanje. <...> I zaista, zaista vam kazem: nikad niko ve¢i od
Karadordeva Doma nije do$ao na Jadransko more, i niko ga nije u ovakovom triumfu pohodio!
1 zaista, zaista vam kazem: Dom Karadordev su vrata k narodu. Kralj Aleksandar i Kraljica
Marija dobri pastiri koji dusu svoju polazu za stado svoje.«

3 Ivo Perié, »Pregled razvoja dubrovacke periodike izmedu dva svjetska rata«, Anali Za-
voda za povijesne znanosti Istrazivackog centra Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
u Dubrovniku, svezak 19-20 (Dubrovnik, 1982), pp. 291-467, na p. 295.

40 Ts. n.], »Dubrovnik svojoj kraljici«, Narodna svijest 5 (Dubrovnik, 1923), br. 19 (24.
aprila 1923), pp. 1-2, na p. la—b i na p. 2b: »Cetvrtak 19. aprila 1923. godine znamenita je tacka
u povjesnici grada Dubrovnika. Starodrevni Knezev Dvor ozivio je novim zivotom. <...> Sprav-
lja se da nakon toliko vijekova po prvi put zakloni pod arkadama svojim Kraljicu naroda svoga
slovinskoga: Srba, Hrvata i Slovenaca. <...> Neopisivo odusevljenje uz zanosno klicanje provali
kad se visoki gosti pokazase na obali. <...> Cijelim putem od Gruza do grada narod je do¢ekivao
i cvijeem obasipao svoju Kraljicu. Pratijase je slavljenje zvona i pucanje zra¢nih hitaca. Na
Pilama je do¢eka mnostvo naroda te usavsi u grad kroz vrata od Pila prolazase Stradunom kroz
spalir gragjanstva uz urnebesno klicanje, kiSu cvijeca i sa prozora i sa strane, bengalsku rasvjetu,
te mahanje djece sa zastavicama. Sve se to neda opisati. <...> Ovacije, pjevanje, udaranje muzike,
jos se je za dugo nastavljalo, dok se ne zametne i narodno kolo. <...> Mnogo se je oko suzom
orosilo, kad je iz bliza moglo da gleda blago lice svoje Kraljice. Velika vecina jo$ nije imala u
svom zivotu tolike srece.«

4 [s. n.], »[Vijesti. Iz dubrovacke biskupije]«, List dubrovacke biskupije (Sluzbeno gla-
silo i za biskupije kotorsku i hvarsku) 23 (Dubrovnik, 1923), br. 4-5 (15. maja 1923), p. 37a:
»Njih.[ova] Veli¢anstva Kraljica nasa Marija, Kraljica majka Rumunjska i princesa grcka Irena,
za svog visednevnog boravka u Dubrovniku, posjetile su sve glavnije crkve u naSem gradu i u
mjestima, koja su pohodile. U stolnoj crkvi pri¢ekao ih je i oslovio presvij.[etli] Prag.[ospodin]
dijecezanski Biskup [Josip Grgur Marceli¢, 1847-1928] sa prep.[ostovanim] Kaptolom i poka-
zao im na§ Mo¢nik i ostale znamenitosti, §to su pregledale s osobitim zanimanjem. I u drugim
crkvama bile su pri¢ekane od redovni¢kih starjesina i upravitelja crkava, doti¢no od zupnika.«
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2.2. Susret Krleze i Halera u Dubrovniku potkraj 1930-ih

Osim 1923. godine, Krleza i Haler susreli su se u Dubrovniku jo§ barem
jednom. Taj podatak doznajemo iz polemickog teksta »Zbornici O Vatroslavu
Jagicu i O Albertu Haleru i u vezi s njima, koji je napisao i 2009. godine
objavio Nikola IvaniSin. On je priop¢io da je »potkraj tridesetih i pocetkom
Cetrdesetih godina 20. stoljeca« kao dubrovacki gimnazijalac bio »zapazeni
ucenik Alberta Halera« pa dodao da je »pri mnogim susretima na Stradunu
Halera pozdravljao skidaju¢i nezaboravnu onodobnu gimnazijsku kapu«, a
da mu je Haler »redovito odvrac¢ao naklonom i skidanjem SeSira.«*> Haler je
tako, piSe IvaniSin, otpozdravio i »potkraj 30-ih«, kada je »Stradunom Setao s
Miroslavom Krlezom.«* Pritom je vrlo izgledno da se taj susret Krleze i Halera
nije zbio poslije 1938. godine. Naime, od studenog ili najkasnije od prosinca
1938. godine, kao i tijekom ¢itave 1939. godine, njihov je odnos bio obiljezen
prijeporima, pa i netrpeljivoséu, na Sto ¢u se usredotociti u sljedec¢em poglavlju,
koje ¢e se odnositi na ocjene koje su Krleza i Haler u nekoliko svojih ¢lanaka
iznijeli jedan o drugome.

Inace, u razdoblju izmedu dvaju dosad poznatih susreta Krleze i Halera u
Dubrovniku, dakle izmedu 1923. i, najvjerojatnije, 1938. godine, Haler i Krleza
objavili su ¢lanke o pjesniStvu Silvija Strahimira Kranj¢evic¢a (1865—-1908):
Haler 1929. godine,** a Krleza 193 1. godine.* Premda u njima nisu spomenuli
jedan drugoga, stavovi koje su krajem 1920-ih i pocetkom 1930-ih godina
zauzeli o osobitostima Kranjéevi¢eva pjesnistva bili su, i to usprkos tome $to
su se ti stavovi potpuno razlikovali, takoder jedna od dodirnih to¢aka izmedu
njih dvojice. Jer, Halerove prosudbe o obiljezjima Kranjéeviceve lirike uvelike
su potaknule Krlezu na pisanje eseja o istovjetnoj problematici, §to su dosad
zapazila barem dvojica istrazivaca Krlezina i Halerova opusa: ve¢ spomenuti
povjesnicar knjizevnosti Nikola Ivanisin i takoder povjesnicar knjizevnosti Ivo
Franges (1920-2003).

42 Nikola IvaniSin, »Zbornici O Vatroslavu Jagiéu i O Albertu Haleru i u vezi s njima,
Republika: mjesecnik za knjizevnost, umjetnost i drustvo 65/3 (Zagreb, 2009), pp. 81-92, na pp.
841 85.

4 Ivaniin, »Zbornici O Vatroslavu Jagic¢u i O Albertu Haleru i u vezi s njima, p. 85.

4 Albert Haler, »O poeziji Silvija Str. Kranjéevica.«, Srpski knjizevni glasnik. Nova serija.
Knjiga 27, broj 4. (Beograd, 16. jun, 1929), pp. 265-274; Albert Haler, »O poeziji Silvija Str.
Kranjéevica. (2.)«, Srpski knjizevni glasnik. Nova serija. Knjiga 27, broj 5. (Beograd, 1. jul,
1929), pp. 356-361; Albert Haler, »O poeziji Silvija Str. Kranj¢evica. (Kraj.)«, Srpski knjizevni
glasnik. Nova serija. Knjiga 27, broj 6. (Beograd, 16. jul, 1929), pp. 434-443.

4 M.[iroslav] Krleza, »O Kranjéeviéevoj lirici«, Hrvatska revija 4/3 (Zagreb, 1931), pp.
137-158.
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Halerova promisljanja o Kranj¢evi¢evoj lirici Ivanisin je najpodrobnije
prikazao 1960. godine u ¢lanku »Metoda i rezultati knjizevne kritike Alberta
Halera«. U njemu je najprije priop¢io da je Haler bio »kod nas najdosljedniji
pristasa estetske teorije Benedetta Crocea, ali i da »nije bar na teorijsko-filo-
zofijskom podruéju rekao nista sustinski novo, nego je ipak samo ponavljao
ono, §to je Croce ve¢ bio rekao«, usprkos ¢emu je, a »naoruzan« u svoje vrijeme
»novim i prili¢no ‘ubojitim’, teorijskim i prakti¢nim oruzjem iz Croceova ‘ar-
senala’«, odlucio zdusno »vrsiti svoju kriti¢arsku misiju u nasoj knjizevnosti«,
jer je bio »fanati¢no uvjeren u ispravnost svojih pogleda«.* Potom je podsjetio
da je Haler o Kranjc¢evi¢evu pjesnistvu donio »negativni sud, jer je smatrao
da Kranjcevi¢, kaze IvaniSin, »nije napisao ni jedne jedine potpuno uspjele
pjesme.«*’ Te IvaniSinove tvrdnje mogu se lako potvrditi navodima iz Halerova
¢lanka »O poeziji Silvija Str. Kranj¢evica«.*® Osim toga, Ivanisin je porucio da
je Halerovo obezvredivanje Kranjéevi¢eva pjesniStva izazvalo »trajno plodo-
nosna reagiranja«, pa i reagiranja »s vrhunca ondasnje hrvatske knjizevnosti,
koju je predstavljao Miroslav Krleza«, koji se oglasio »glasovitim esejom o
Kranj¢evicevoj lirici.«* Premda je priznao da mu pri pisanju o Halerovoj metodi

4 Ivani$in, »Metoda i rezultati knjizevne kritike Alberta Halera«, pp. 122, 123 i 124.

471bid., pp. 1951 196.

8 Da je Haler bio izrazito negativno nastrojen prema obiljeZjima Kranj¢eviceva pjesnistva,
vidi i, primjerice, u: Haler, »O poeziji Silvija Str. Kranj¢evic¢a.«, p. 268: »Potpuno je prirodno
da se je i Kranjéevicu dogodilo ono Sto se dogada svim pjesnicima koji boluju od iste organske
mane: on i nehotice zlorabi muzikalni elemenat, prepustajuci se, bez discipline maste, zvuénoj
ritmici stiha. Takovih pjesama nalazimo kod Kranjéevica mnogo, <...>«; p. 272: »Nije ¢udo da
nemo¢ organskog uobli¢avanja dovodi Kranjéevica, koji je uvijek tezio za jednim originalnim
pjesnic¢kim izrazavanjem, do jedne preciozne artisti¢nosti, s jedne strane, i do jednog maglovitog
simbolizma, s druge strane. <...> Kod Kranjéevica se osjecajni i fantazijski elementi medusobno
nikako ne uslovljavaju, kako to biva u svakom zdravom pjesni¢kom procesu: osjecaj se kod
njega izlijeva u jednoj nedisciplinovanoj muzikalnosti, neobuzdanoj mastom, a ova, neprozeta
osjecajem, raspritava se u jednu neuokvirenu i nesuvislu slikovitost, ¢as trazeno dekorativnu, a
¢as simbolic¢ki zamucéenu.«; Haler, »O poeziji Silvija Str. Kranjcevica. (2.)«, p. 356: »Kranjéevica
nosi u svojoj dusi jedan bujan svijet misli i osjecaja, koji trazi da se ispolji. Ali njegove stvaralacke
moci preslabe su, te ne mogu da se uzdignu do jednog fakti¢kog pjesni¢kog izraza.«; Haler, »O
poeziji Silvija Str. Kranj¢evica. (Kraj.)«, pp. 438-439: »Pokatkada mu [Kranjéevicu] pode za
rukom jedna prili¢no zaokruzena slicica, sa sre¢no pogodenom intonacijom, <...> Vidjeli smo
da je pjesnik prevalio dug put dok je mogao da dode do jednog organskog pjesnic¢kog izraza; no
ovaj nije stalan ni u njegovu posljednjem periodu, tako da je u rijetko kojoj pjesmi pjesnikovo
nadahnuce ostalo na jednakoj visini, nalazeéi potpun i jedinstven izraz, koji bi djelovao kao
cjelovit organizam.«

4 TvaniSin, »Kriteriji Alberta Halera pri ocjenjivanju nacionalnih i lokalnih knjiZzevnih
veli¢ina«, pp. 34 i 46. Vidi i: Nikola Ivanisin, Post scriptum (Dubrovnik: Matica hrvatska —
Ogranak Dubrovnik, 2011), pp. 71-72: »Najistaknutiji hrvatski knjizevni kriti¢ar Dubrov&anin

_
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i 0 njegovim pogledima na knjizevnost »nije bilo lako postupiti nepristrano i
objektivnog, jer je uz Halera, koji mu je predavao u dubrovackoj gimnaziji, bio
vezan »po sentimentalnoj liniji«, Ivanisin se odvazio ukazati i na razloge zbog
kojih je Haler kritizirao pjesnistvo Ivana Gunduli¢a (1589—-1638), posebice
njegov ep Osman, kao i pjesnistvo Petra Preradovica (1818-1872) te Silvija
Strahimira Kranj¢evic¢a, »za koje je Haler dokazivao da nisu pjesnici.«*’ Prema
IvaniSinovu misljenju, za Halerov negativan stav o Gunduli¢evu, Preradovice-
vu i Kranjéevicevu pjesnistvu nije bio »nevazan ni Halerov drustveni polozaj
srednjoskolskog profesora u Dubrovniku, pokrajinskom gradu«, zbog ¢ega je
Haler, a bivajuc¢i »okruzen ‘prokletstvom’ provincijalstine u tom gradu«, pisao
o, zaklju€uje Ivanisin, »krupnim nacionalno-knjizevnim pitanjima, mozda i
namjerno zaostravao probleme, jer ga inace u ve¢im srediStima ne bi zapazili,
a ni ozbiljno shvatili«.’! Autorima koji su, poput IvaniSina, tvrdili da je Haler
negativne ocjene o Gunduli¢evu, Preradovi¢evu i Kranj¢evicevu pjesniStvu
donosio i zato $to je bio iskompleksiran zivljenjem u provinciji, Zestoko se
usprotivio Zlatko Posavac, koji je smatrao da su takve tvrdnje izricali oni koji
su bili »suprotnih ideologijsko-politickih pozicija« od Halerovih.

Albert Haler glasovit je po tome $to je uz pomo¢ onodobne vrhunske Croceove estetike potkraj
dvadesetih godina 20. stolje¢a negatorski negativno ocijenio pjesnic¢ko stvaralastvo ondasnjih i
danasnjih hrvatskih pjesnickih veli¢ina: D. Gunduli¢a, P. Preradovi¢a i S. S. Kranjéevica. <...>
Suprotstavljanja [Halerovim negativnim ocjenama Kranj¢evic¢eva i Preradovi¢eva pjesniStva]
su uslijedila s onih pravih, najpozeljnijih mjesta — s pozicija knjizevnosti suprotstavio se M.
Krleza svojim esejom ‘O Kranjcevicevoj lirici’, a sa stajaliSta znanosti o knjizevnosti Antun
Barac svojim tekstovima o Preradovi¢u i Kranjc¢eviéu, te Ivo Franges brojnim pripomenama o
Kranj¢evicevoj lirici.«

30 Tvani$in, »Metoda i rezultati knjizevne kritike Alberta Halera«, p. 134. Dakle, osim
analize koja je rezultirala donosenjem negativne ocjene o obiljezjima Kranjéeviceva pjesnistva,
$to je nastojao dokazati u, ponavljam, ¢lanku »O poeziji Silvija Str. Kranj¢evi¢a« objavljenom
1929. godine, Haler je 1928. godine objavio ¢lanak o obiljezjima pjesni$tva Petra Preradovica,
a 1929. godine monografiju u kojoj je sagledao obiljezja Gunduli¢eva Osmana »s estetskoga
gledista«. Obiljezja Preradoviceva pjesnistva i obiljezja Gunduliceva Osmana Haler je takoder
ocijenio negativno. Vidi: Albert Haler, »O poeziji Petra Preradovica.«, Srpski knjizevni glasnik.
Nova serija. Knjiga 24, broj 6. (Beograd, 16. jul, 1928), pp. 426-439; Albert Haler, »O poeziji
Petra Preradovica. (Kraj.)«, Srpski knjizevni glasnik. Nova serija. Knjiga 24, broj 7. (Beograd,
1. august, 1928), pp. 503-517; Albert Haler, Gunduli¢ev Osman s estetskoga gledista (Beograd:
Izdavacka knjizarnica Gece Kona, 1929).

5! TvaniSin, »Metoda i rezultati knjizevne kritike Alberta Halera«, pp. 137-138.

52 Zlatko Posavac, »Hrvatska estetika prve polovice 20. stolje¢a«, u: Damir Barbari¢, Fra-
njo Zenko (urednici), Hrvatska filozofija u XX. stoljecu, zbornik radova sa znanstvenoga skupa
$to je odrzan u palaci Matice hrvatske 2 — 4. ozujka 2006. (Zagreb: Matica hrvatska, 2007), pp.
61-95, na p. 65.
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Da je Halerov ¢lanak o obiljezjima Kranjcevi¢eva pjesnistva bio jedan od
poticaja Krlezi za pisanje eseja »O Kranjcevicevoj lirici«, istaknuo je i Frange$
u Povijesti hrvatske knjizevnosti iz 1987. godine. U tom djelu stoji da se Haler
»istakao kro¢eanskim preocjenama tada najvise uvazavanih pjesnika hrvat-
skih, Gunduli¢a, Preradovi¢a i Kranjcevi¢a, a da su te »preocjene« njihova
stvaralastva »odigrale pozitivnu ulogu, posebice u slucaju Kranjéevica, jer su
ga, pojasnjava Franges, »zapravo podigle, izazvavsi uz ostalo <...> i poznati
Krlezin esej«, kojim je »stvorena moguénost za to¢niju ocjenu« Kranjéeviceva
pjesnistva.

Iz eseja »O Kranjcevicevoj lirici« jasno proizlazi da su KrleZina razumijeva-
nja, tumacenja i vrednovanja Kranjéeviceva pjesnistva drugacija od Halerovih.
U tom eseju, a iz kojega, kako tvrdi povjesnicar knjizevnosti, kriticar i esejist
Zoran Kravar (1948-2013), »vecina radova o Kranjcevicu nastalih u naSem
akademskom miljeu od 30-ih godina do danas eksplicitno ili presutno prihva-
¢a vrijednosne stavove i polaziSta«,** Krleza je, medu ostalim, konstatirao da
Kranj¢evi¢u nije doraslo »ni jedno ime nase lirske Moderne«.*® U posljednjoj
recenici eseja Krleza je odaslao poruku i onima koji »u posljednje vrijeme«
preispituju stvaralastvo, kako ih naziva, »nasih pozitivnih lirskih vrednota«, pa
tako, dakle, i Kranj¢evic¢evo, zbog cega se moze zakljuciti da je tom reCenicom
odaslao poruku koja se odnosi i na Halera:

»Glasovi koji se u posljednje vrijeme javljaju s namjerom da provedu reviziju
nasih pozitivnih lirskih vrednota suvisni su prvo jer nase pozitivne vrijednosti
jos uopce nisu ocijenjene, a drugo sto je kod nas danas u lirskoj cijeni upravo
ono $to ne vrijedi nista.«>

Krlezi se pritom moZze prigovoriti da je u ovoj recenici zapisao nekoliko
nesuvislih tvrdnji. Naime, kako je moguce znati koje pjesnistvo pripada ka-
tegoriji »nasSih pozitivnih lirskih vrednota« i koje su »naSe pozitivne [lirske]
vrijednosti« ako odmah potom doznajemo da te toboznje vrednote ili vrijed-
nosti »jos§ uopce nisu ocijenjene«? Posljedi¢no tome, kako je moguce da neki
autori (»glasovi«) nastoje »da provedu reviziju« necega $to jos nije ocijenjeno,
dakle da preispitaju nesto sto dosad uopce nije bilo ispitano? Uz to, Krlezine
tvrdnje sadrze i dvije pleonasti¢ne sintagme (»pozitivne vrednote« i »pozitivne

53 Tvo Franges, Povijest hrvatske knjizevnosti (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske;
Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1987), p. 418.

54 Zo.[ran] Kr.[avar], natuknica »O Kranjéevievoj lirici’«, u: Krlezijana 2, M - Z, pp.
116b—117a, na p. 116b.

53 Krleza, »O Kranjéevicevoj lirici«, p. 158.

%6 Tbid.



158 Davor Bali¢

vrijednosti«), jer su vrednota i vrijednost pojmovi koji svojim znacenjem podra-
zumijevaju pozitivnost. Naposljetku, na temelju ¢ega je Krleza zakljucio da je
»kod nas danas u lirskoj cijeni upravo ono sto ne vrijedi niSta«, jer u njegovoj
recenici nedostaju podaci o tome da su tada »u lirskoj cijeni« bile pjesme koje
su »ocijenjene« kao bezvrijedne?

3. Krlezine prosudbe o Haleru u trima tekstovima iz 1939. i 1940.
godine

Tijekom 1939. 1 u veljaci 1940. godine Krleza je prosudbe o Haleru iznio u
trima tekstovima otisnutima u ¢asopisu Pecat. To je najprije ucinio u polemicko-
programatskom ¢lanku »Svrha Pecata i o njojzi besjeda«, zatim u polemickom
spisu »Dijalekti¢ki antibarbarus« i u opseznom ¢lanku »Rasulo pameti«, koji
je takoder polemicke naravi.

3.1. Krlezine prosudbe o Haleru u »Svrsi Pecata i o njojzi besjedi«

U veljaci 1939. godine Krleza je u dvobroju ¢asopisa Pecat otisnuo ¢lanak
»Svrha Pecata i o0 njojzi besjeda«. U njemu je analizirao stanje u knjizevnosti,
koje je oslikao ovom re¢enicom: »Zalosno je stanje knjizevnih fakata oko nas.«’’
Tu tvrdnju potkrijepio je brojnim primjerima, i to bilo iz perspektive analize
knjizevnosti koju su stvarali pripadnici, kako ih u KrleZijani odreduje Bogisic,
»desne nacionalistiCke provenijencije«, bilo iz perspektive analize knjiZzevnosti
koju su stvarali pripadnici »lijevog tabora«.

U tom je ¢lanku Krleza jednom spomenuo i Halera, a u dva navrata, moze
se zakljuciti, aludirao i na stavove iz Halerova ¢lanka »Je 1i Gunduli¢ bio
nihilista?«. Na pocetku ¢lanka Krleza je konstatirao da su novine Hrvatska
straza protiv Pecata najavile, i to prije negoli je bio otisnut njegov prvi broj,
»bitke i klepet kopalja i vijorenje stjegova oholih«.> Pritom je mislio na tekst
otisnut 28. sijecnja 1939. godine u Hrvatskoj strazi, koji je napisao Ivo Lendi¢
(1908-1982). Taj pjesnik i publicist procijenio je da u novom ¢asopisu Pecat
»imena ¢lanova urednistva ni malo ne ulijevaju povjerenja«, pa zamijetio da
pokretanje tog Casopisa istodobno znaci »aktiviziranje najistaknutijega knji-
zevnika marksisticke ili filomarksisticke orijentacije g. Miroslava Krleze,
§to mu je bilo sasvim dovoljno za donoSenje stava da se »tu radi o jednom

57 M.[iroslav] K.[rleza], »Svrha Pecata i o njojzi besjeda«, Pecat: knjizevni mjesecnik za
umjetnost, nauku i sve kulturne probleme 1/1-2 (Zagreb, [februar] 1939), pp. 119-128, na p. 120.

58'V1.[aho] Bo.[gi§i¢], natuknica »Svrha Pe&ata i o njojzi besjeda’«, u: Krlezijana 2, M - Z,
p. 412a-b, na p. 412a.

3 K.[rleza], »Svrha Pecata i 0 njojzi besjeda«, p. 119.
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marksistickom Casopisu« te da ¢e izmedu Hrvatske straze i Pecata »polemike
biti neizbjezive.«* Nakon tvrdnje da je od Hrvatske straze, to¢nije od Lendica,
najavljeno i »vijorenje stjegova oholih«, Krleza je naglasio da se izrazio » Gun-
duli¢evski, u stilu slavnog dubrovackog kneza«, pa dodao da zbog Gunduli¢a

»<...> padaju nasa starofrajlinska kritiarska pera u nesvijest samo zato jer se
je netko usudio da, na primjer, neke moje stihove usporedi s Gunduli¢evim
Stimungom u ‘Suzama Sina Razmetnoga’.«®!

Tom je tvrdnjom ocito aludirao na Halerov ¢lanak »Je li Gunduli¢ bio
nihilista?«, koji je objavljen 20. sije¢nja 1939. godine u Hrvatskom dnevniku.
Halera su na pisanje toga ¢lanka potaknuli stavovi iz ¢lanka »Kroz Zivot i djela
Gunduli¢a, koji je 8. sijecnja 1939. godine, takoder u Hrvatskom dnevniku,
objavio Viktor Zivié¢ (1900—1947). Taj publicist je smatrao da KrleZini stihovi
»Past ¢e sve maske / med Cetiri crno lakirane daske, / gdje kraljevi i hulje / u
crno bulje« iz pjesme »Smrt Karnevala, itekako »sje¢aju na Gunduli¢eve, koje
veé g. 1622. pjevase snagom socijalnog reformatora definirajuéi te vjecne istine
s vise religioznosti« u pjesmi Suze sina razmetnoga, $to je Zivi¢ oprimjerio
svim stihovima iz 32. osmeracke sestine i prvim dvama stihovima iz 33. osme-
racke sestine onog dijela Gunduli¢eve pjesme koji je naslovljen »Pla¢ drugi:
spoznanje«.® Haler je na te Zivi¢eve tvrdnje reagirao vrlo Zestoko. Najprije je
ustvrdio, a ne znajuci pritom ime autora, jer ¢lanak tada trideset devetogodisSnjeg
Ziviéa nije bio potpisan, da je citirane »retke, po svoj prilici, napisao neki mladi
covjek, koji niposto »ne moze zamisliti pjesniStva bez ‘socijalnog reforma-
torstva’ u smislu nihilizma i marksizma.«® Potom se usmjerio na usporedbu

® Vig [Ivo Lendi¢], »Novi marksisticki ¢asopis u Zagrebu«, Hrvatska straza 11 (Zagreb,
1939), br. 23 (28. sije¢nja 1939), p. 4.

1 K.[rleza], »Svrha Pecata i o njojzi besjeda«, p. 119.

82 [Viktor Zivi¢], »Kroz zivot i djela Gunduliéa«, Hrvatski dnevnik 4 (Zagreb, 1939), br.
964 (8. sijecnja 1939), p. 18, na p. 18b.

Usp. Miroslav Krleza, »Smrt Karnevala«, u: Miroslav Krleza, Knjiga lirike (Zagreb: Mi-
nerva, 1932), p. 64; Ivan Gunduli¢, Suze sina razmetnoga 11, 187-194: »Smrt ne gleda nicije
lice; / jednako se od nje tlace / siromaske kucarice / i kraljevske tej polace; / ona upored mece
i valja/ stara i mlada, roba i kralja. / Vedre krune, teSka rala / jednom kosom ona slama; <...>«.

Vidi i pretisak prvoga izdanja: Suze sina razmetnoga gospodina Giva Frana Gundulichia
vlastelina dubrovackoga (U Mlezieh: Po Marku Ginami, 1622), 1-42 ff., na f. 22r—v, u: Dzivo
Gunduli¢, Suze sina razmetnoga, predgovor Isidora Sekuli¢, priredio Miroslav Panti¢ (Beograd:
Slovo ljubve, 1979), [pp. 23—106, na pp. 65-66]: »Smart neghleda ni cije lize, / Iednakose od
gnie tlace / Siromascke kuchiarize, / I kraglievske tei polace; / Onna upored mechie, i vaglia /
Stara, i mlada, robba, i kraglia. / Vedre krune, tescka rala / lednom kosom onna slama; <...>«.

A [Ibert] H.[aler], »Je li Gunduli¢ bio nihilista?«, Hrvatski dnevnik 4 (Zagreb, 1939), br.
976 (20. sijec¢nja 1939), p. 7, na p. 7a.
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Krlezina i Gunduli¢eva pjesniStva, pri cemu je stav o njihovu pjesnistvu vrlo
jasno razotkrio u sljedecoj reCenici:

»Kakove veze imaju stihovi Ivana Gunduliéa, koje je nadahnula vjera u posmrt-
ni zivot, sa stihovima Miroslava Krleze, iz kojih izbija njegov okrutni i surovi
satanizam?«®

Osim onda kada je konstatirao da »nasa starofrajlinska kriticarska pera,
znadi Haler, padaju u nesvijest samo zbog toga $to se netko, zna¢i Zivi¢, usudio
njegove, znaci Krlezine, stihove usporediti s onima koje je Gunduli¢ zapisao
u Suzama sina razmetnoga, Krleza je na Halera, ponovno ga ne imenovavsi,
mislio i prilikom ukazivanja na negativne ocjene koje su donijete o ve¢ spo-
menutim stihovima iz pjesme »Smrt Karnevala«. U ¢lanku »Svrha Pecata i o
njojzi besjeda« tako mozemo procitati i sljedece:

»<...>kad se netko usudio da napise: past ¢e sve maske, med Cetiri crnolakirane
daske — to je odvratan nihilizam i anarhija.«%

Tim je navodom Krleza ponovo aludirao na Halerov ¢lanak »Je li Gunduli¢
bio nihilista?«. U njemu je Haler zabiljeZio i to da se u KrleZinu pjesnistvu, $to-
viSe u njegovu ¢itavom opusu »nalaze sve nihilisti¢ke negacije« te da je Krlezina
»ideologija boljsevicka«, a da je boljSevizam »smjesa marksizma i nihilizma«
koja ne moze »ostvariti socijalnu pravdu, i da je boljSevizam materijalistiCka
ideologija koja »poriCe sve sastavne dijelove ¢ovjecnosti«, pri ¢emu, smatra
Haler, »nama ne trebaju boljSevicke metode, jer nikako ne odgovaraju duhu i
kulturnom razvoju hrvatskoga naroda.«%

Da su prijepori izmedu Krleze i Halera ponajcesce ipak bili uzrokovani
njihovim drugacijim ideoloskim opredjeljenjima, a tek onda razmimoilazenjima
o esteti¢kim pitanjima, potvrduju i Krlezina gledista o Haleru u ¢lanku »Svrha
Pecata i o njojzi besjeda«. Prije toga Krleza je kritizirao Stevana Galogazu
(1893-1944), buru Tiljka (1895-1965), Jovana Popovic¢a (1905-1952) i Rikar-
da Simeona (1911-1977), Cetvoricu pripadnika ljevicarske ili, kako su je tada
nazivali, socijalne knjizevnosti, $to je pak bio, kao §to u KrleZijani napominje
knjizevni povjesnicar i teoreticar Aleksandar Flaker (1924-2010), »kriptonim
za platformu ‘revolucionarne i proleterske’ knjizevnosti«.®” Njih ¢etvoricu,

¢ H.[aler], »Je li Gunduli¢ bio nihilista?«, p. 7a.

0 K.[rleza], »Svrha Pecata i o njojzi besjeda«, p. 119.

¢ H.[aler], »Je li Gunduli¢ bio nihilista?«, p. 7a-b.

67 A[leksandar] Fl.[aker], natuknica »Socijalna knjizevnost«, u: Krlezijana 2, M - Z, pp.
334a-335b, na p. 334b. Detaljnije informacije o »pojavi« te o obiljezjima socijalne knjizevnosti,
vidi i u: Ena Mirkovié, »Casopis Nasa stvarnost 1936-1939«, Arhiv: éasopis Arhiva Jugoslavije
14/1-2 (Beograd, 2013), pp. 133—146, na pp. 133-135.
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ali i urednistvo Nase stvarnosti, beogradskog ¢asopisa koji je bio jedno od
najvaznijih glasila projekta socijalne knjizevnosti, Krleza je kritizirao zbog,
pojasnjava Viskovi¢ u Krlezijani, »prenaglasavanja tendencije kao dogme u
knjiz.[evnom] djelu«,®® $to je Krleza u ¢lanku »Svrha Pecata i 0 njojzi besjeda«
zorno predocio ovako:

»<...>dijalekti¢ka estetika umire onoga trena, kada je proglasila estetsku dogmu
Tendencije Idealom, jer mjesto emocije i srca uzdize najodvratnije frazerstvo do
visine kardinalskog uzora . . .«.%

Osim toga, Krleza je smatrao da socijalna knjizevnost nema uopée nikakve
koristi od takvih, ironi¢no ¢e ustvrditi, »strogih knjizevnih arbitara« kao §to su
Galogaza, Tiljak, Popovi¢ i Simeon: netalentirani su; piSu »loSe pjesmice« i
losa »socijalnotendenciozna« djela.” Isto tako, bio je uvjeren da su njih Cetvo-
rica, kao uostalom i uredniStvo ¢asopisa Nasa stvarnost, ynegativne pojave« u
knjizevnosti ljevicarske provenijencije, Stovise da joj neprestano nanose Stetu,
o ¢emu svjedoci recenica u kojoj je spomenuo i Halera:

»Ove, izvan svake sumnje negativne pojave, ne bi bile vazne same po sebi, kad

takozvane lijeve knjige!«”!

Odmah potom Krleza dodaje recenicu iz koje proizlazi da su na te »nega-
tivne pojave« u ljevicarskoj ili socijalnoj knjizevnosti narocito ukazivali Haler
1 knjizevni kriticar Ljubomir Marakovi¢ (1887-1959). Ali, proizlazi i to da su
Haler i Marakovi¢ bili predstavnici ‘desne knjige’, zbog Cega su i nastojali
obezvrijediti knjizevno stvaralastvo onih iz ljevi¢arskog tabora:

»Lako je toj gospodi da halerce i marakuju po toj nasoj knjizevnoj papazjaniji,
kada presucujudi Citave tovare ideoloskih brvana u svojim pogledima, ceprkaju
za slamkama i smec¢em po nasim Stampanim stvarima, ne bi li dokazali, da je
nasa lijeva knjiga — kao pojava — laz i prevara i gnojna rana.«’

U nastojanjima da obezvrijede knjizevnost ljevicarskog usmjerenja, Ha-
ler i Marakovi¢ se, znaci, nisu obazirali na ogromne nedostatke ili na »Citave
tovare ideoloskih brvana«, koji su bili prisutni u knjizevnosti njihova svjeto-
nazora. Istodobno, Krleza je ponovno priznao da su u ljevicarskoj ili socijalnoj
knjizevnosti postojali brojni propusti. To potvrduju sintagme »nasa knjizevna

 V.[iskovi¢], natuknica »Polemika, p. 213a.

¢ K.[rleza], »Svrha Pecata i 0 njojzi besjeda«, p. 125.
" Ibid., pp. 1211 124.

' bid., p. 125.

2 Tbid.
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papazjanija« i »smece po naSim Stampanim stvarima«. Naposljetku, time $to
je u prvoj od dviju netom citiranih recenica zapisao da je Haler »ustrajno«
ukazivao na »negativne pojave« u stvaralastvu ljevicara, Krleza je iskazao
upucenost u sadrzaj jo§ dvaju Halerovih clanaka esteticko-politicke naravi.
Naime, prije ¢lanka »Je 1i Gunduli¢ bio nihilista?« Haler je objavio dva ¢lanka
u kojima se takoder razracunavao sa sljedbenicima, kako ih u tim ¢lancima
naziva, socijalno-marksisti¢kih i boljsevi¢ko-nihilisti¢kih nazora te u kojima je
kritizirao i obiljezja Krlezina stvaralastva. Oba su objelodanjena potkraj 1938.
godine. Prvi je napisao povodom smrti talijanskog knjizevnika i fasista Gabri-
elea D’ Annunzija (1863—-1938), a drugi pod naslovom »Danasnja knjizevna
shvacanja« objavile su splitske novine Hrvatski glasnik, s priopéenjem da se
¢lanak sastoji od uvoda u predavanje »Shakespearecov Hamlet i danasnjica,
koje je Haler odrzao u dubrovackom Pododboru Matice hrvatske.

U clanku »Gabriele D’ Annunzio« Haler je, medu ostalim, iznio i svoja
neslaganja s, kako ih odreduje, »ljevicarski raspolozenim mentalitetima«.”
Naime, a kao $to uvida povjesnicarka knjizevnosti i komparatistica Nevenka
Kosuti¢-Brozovi¢ (1929-2013), »svaki je Halerov napis bio svojevrstan obracun
i s vremenom i s drustvenom i politiCkom situacijom i s knjizevnim suvreme-
nicimag, sto potvrduje i sadrzaj ¢lanka o D’ Annunziju, u kojem Haler, prema
misljenju Kosuti¢-Brozovi¢, »kao i obi¢no, na kraju donosi svoj obracun s nji-
ma, tj. sa socijalistima, ljevi¢arima i osobito s KrleZom.«™ U ¢lanku »Gabriele
D’Annunzio« Haler je tako zapisao i to da su u D’ Annunzijevim romanima
prisutni i »lirski fragmenti«, pa izdvojio roman L innocente (Nevini), u kojem su,
smatra, izuzetno vazni »minuciozni opisi drazesnih Zivotinja, osobito lastavica«,
te u kojem je izvrsno »evocirana slavujeva pjesma«.” Potom je izvijestio da
ljevicarske mentalitete zbog njihova »polemicko-doktrinarnog stava« redovito
obiljezava »duhovna praznina, jer se u njih knjizevnost iskazuje u »groteskno
iscerenom karikiranju«, pa konstatirao da je tesko »zamisliti, na primjer, Krlezu,
kako opisuje lastavice i slavuljevu pjesmu.«’® Halerove pretpostavke o Krlezi
nisu prihvatljive. Iz njih proizlazi da Krleza, kao §to isti¢e Ivanisin, »zbog
toga $to je ljevicar nije sposoban ‘pisati o lastavicama’«, medutim proizlazi i
to, a zato §to u Krlezinu opusu ipak postoje zapisi o lastavicama i slavujima,
da Haler, ponovo prema IvaniSinu, »nedovoljno poznaje gradu o kojoj pise«.”

73 Albert Haler, »Gabriele D’ Annunzio: prigodom njegove smrti«, u: B.[ranimir] Livadi¢
i F.[ranjo] Jelasi¢ (uredili), Hrvatsko kolo: knjizevno-naucni zbornik, knjiga 19 (Zagreb: Matica
hrvatska, 1938), pp. 204-222, na p. 221.

7 Kosuti¢-Brozovi¢, »Albert Haler i strane knjizevnosti«, pp. 271 1 273.

5 Haler, »Gabriele D’ Annunzio: prigodom njegove smrti«, p. 219.

% Ibid., pp. 2211 222.

7 Ivani$in, »Kriteriji Alberta Halera pri ocjenjivanju nacionalnih i lokalnih knjiZzevnih
veli¢ina«, p. 39.
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Ovom prilikom izdvajam tek dva djela u kojima je Krleza spomenuo lastavice:
Povratak Filipa Latinovicza iz 1932. 1 Banket u Blitvi iz 1938. godine. Dodu-
Se, Krleza je pritom o lastavicama pisao onako kako se Haleru iz perspektive
njegovih estetickih, dakle kroceanskih kriterija ne bi nimalo svidalo. Iznimka
bi, eventualno, bio prvi dio zapisa u Povratku Filipa Latinovicza, jer u drugom
dijelu tog zapisa Krleza lastavicu ne razlikuje od morskoga psa,’ no Haler bi se,
pretpostavljam, itekako usprotivio pristupu koji je Krleza pisuéi o lastavicama
izlozio u Banketu u Blitvi:

»Ptice uopce imaju mnogo najrafiniranijih briga. Tu su macke, jastrebovi, djeca,
vjetrovi, kiSe, uopce klimatske neprilike. Kako mora da se osjeca lastavica nad
otvorenim, ustalasanim, sivim, maglenim morem, kad leti u Egipat iz Blitve, a
ima, recimo, upalu plu¢a? Umiru li lastavice uopée od upale pluc¢a?«”

Sto se, pak, ti¢e Halerove poruke da je Krlezu zbog njegove ljevicarske
orijentacije tesko zamisliti da tematizira »slavuljevu pjesmug, tu poruku opo-
vrgava stih iz simfonije »Suton«, koju je Krleza prvi put objavio 1917. godi-
ne: »Slavuj nam pjeva u polutmini i zove sutonju kiSu«.* Da je bio upuéen u
sadrzaj Krlezina opusa, posebice njegova pjesniStva, Haler bi znao i to da je
Krleza slavuje spomenuo i u simfoniji koja je prvi put objavljena 1917. godine
pod naslovom »Noc¢, a u kasnijim izdanjima pod naslovom »Nokturno, te u
simfoniji »Ulica u jesenje jutro«, koja je prvi put objavljena 1919. godine. U
simfoniji »Noc¢« zapisao je stihove »O, kako divno biljiSe slavulj u No¢i / na
breskvinom cvijetu u vrtu,® dok je u simfoniji »Ulica u jesenje jutro« zapisao
stih »O, ja silno ljubim Istok. Svilu. Slavuje i ¢aj!«®

Drugi ¢lanak u kojem je Haler prije ¢lanka »Je li Gunduli¢ bio nihili-
sta?« takoder kritizirao obiljezja socijalne knjizevnosti i Krlezina stvaralastva

8 Miroslav Krleza, Povratak Filipa Latinovicza (Zagreb: Minerva, 1932), p. 91: »Sjedi
Filip u sutonu (u slamnatom naslonjacu pred verandom), gleda u predvecernjem zelenilu lasta-
vice kako kruze oko krova strmim i smionim krivuljama, i misli o tome, kako je zivot zapravo
krvolo€an i okrutan kriminal. ‘I ta najidiliénija i ljudima tako draga ptica, ¢ije gnijezdo donosi
ljudima legendarnu srecu, a djeca veé po puckoskolskim pisankama pisu o njoj zanosne pjesme,
tamala crnokrila ptica, $to cvrkuce oko nasih tavana i nasih tornjeva, ne razlikuje se zapravo ni po
¢emu od morskoga psa. Njen, nama tako dragi i intimni cvrkut tu u predvecernjem zelenilu, znaci
zapravo stravic¢an signal u svijetu musica te ima stvorova, koji strepe pred njenim strjelohitrim
zamahom krila, kao mi pred tigrovim glasom kada se javlja iz prasume’.«

" Miroslav Krleza, Banket u Blitvi. Roman u tri knjige, knjiga prva (Zagreb: Biblioteka
nezavisnih pisaca, 1938), p. 77.

8 Miroslav Krleza, »Suton«, u: Miroslav Krleza, Tri simfonije (Zagreb: Drustvo hrvatskih
knjizevnika, 1917), pp. 35-79, na p. 63.

81 Miroslav Krleza, »Noc«, u: Krleza, Tri simfonije, pp. 81-119, na p. 84.

8 Miroslav Krleza, »Ulica u jesenje jutro (Simfoni¢na pesma)«, Plamen: polumesecnik za
sve kulturne probleme 1/8 (Zagreb, 1919), pp. 3851, na p. 43.



164 Davor Bali¢

objavljen je 31. prosinca 1938. godine pod naslovom »Danasnja knjizevna
shvacanja«. Sadrzavao je, podsje¢am, uvod u Halerovo predavanje »Shake-
speareov Hamlet i danasnjica, koje je organizirao dubrovacki Pododbor Matice
hrvatske. Jedan od klju¢nih razloga zbog kojih je Haler odrzao predavanje o
toj temi bio je taj Sto je javnost zelio upozoriti na pogubne posljedice koje za
drustvo i njegov razvoj ima »ideologija pozitivizma ili, bolje materijalizmax,
jer se radi o ideologiji koju odreduju »rasisticko shvacanje stvarnosti« te na-
zori »socijalno-marksisti¢ki«.® T nastavak teksta odvija se, smatra Nevenka
Kosuti¢-Brozovi¢, »u tom tonu i pun je razracunavanja«.®* Jedno od njih bilo
je i ono s Krlezom. Prema Halerovu sudu, »Krlezina lirika nema umjetnicke
vrijednosti«, ponajprije zato §to je karakteriziraju »lajanje i urlikanje«, pa je
Shakespeare u Hamletu, zaklju¢uje Haler u uvodu predavanja, »i suvremeniji,
i napredniji, i aktuelniji od g. Krleze«, jer u tom svojem djelu »nije ni lajao ni
urlikao, nego je pjesnicki stvarao«.®

3.2. Krlezine prosudbe o Haleru u »Dijalektickom antibarbarusu«

Krleza je prosudbe o Haleru iznio i u polemickom spisu »Dijalekticki
antibarbarus«, koji je u ¢asopisu Pecat, kako stoji na njegovoj naslovnici,
otisnut u prosincu 1939. godine. Kada je u izdanju iz 1983. godine analizirao
taj spis, knjizevnik i krlezolog Marijan Matkovi¢ (1915-1985) odredio ga je
kao »polemican tekst«, koji je bio povod »zucnih rasprava, anatema, presuda
bez priziva i mrznje«.® Njegov sadrzaj po¢iva na sukobu izmedu, kao $to pak
smatra Frange$, »iznimne nadarenosti i svakodnevne, banalne prosje¢nosti u
vlastitome (politickom) taboru, §to uostalom znaci da »antagonisti pripadaju
istom pokretu« i bore se za istovjetne ciljeve.?” Zbog navedenoga je jasno da je
»Dijalekti¢kim antibarbarusom« samo nastavljen sukob koji se 1930-ih godina
odvijao izmedu pristasa, posebice knjizevnika, ljevicarskog usmjerenja, a koji
je danas uvrijeZeno nazivati ‘sukobom na knjizevnoj ljevici’.

8 A.[lbert] Haller, »Dana$nja knjiZevna shvacanja«, uvod u predavanje: »Shakespeareov
Hamlet i danasnjica«, koje je nedavno odrzao dr. A. Haler u priredbi »Pododbora Matice Hrvat-
ske« u Dubrovniku, Hrvatski glasnik 1 (Split, 1938), br. 8 (31. prosinca 1938), p. 4, nap. 4ai4b.

8 Kosuti¢-Brozovi¢, »Albert Haler i strane knjizevnosti«, p. 280.

8 Haller, »Danasnja knjiZzevna shvacanja«, p. 4c i 4d.

8 Marijan Matkovi¢, »Napomena«, u: Miroslav Krleza, Dijalekticki antibarbarus, Sabrana
djela Miroslava Krleze, priredio za §tampu: Ivo Frange§ (Sarajevo: NISRO »Oslobodenje;
Zagreb: IKRO »Mladost«, 1983), pp. 261-264, na p. 262.

871.[vo] F§. [Franges], natuknica »‘Dijalekti¢ki antibarbarus’«, u: Krlezijana 1, A - Lj, pp.
146b-149b, na p. 147a.
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U »Dijalektickom antibarbarusu« Krleza je jo§ ostrije negoli u ¢lanku
»Svrha Pecata i 0 njojzi besjeda« kritizirao pripadnike ljevicarske knjizevno-
sti, posebice Ognjena Pricu (1899-1941) i Radovana Zogovic¢a (1907-1986).
Pritom je porucio da ga »ne zanima« kako ¢e »ta gospoda« reagirati na njegove
stavove, a zatim priopcio sljedece:

»Od danas branim dostojanstvo socijalne tendencije od diletanata i ne ¢u popustiti
tako dugo dok ne sredim ove zbrke u pojmovima, u savjestima i u knjizevnim
prilikama u okviru dijalektickog krila nase lijeve, lijepe i napredne knjige, koju
njeni samozvani branioci tako ustrajno brane od ljepote, od jasnih nacela i od
naprednosti, u ime tih istih principa koje negiraju . . .«.%

Stanjem u ljevicarskoj (socijalnoj) knjizevnosti Krleza je bio nezadovo-
ljan 1 zato Sto je mislio da ta knjizevnost nije ostvarivala ciljeve zbog kojih je
uspostavljena i zbog kojih je postojala na drustveno-politickoj sceni. Jednim
od ozbiljnijih propusta smatrao je nezainteresiranost nosilaca te knjizevnosti
za aktualne dogadaje u Evropi. U tom razdoblju prevladavalo je, pise Krleza,
»gundanje i mumljanje topovskih Zdrijela u pravilnome ritmu rike i gudnjavex,
a da pritom »taj potres nije u ¢itavome nizu nasih lijevih ¢asopisa rodio ni jedne
jedine misli, ni jedne jedine emocije, ni jednog jedinog retka, osim dosadnog
niza pamfleta«.® Osim toga, nezadovoljan je bio i time $to se dijalekticka
metoda, o kojoj je zapisao da je »najsavitljivija, najzivotnija i najduhovitija
metoda miSljenja«, pretvorila u »nasoj lijevoj <...> knjizevnoj kritici« u, kako
isti¢e, »iracionalan fetis, u atribut §to se odvojio od stvarnosti, te bezglavo luta
od jednog do drugog lijevog naseg ¢asopisa«.”

Koliko god bio usredotocen na analizu stanja u knjizevnosti ljevicarske
orijentacije, Krleza je u spisu zabiljezio i odredbe koje su o njemu tijekom
posljednjih dvadeset pet godina iznosili pripadnici »knjizevne desnice«, a od
kojih u ovom dijelu teksta izdvajam tek one da je tudinski placenik, bandit,
varalica, nevjernik i trockist.”! Protagoniste ‘desne knjizevnosti’, to¢nije Ljubo-
mira Marakovi¢a, Ivu Lendi¢a, Kerubina Segvi¢a (1867-1945) i Janka Simraka
(1883-1946), spomenuo je i u dijelu spisa u kojem je ironizirao te ismijavao

8 Miroslav Krleza, »Dijalekti¢ki antibarbarus«, Pecat: knjizevni mjesecnik za umjetnost,
nauku i sve kulturne probleme 1/8-9 (Zagreb, decembar 1939), pp. 73-232, na p. 134.

8 Krleza, »Dijalekticki antibarbarus«, p. 73.

2 Ibid., pp. 145-146.

L Ibid., p. 219: »<...> protiv nas [Krleze] moli [knjiZevna desnica] svoje litanije ve¢ pri-
licno dugo, ravnih dvadeset i pet godina: da smo tudinski placenici, banditi i lopovi, da Sirimo
pogubne, bolesne i naem narodu strane misli, da djelujemo rastvorno, da nismo rodoljubi ni
vjernici, da nemamo nikakvog svog pozitivnog uvjerenja, da smo varalice i pesimisti, a u po-
sljednje vrijeme i trockisti.«
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Ognjena Pricu, koji je 1939. godine u ¢lanku »Recepti, propisi i dogme (Po-
vodom pisanja ‘Pecata’)« nastojao da, tumaci Krleza, ¢asopis Pecat, njegove
suradnike i njega kao urednika, prikaze sklonima kontrarevolucionarnom ide-
alizmu, metafizici, aristokratima i trockistima.’ Casopis Pecat se, sarkasti¢an
je Krleza u odgovoru Prici, nakon »beskrajno ustrajnog skretanja u desno«,
uistinu sklonio »pod sigurno, metafizi¢ko kaptolsko okrilje«, Sto ¢e naposljetku
dovesti do toga da ¢e, nastavlja Krleza u sarkasticnom tonu spominjuci pritom
i Halera, Pecat, njegove suradnike i njega kao urednika

»<...>nas dragi Ljubomir Marakovi¢ ovjencati lovorikom, a Albert Haller proci-
tati nam svoju studiju o depoetizaciji umjetnosti, koju po tom boguugodnom knji-
zevnom idealisti sistematski sprovodimo kao pravi sotone u ljudskoj spodobi.«*

Krleza je, dakle, i u »DijalektiCkom antibarbarusu« o Haleru pisao kao
pripadniku desnic¢arske knjizevnosti, rekavsi da je rije¢ o »boguugodnom
knjizevnom idealisti«. Medutim, onda kada je spomenuo njegovu »studiju o
depoetizaciji umjetnosti«, aludirao je na ¢lanak »Depoetizacija suvremenog
zivota«, koji je Haler objavio 4. lipnja 1939. godine, znaci tri mjeseca nakon
Krlezina ¢lanka »Svrha Pecata i o njojzi besjeda«. U tom je ¢lanku Haler Krlezi
zamjerio, kao §to zapaza Posavac u Krlezijani, »vulgarni materijalizam i ‘vulgar-
nost izraza’.«** No, zamjerao mu je i, ponovo prema Posavéevim spoznajama,
»vitalisticko biologisticke komponente materijalizacije duhovnoga«, koje su i
bile uzrok, zakljucuje Posavac, »depoetizaciji svega zZivota i umjetnosti«, kao
i »animalizaciji modernog svijeta«.”

Prijepori izmedu Krleze i Halera nisu ni u ovom slu¢aju poc¢ivali samo na
neslaganjima koja su se ticala njihovih esteti¢kih, nego i na onima koja su se
ticala ideoloskih opredjeljenja. Krleza je, ponavljam, u »Dijalektickom anti-
barbarusu« o Haleru pisao kao o »boguugodnom knjizevnom idealisti«, dok
je Haler u »Depoetizaciji suvremenog zZivota« o Krlezi pisao kao o piscu koji

%2 Krleza, »Dijalekticki antibarbarus«, pp. 100 i 101.

Usp. Ognjen Prica, »Recepti, propisi i dogme (Povodom pisanja ‘Pecata’)«, Izraz: casopis
za sva kulturna pitanja 1/9 (Zagreb, 1939), pp. 451-465.

% Krleza, »Dijalekticki antibarbarus«, p. 101.

% Pc. [Posavac], natuknica »Haler, Albert«, p. 322b.

Usp. A.[lbert] Haler, »Depoetizacija suvremenog zivota«, Hrvatski dnevnik 4 (Zagreb,
1939), br. 1109 (4. lipnja 1939), p. 13, na p. 13b: »Usprkos prozai¢nosti i vulgarnosti izraza, ova
vrsta ‘lirike’ [Krlezina lirika] stvorila je kod nas ¢itavu $kolu, bar $to se tice nacina izrazavanja;
ta je ‘lirika’ napredna — misle njeni imitatori —, jer se emancipirala od ‘parnasovske’ rime i ritma
i od gradjanskog akademizma.«; p. 13d: »<...> suvremeni materijalisti htjeli bi da zatru svaki i
najmanji trag duhovnoga, kao nedostojna ‘naprednog’i ‘suvremenog’ ovjeka, jer bi inace postali
natrazni ‘rodoljubi’ i “vjernici’.«

% Pc. [Posavac], natuknica »Haler, Albert«, p. 322b.
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je zatrovan »simplicistickim materijalistickim shvacanjima stvarnosti«.” Isto
tako, Haler je smatrao da Krlezu treba razumijevati kao »jednog doktrinarca,
¢ije stvaralastvo pociva na »histeri¢nim ispadima« te na »nekulturnim i ne-
¢ovjecnim« nazorima, pa zaklju¢io da su »logika i sva dokazivanja« potpuno
nemoc¢ni u srazu s bijesom njegova »fanatickog doktrinarstva«.”’

3.3. Krlezine prosudbe o Haleru u »Rasulu pameti«

Posljednji od ¢lanaka koji su objavljeni u Pecatu, a u kojima je Krleza
iznio svoja zapazanja o Haleru, otisnut je u veljaci 1940. godine pod naslovom
»Rasulo pameti«.”® To je ujedno bio posljednji tekst koji je Krleza objavio
prije 1945. godine, kada je nakon pet godina Sutnje objavio esej »Knjizevnost
danas«.” Clanak »Rasulo pameti« bio je polemicke naravi, kao uostalom i
prethodna dva teksta koja sadrze zapise o Haleru. U njemu se Krleza o¢itovao
o djelu Symposion, koje je 1939. godine objavio publicist i prevodilac Stjepan
Markus (1899—-1973). To djelo Markus je napisao zato $to je smatrao da ga je
Krleza napao u drugoj knjizi Banketa u Blitvi. Krleza je, naime, u tom djelu
citirao hrvatski prijevod jednog odlomka iz Goetheova Fausta, nakon cega
je izvijestio da se posluzio MarkuSevim prijevodom.'® No, na taj odlomak iz
Fausta nadovezivali su se, §to je i bio razlog zbog kojega je Markus mislio da
je napadnut, ironi¢ni komentari i stavovi pukovnika Kristijana Barutanskoga,
glavnog negativca u djelu, o blitvinskim intelektualcima: »prevode Fausta
i spremaju komplote« ili pak »pisSu studije o Faustu i kradu dispozicione
fondove«.!'”! U svojem Symposionu Marku$ je, medu ostalim, zamijetio da
je od Krleze »vehementno napadnut« zato Sto se bavio Faustom, a da Krleza

% Haler, »Depoetizacija suvremenog zivota, p. 13b.

7 1bid., p. 13b1i 13d.

% M.[iroslav] Krleza, »Rasulo pameti. Nekoliko rijeéi uz Symposion gospodina profesora
S. Markusa«, Pecat: knjizevni mjesecnik za umjetnost, nauku i sve kulturne probleme 1/10-12
(Zagreb, 1939 [februar, 1940]), pp. 301-352.

% M.[iroslav] Krleza, »Knjizevnost danas«, Republika: mjesecnik za knjizevnost, umjetnost
i javni Zivot 1/1-2 (Zagreb, 1945), pp. 139-160.

1% Miroslav Krleza, »Napomena, u: Miroslav Krleza, Banket u Blitvi. Roman u tri knjige,
knjiga druga (Zagreb: Biblioteka nezavisnih pisaca, 1939), p. 238.

190 Krleza, Banket u Blitvi. Roman u tri knjige, knjiga druga (1939), pp. 67-68: »Uzeo je
[Barutanski] u ruke knjizevni mjese¢nik ‘Blitvijas Lampadefor’. Na uvodnome mjestu bio je
Stampan odlomak iz prve scene Goetheovog Fausta. <...>— Preglupo! Sjede piskarala nazovi-in-
telektualna po kavanama, prevode Fausta i spremaju komplote! Svu tu intelektualnu bagru trebalo
bi rastjerati mitraljezimal«; p. 69: »Donijeli su [Blitvinci koji su studirali u Parizu] simbolizam
u Blitvu sa tristagodi$njim zakasnjenjem, i pravdaju se o sonetima, prevode Fausta, pisu studije
o Faustu i kradu dispozicione fondove . . . Pisuéi o blitvinskoj politici prepisuju ‘Le Temps’.
Magarestina neinteligentnal«
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»pred naSom javnoscu sa naro€itim uzivanjem igra ulogu nekog Mefista«, da
je »literarni kavgadzija« koji je »oboruzan dijalektickim mitraljezomy, da je
»na$ savremeni Kraljevi¢ Marko«, da se »stavlja u neku nadpoziciju« te da
»bas junacki vrijeda i napada sve i svakoga, pri cemu je zakljucio da se nakon
nekoliko procitanih Krlezinih djela »zaprepastio nad plitko$cu, diletantizmom i
rje¢itom Supljinom toga razvikanoga literata.«'* Kao $to doznajemo iz natuknice
koju je o Markusu u Krlezijani napisao Kravar, »glavnina kriti¢ara Markusev
pamflet nije smatrala ozbiljnom polemickom literaturom«, ponajprije zato $to
se Markus »bez pravog razloga osjetio osobno povrijeden i izazvan Krlezinim
Banketom«, a onda i zato Sto mu djelo »pati od osjetnih nedostataka«: lose
kompozicije, nezadovoljavajuce jezi¢no-stilske opreme, skokovitosti i nepred-
vidivosti u izvodenju zakljucaka.'” Na nedostatke MarkuSeva Symposiona
upozorila je i germanistica Mirjana Stanci¢, koja je, takoder u Krlezijani, ali
u natuknici posvecenoj Krlezinu ¢lanku »Rasulo pameti«, konstatirala da je
Symposion stilski neujednacen, nelogi¢no komponiran i »opterec¢en dosadnim
ponavljanjima i iritantnim jezi¢nim nezgrapnostima«.'*

U ¢lanku »Rasulo pameti« Krleza nije, ponovno se oslanjam na konstatacije
Mirjane Stanci¢, »ostao duzan« svojem kriticaru Markusu: nije Stedio »sredstva
pri njegovoj jezi¢noj, faktickoj i moralno-intelektualnoj diskvalifikaciji.«!% Je-
dan od Krlezinih zapisa kojim se moze potkrijepiti ta tvrdnja zacijelo je i sljedeci:

»<...>pojavilo se, eto, jedno novo lice, i pokazujuc¢i nam na pune osamdesetiCetiri
stranice prvoga dijela svoga ‘Symposiona’ na trihiljadetristotridesetitri mjesta
prorupljen i Supljikavi cilindar svoje akademske pseudonaobrazbe i sasvim slabog
gradanskog (Sto je mnogo zalosnije) i knjizevnog odgoja, taj nas je gospodin S.
Markus doista zaslijepio sjajem svoje faustovske uc¢enosti tako da u prvi momenat
nismo od te uéene grmljavine razumjeli ni sloval«!%

Osim s MarkuSem, Krleza se pri zavrSetku ¢lanka obracunao i s Halerom.
Razlozi obrac¢una s njim ponovno su uglavnom bili ideoloske, a ne, kako bi-

12 S [tjepan] Markus, Symposion uz kulturni - socijalni - politicki savremeni cant i kynizam.
Sa narocitim osvrtom na cant i cinizam intelektualca: ‘autora’ ‘Banketa u Blitvi’ (Zagreb: [s.
n.], 1939), pp. 13, 14, 211 22.

13 7. [ran] Kr.[avar], natuknica »Markug, Stjepan, u: Krlezijana 2, M - Z, pp. 18a—19a,
na p. 18b.

104 Ma. [Mirjana] Sta.[n¢i¢], natuknica »‘Rasulo pameti. Nekoliko rije¢i uz Symposion
gospodina profesora S. Markuga’«, u: Krlezijana 2, M - Z, p. 261a-b, na p. 261a.

105 Sta.[n¢i¢], natuknica »‘Rasulo pameti. Nekoliko rije¢i uz Symposion gospodina profesora
S. Markusa’«, p. 261a.

106 Krleza, »Rasulo pameti. Nekoliko rije¢i uz Symposion gospodina profesora S. Marku-
Sa«, p. 308.
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smo ocekivali, esteticke naravi. U prvom od tih slucajeva zapisao je sljedecu
recenicu:

»Slucaj gospodina profesora Markusa, ‘prevodioca’ Fausta, poucan je dokumenat
vremena o ¢udnoj, nezgrapnoj zaostalosti nasih prilika, gdje se pod krinkom
‘naprednih’, ‘zapadnoevropskih’, ‘lijevih’, ‘slobodarskih’ parola pljuje po onim
rijetkim i osamljenim pojedincima, koji u sveopéem nasem rasulu pojmova
stoje na braniku tih zapadnoevropskih i slobodarskih nacela ve¢ godinama . . .
(Halerov pamflet o depoetizaciji umjetnosti kao primjer).«'”?

Krleza je, znaci, MarkuSev Symposion razumijevao kao paradigmu napada
na sebe. Da ga se »pljuje« usprkos tome $to »ve¢ godinama« stoji na braniku
»zapadnoevropskih i slobodarskih nacela«, oprimjerio je i upucivanjem na
»Halerov pamflet o depoetizaciji umjetnosti«, dakle upuc¢ivanjem na ¢lanak
koji je Haler naslovio »Depoetizacija suvremenog zZivota«. U njemu je Haler
kritizirao i, primjerice, Krlezine tvrdnje izloZene u ¢lanku »Gdje smo i kako
smo«, koji je tijekom svibnja 1939. godine objavljen u Pecatu. Ne moze se i
ne smije, porucuje Haler, naprednim i suvremenim okarakterizirati onoga tko
podrazumijeva da borba za »istinu, pravdu, mir medju narodima i socijalnu
jednakost« treba pocivati na, citira Haler zapis iz spomenutoga Krlezina ¢lanka,
»‘ideji napredne, savremene politi¢ke i kulturne svijesti dostojne ¢ovjeka, a ne
rodoljuba ili vjernika’.«!%

No, u ¢lanku »Rasulo pameti« Krleza je imenima Halera te Markusa
oznacio sve one koji su ga napadali tijekom posljednjih barem dvaju desetljeca.
Njih dvojica, istice Mirjana Stanci¢, »dijalektika su napada na njega«.'® To
nedvojbeno potvrduje sljedeca Krlezina recenica:

»Svi ti Haleri i Markusi pucaju po meni (ve¢ eto treci decenij) iz najtezih topova,

17 Ibid., pp. 344-345.

18 Haler, »Depoetizacija suvremenog zivota«, p. 13b.

Usp. M.[iroslav] K.[rleza], »Gdje smo i kako smo«, Pecat: knjizevni mjesecnik za umjetnost,
nauku i sve kulturne probleme 1/4 (Zagreb, maj 1939), pp. 260-262, na pp. 260-261: »‘Hrvatska
Straza’, ‘Mlada kultura’, ‘Hrvatski Dnevnik’, ‘OSiSani Jez’ i ‘ Antikomunisticki Bulletin’ izdali
su posebna izdanja u kojima pozdravljaju satansku pojavu ‘Pecata’ (jer se bori za istinu i pravdu
i mir medu narodima i socijalnu jednakost), te je zasluzio da bude proslavljen kao §to je to ve¢
kod nas obicaj: s ritualnim izljevom no¢nih lonaca, s pljuvanjem, s trockizmom, s intelektualnim
apSenjem i svecanim proglasenjem moralne smrtne osude upravo onih saradnika kojima je ve¢
godinama jedina misao da posluze ideji napredne, savremene politicke i kulturne svijesti dostojne
covjeka, a ne rodoljuba ili vjernika.«

19 Sta.[n¢i¢], natuknica »‘Rasulo pameti. Nekoliko rije¢i uz Symposion gospodina profesora
S. Markusa’«, p. 261b.
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i svaki Cas se sru¢i na moje tuzne pozicije po koji Dante, po koji Sokrat ili po
koji Goethe!«'°

Ipak, zbog toga $to je precizirao da se u tim napadima »sruéi« na njega i
»po koji Dante, jasno je da je jednim od predvodnika onih koji su ga napadali
smatrao upravo Halera. On je, naime, redovito spominjao Dantea kada je u
svojim Clancima kritizirao Krlezino stvaralastvo, posebice njegovo pjesnis-
tvo.!!! Krleza pak nije uvidao razloge kojima su se brojni kriti¢ari (napadaci)
vodili kada su njegovoj knjizevnosti odlucili suprotstaviti knjizevnost Homera,
Dantea i Goethea, istodobno bivajuci uvjereni da je knjizevnost te trojice pisaca
»na njihovoj strani«, a §to je u clanku iskazao postavljanjem ovakva pitanja:

»Po ¢emu su, molim, ta mnogobrojna gospoda tako sigurna, da su Goethe, Dante
ili Homer na njihovoj strani?«'!?

Posljednju recenicu koja se u ¢lanku »Rasulo pameti« odnosila na Halera,
Krleza je takoder namijenio svojim kriticarima. Na te, kako ih naziva, »Skriben-
te« mislio je i onda kada je koristio izvedenice iz Halerova i MarkuSeva imena:

»ler, tako mi Petrarke, ako budem te skribente jednoga dana razgoetheizirao, Sto
¢e ostati od tog naseg germanistickog, pokrstenog (croceiziranog) halerovskog
i marku$evackog zelja? Ni Croce-a ni marke ni halera!«!!3

4. Krlezine prosudbe o Haleru u dnevniku iz 1942. godine

Krleza je Halera spomenuo i u dnevnickim zapisima od 5. kolovoza
1942. godine. Na to su ga ponukala promisljanja o drustvenom, a vjerojatno i
o materijalnom statusu u kojem se tijekom 1941. 1 1942. godine nalazio Savi¢

110 Krleza, »Rasulo pameti. Nekoliko rije¢i uz Symposion gospodina profesora S. Marku-
Sa«, p. 350.

"' Vidi, primjerice, u: Albert Haler, »"Mo¢ i nemo¢ kritike«, Hrvatska revija 12/4 (Zagreb,
1939), pp. 169—175, na p. 170: »Krlezina lirika, dakle, nije umjetnost; ona je proglas, manifest i
sl. <..> Zar su manifest i proglas lirika, knjizevnost, to jest poezija? Zar su Dante i Shakespeare
pjesnici, jer su pisali proglase i manifeste? Ili bolje, mozda oni nijesu pjesnici, jer nijesu pisali
proglase i manifeste?«; Haler, »Depoetizacija suvremenog zivota, p. 13a: »lli je poezija ono
$to su Homer, Dante i Shakespeare stvorili, <...> ili to nije poezija, nego su, na primjer, poezija
ovi stihovi Krlezini [stihovi pjesme koju je Krleza naslovio »Pjesma Njemu, koga nema«], u
kojima pisac urlice, pjeni, proklinje i prijeti (kako je jasno, urlikanje, pjenjenje, proklinjanje i
prijetnje nijesu pjevanje): <...>«.

12 Krleza, »Rasulo pameti. Nekoliko rije¢i uz Symposion gospodina profesora S. Marku-
Saq, p. 350.

113 Tbid.
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Markovi¢ Stedimlija (1906-1971). Ali, ponukala su ga i prisje¢anja na tekst
»Antikrlezijanci, koji je taj crnogorski publicist objavio 1933. godine. Pro-
misljajuéi o Stedimlijinu statusu, Krleza je konstatirao da je Stedimliji dobro
i da za njega ne treba brinuti, jer je u aktualnim politickim prilikama ostvario
svoje interese.!'* Naime, nakon §to je 1930-ih godina djelovao u Zagrebu kao
ljevicar, Stedimlija se, kako tvrdi Vlaho Bogisi¢ u Krlezijani, »slijedom svoga
zagovaranja crnogorske autohtonosti odrzao i u javnom zivotu NDH.«' No,
Krleza se u dnevniku prisjetio i teksta » AntikrleZijanci«, koji je Stedimlija tije-
kom listopada i studenoga 1933. godine objavljivao u kragujevackom tjedniku
Javno mnenje, te koji je iste godine objavio i u Zagrebu kao samostalno djelo.
Stedimlija je u njemu iznio misljenje o onodobnom stanju u socijalnoj ili ljevi-
Carskoj knjizevnosti. StajaliSte da socijalnu knjizevnost karakterizira tendenci-
oznost i da su njezini predstavnici mahom netalentirani''® nastojao je osnaziti
analiziranjem dvaju ¢lanaka: jedan od njih bio je »Quo vadis, Krleza?«, koji je
pod pseudonimom A. B. C. napisao publicist Bogomir Herman (1896—-1963),
dok je drugi bio »Krleza i socijalna literatura«, koji je napisao knjizevnik i
prevodilac Nika Mili¢evi¢ (1897—-1980). Autori tih dvaju ¢lanaka okomili su
se na Krlezin »Predgovor Podravskim motivima Krste HegedusSica«, ocijenivsi
taj tekst kao, primjerice, »udarac koji je Krleza zadao socijalnoj literaturi i ma-
terijalistickoj kritici«, ali i kao jo$ jedan od dokaza Krlezina »sve oCiglednijeg
skretanja u desno« (Herman), pa ¢ak i kao tekst koji je izazvao »zaprepastenje
i negodovanje u redovima pobornika i prijatelja socijalne literature«, jer je
Krleza u njemu bio »protiv klasne tendencije u literaturi« (Mili¢evi¢).!'” U
tom sukobu na knjizevnoj ljevici Stedimlija je bezrezervno branio Krlezu. U
tekstu » Antikrlezijanci« naglasio je da je Krleza svojim djelima »dao primjerke
najbolje literature, pisane nasim jezikom poslije rata«, zatim da je »obasjao

14 Miroslav Krleza, dnevnicki zapisi: »5. VIII 1942«, pp. 943-947, u: Miroslav KrlezZa,
»Fragmenti dnevnika iz godine 1942 [nedatirani fragmenti, juli, august]«, pp. 881-959, Forum:
Casopis Razreda za suvremenu knjizevnost Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 11/12
(Zagreb, 1972), na p. 944: »dem [Stedimlija] geht’s gut, keine Sorgen, bitte, fiir den Mann, der
hat sich die Sache geregelt!«

115 ].[aho] Bo.[gi%i¢], natuknica »Stedimlija Markovi¢, Savié«, u: Krlezijana 2, M - Z,
pp. 425b—426a, na p. 426b.

116 § Tavié¢] M.[arkovi¢] Stedimlija, »AntikrleZijanci«, Javno mnenje: nezavisan nedeljni
informativan list 1 (Kragujevac, 1933), br. 37 (8. oktobra 1933), p. 2a—c. Isto vidi i u: S.[avi¢]
M.[arkovi¢] Stedimlija, Antikrlezijanci ili kako se kod nas pisu ymarksisticke« kritike? (Zagreb:
Izdanje ¢asopisa »Krug«, 1933), pp. 5-12.

17 A. B. C. [Bogomir Herman], »Quo vadis, Krleza?«, Kultura: naucno-umjetnicki mjesecni
Casopis 1/4 (Zagreb, 1933), pp. 305-319, na p. 305; Nika Milicevi¢, »Krleza i socijalna literaturac,
Snaga: socijalisticki casopis 6/9 (Sarajevo, 1933), pp. 32-36, na pp. 33 1 35.
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najaktuelnije nase socijalne probleme posleratnog zivota, i da je »stvorio tip
moderne knjizevnosti i umjetnicke kritike kod nas«, usprkos ¢emu su ga napa-
dali i »nasi ‘marksisti’«, koji su o njemu redovito pisali »neznalacki, zlobno i
nemoralno«, ¢ime su, zapravo, postigli suprotan efekt od zeljenog: njihovi ¢lanci
svjedoce tek o bezvrijednosti i beznacajnosti socijalne knjizevnosti.''® Nakon
osvrta na aktualni Stedimlijin status i nakon spominjanja njegova teksta, Krleza
je u dnevniku zapisao rec¢enice u kojima je rekapitulirao razdoblje u kojem su
objavljeni i » Antikrlezijanci« (1933), a tijekom kojega je bio ¢eS¢e napadan
negoli branjen. U prvoj od njih imenovao je i Halera:

»Bilo je to vrijeme ‘Hrvatskog dnevnika’ i Citave one pamfletske rabote, od
dombajevstine pa do Ilije, do Halera et comp.«'"®

U toj recenici Krleza se prisjetio nekolicine svojih kriti¢ara ili napadaca.
Pritom je obuhvatio razdoblje od svibnja 1930. do barem lipnja 1939. godine.
U svibnju 1930. godine otisnut je, naime, ¢lanak »Zagrebacke knjizevne prili-
ke u 1930 g.«, koji je pod pseudonimom Josip Dombaj napisao Novak Simié¢
(1906-1980), dok je, podsjec¢am, u lipnju 1939. godine otisnut clanak »Depo-
etizacija suvremenog Zivota«, koji je napisao Albert Haler, kojega je Krleza
izdvojio kao jednoga od posljednjih sudionika »pamfletske rabote« protiv sebe.

Novak Simi¢ je bio lijevo orijentiran knjizevnik koji je tvrdio, primjerice,
da je Krleza u posljednje vrijeme »napisao dosta slabih stvari«, zatim da je
uoci premijere svoje drame Leda bezobzirno i neprimjerno napao »novinske
teatarske recenzente«, $to je, ¢ini se Simi¢u, u¢inio »iz li¢nih motivay, jer su
novinari pisali o »slabim glumackim kvalitetama njegove vlastite zene« te,
naposljetku, da je Leda olienje Krlezine »strahovite dekadence.«'?’ Kada je
koristio pojam dombajevstina, Krleza je mislio na Dombaja, to¢nije na Simica
i na njegov ¢lanak iz 1930. godine, ali i na ostale ljevicarske knjizevnike koji
su ga u svojim tekstovima kritizirali tijekom 1930-ih godina.

Osim Dombaja (Simic¢a), osim drugih pisaca ljevi¢arskog opredjeljenja
koji su o Krlezi pisali poput Dombaja (»dombajevstina«) i osim Halera, kao
svojeg kriti¢ara Krleza je prepoznao i novinara te odvjetnika Iliju Jakovljevica

118§ [avi¢] M.[arkovi¢] Stedimlija, »AntikrleZijanci«, Javno mnenje: nezavisan nedeljni
informativan list 1 (Kragujevac, 1933), br. 38 (15. oktobra 1933), p. 2c—e, na p. 2c; S.[avi¢]
M.[arkovi¢] Stedimlija, »AntikrleZijanci«, Javno mnenje: nezavisan nedeljni informativan list
1 (Kragujevac, 1933), br. 44 (24. novembar 1933), p. 2a—c, na p. 2c. Isto vidi i u: M.[arkovi¢]
Stedimlija, Antikrlezijanci ili kako se kod nas pisu »marksisticke« kritike?, pp. 12-13 1 p. 54.

19 Krleza, dnevnicki zapisi: »5. VIII 1942« p. 944.

120 Josip Dombaj [Novak Simic], »Zagrebacke knjizevne prilike u 1930 g.«, Nova knjizevna
revija ‘Mlada Bosna '« 3[/4-5] (Sarajevo, April-Maj, 1930), pp. 88-93, na pp. 90, 911 92.
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(1898-1948), koji je bio, kako priopéava povjesnicar i teoreti¢ar knjizevnosti
Vladimir Loncarevi¢, »osebujna osoba u krilu hrvatske knjizevnosti, ali i Hr-
vatskoga katolickog pokreta«.!?! Krleza je Jakovljevi¢a spomenuo zato $to je
bio urednik Hrvatskog dnevnika. Pod okriljem tog lista objavljeno je, posebice
tijekom 1939. godine, nekoliko ¢lanaka u kojima je KrleZino stvaralastvo bilo
zestoko kritizirano. Dvama od njih autor je bio Haler, koji je, kao Sto sam ve¢
rekao, u sijecnju 1939. godine objavio ¢lanak »Je li Gunduli¢ bio nihilista?«, a
u lipnju ¢lanak »Depoetizacija suvremenog Zivota«. O svim autorima iz citirane
recenice, o njihovim tekstovima i o publikacijama u kojima su ti tekstovi oti-
snuti, Krleza je u dnevnickim zapisima od 5. kolovoza 1942. godine zakljucio
sljedece: »Ricet koji se jos uvijek kotrlja u takozvanom knjizevnom loncu.«'?

Istoga dana Krleza je u dnevniku napisao i re€enicu u kojoj je razotkrio
svoje dojmove o stavovima koji su tijekom 1930-ih godina prevladavali medu
njegovim kritiCarima kada su se izjasnjavali o njemu. U toj recenici istodobno
je ukazao i na Cestu netrpeljivost te na neslogu izmedu Hrvata:

»Budimo ljudi, priznajmo, bilo je vrijeme kad nas je trajno pratio pokli¢ — pollice
verso, ubij ga, neka crkne pseto, boZze moj, em smo Horvati!«'?

5. KrlezZine prosudbe o Haleru u marginalijama oko 1960.
godine o hrvatskoj knjizevnoj kritici

Nakon sto je 1950. godine utemeljio Leksikografski zavod Federativne
Narodne Republike Jugoslavije i postao njegovim direktorom, Krleza je prionuo
na pokretanje temeljnog projekta Zavoda: Enciklopedije Jugoslavije. Realizacija
tog projekta trajala je od 1955. godine, kada je otisnut prvi svezak, do 1971.
godine, kada je otisnut posljednji, osmi svezak prvoga izdanja Enciklopedije
Jugoslavije. Drugo izdanje objavljivano je od 1980. do 1990. godine, kada je
obustavljeno nakon Sest otisnutih svezaka. Kao glavni urednik i glavni redaktor
prvog izdanja te edicije Krleza je, istice Viskovi¢ u KrilezZijani, »redaktorski

121 Vlado [Vladimir] Loncarevié, »1lija Jakovljevi¢ — hrvatska Zrtva totalitarizma XX. sto-
lje¢a. Uz 110. obljetnicu rodenja i 60. obljetnicu smrti«, Obnovljeni Zivot: casopis za filozofiju i
religijske znanosti 63/3 (Zagreb, 2008), pp. 335-349, na p. 338.

Vidi i: Vladimir Lonc¢arevi¢, »Budnost duse [Predgovor]«, u: Ilija Jakovljevi¢, Izazov kr-
Sc¢anskog humanizma: clanci, eseji i komentari, priredio i predgovor napisao Vladimir Loncarevié
(Zagreb: Glas Koncila, 2008), pp. 748, na p. 12: »Ilija Jakovljevi¢ osobita je dakle, osebujna,
narocita osoba u krilu hrvatske knjizevnosti, ali i hrvatskog katolickog pokreta <...>«.

122 Krleza, dnevnicki zapisi: »5. VIII 1942«, p. 944.

123 Tbid.
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obradio sve priloge I. izdanja EJ [Enciklopedije Jugoslavije]«.'** Tako su na-
stale KrleZine leksikografske marginalije (marginalia lexicographica) ili, kako
se jo$ nazivaju, primjedbe, kriticke opaske, pripombe, remarci. Krleza ih je,
kao $to izvjestava novinar i leksikograf Josip Sentija, diktirao »svakoga dana
tipkadici«, a u njima je ukazivao na, nastavlja Sentija, »najsitnije pojedinosti«
koje bi se odnosile bilo na »opseg tekstova« bilo na »propuste (omisije) imena i
pojmova, ili na uvrStavanje beznacajnih pojmova i nevaznih imena«.' Pritom je
nerijetko bio, o cemu pak izvjeStava leksikograf, knjiZzevnik i kriti¢ar Sasa Veres§
(1928-1992), »i ironican, i sarkastican a pomalo i cini¢an«, kao i »nesmiljen
prema suradnicima koji su preopSirni, neprecizni, raspri¢ani i neuhvatljivi«.'? Te
tvrdnje moguce je potkrijepiti KrleZinim iskazima iz doista brojnih marginalija.
Ovom prilikom izdvajam tek sadrzaj primjedaba koje je Krleza izdiktirao oko
1955. godine uz tekst koji je o knjizevniku Franji Basicu (1912—1994) napisao
knjizevni i kulturni povjesnicar JakSa Ravli¢ (1896—1975), a koji zbog Krlezine
redakture naposljetku nije otisnut u Enciklopediji Jugoslavije:

»Receno je veé bezbrojno mnogo puta da je Ravli¢ izgubio svaku pak i naj-
minimalniju normalnu mjeru kod ocjene svojih jedinica. Kako je taj suboticki
magistratski ¢inovnik [Franjo Bas$i¢] uopce mogao da ude? Ravli¢ to motivira,
zato $to je Stampao zbircicu pocetnickih stihova ‘Pupoljci’ u Subotici god. 1934.
Steta za svaku rije¢, a boga mi i za pare. 10 redaka teksta, 10 redaka prijepisa,
18 redaka raznih napomena, ovo moje glavno urednicko Citanje, 8 redaka moje
napomene, svega zajedno: 46 redaka posla u vjetar.«'?’

U petom svesku Enciklopedije Jugoslavije otisnuta je i natuknica »Kritika,
knjizevna«. U njoj su prikazana obiljezja knjizevne kritike u Cetirima jugo-
slavenskim republikama: Srbiji, Hrvatskoj, Sloveniji 1 Makedoniji. Prilikom
redakture te natuknice, $to je bilo oko 1960. godine, Krleza je izdiktirao rece-
nicu koja se odnosila na dostavljeni tekst o hrvatskoj knjizevnoj kritici. Tom

124 Vel.[imir] V.[iskovi¢], natuknica »Enciklopedizam«, u: Krlezijana 1, A - Lj, pp. 214a—
230a, na p. 221a.

125 Josip Sentija, »KrleZine uredni¢ke i recenzentske intervencije u Opéoj enciklopedijic,
Radovi Leksikografskog zavoda »Miroslav Krleza« 1 (Zagreb, 1991), pp. 155-172, na p. 157,
Josip Sentija, »Iz Krlezine bastine — Marginalije/primjedbe Miroslava KrleZe uz tekstove za Opcu
enciklopediju, 1. 1 111. izdanje [Predgovor]«, Radovi Leksikografskoga zavoda Miroslav Krleza 7
(Zagreb, 1998), pp. 11-21, na p. 15.

126 Saga Veres, »Krleza enciklopedist«, Radovi Leksikografskog zavoda »Miroslav KrleZa«
1 (Zagreb, 1991), pp. 151-154, na p. 152.

127 Miroslav Krleza, »Basi¢, Franjo«, p. 59, u: [Domagoj Matizovi¢, Sandra Gabri¢ Primorac i
Vlaho Bogisi¢ (priredili)], »1z KrleZine ostavstine. Marginalije. Enciklopedija Jugoslavije. 1zbor,
pp. 7-510, Kolo: casopis Matice hrvatske 17/1 (Zagreb, 2007). Na dnu stranice impresuma stoji:
»Redakcija ovoga broja zaklju¢ena 20. sije¢nja 2009.«, na p. 59.



Prosudbe Miroslava Krleze o Albertu Haleru 175

prilikom spomenuo je i Halera. Autor teksta o hrvatskoj knjizevnoj kritici bio
je Ivo Franges, kojem je Krleza porucio i sljedece:

»lIsto tako pojavu A. Hallera jedva smo tangirali. Hallerovi Croceovi pogledi na
nasu literaturu ostali su apstraktni, takvim mjerilom jednostranim ne mogu se
procjenjivati nase knjizevne vrijednosti ili nevrijednosti.«!'?

Krleza je, dakle, FrangesSu dao do znanja da »pojavu« Halera nije obradio
dovoljno opsirno (»jedva smo tangirali«) i da njegove poglede na hrvatsku
knjizevnost nije obradio na primjeren nacin (»ostali su apstraktni«). Buduci
da je danas vrlo tesko, ako ne i nemoguce, doznati sadrzaj Frangesova teksta
koji je Krlezi dostavljen na redakturu, utemeljenost tih KrleZinih primjedaba
ne moze se, nazalost, ni¢im dokazati, ali ni opovrgnuti. No, iz preostalog dijela
recenice ipak je moguce dokuciti razloge koji su izazvali Krlezine reakcije na
FrangeSove ocjene o Haleru. U tom dijelu recenice Krleza je FrangeSu najprije
razotkrio Halerov pristup prilikom donoSenja ocjena o djelima hrvatskih knji-
zevnika, a potom izrekao stav o takvu pristupu. Krleza je, naime, smatrao da
se Haler rukovodio »mjerilom jednostranim«, nakon ¢ega je izjavio da se tako
ne mogu »procjenjivati nase knjizevne vrijednosti ili nevrijednosti.«

Franges je usvojio Krlezine sugestije. U dijelu natuknice koji se odnosi
na hrvatsku knjizevnu kritiku napisao je odlomak posvecen osobitostima Ha-
lerove knjizevne kritike. Haler je, piSe Franges, »primjenom Croceove metode
pokusao izre¢i nove sudove o nekim od priznatih knjizevnika, ali je pritom »u
praksi odstupao od teorije«, posebice u djelu Novija dubrovacka knjizevnost,
u kojem, zakljucuje Franges, »s toplinom i razumijevanjem govori o nekim
beznac¢ajnim piscima.«'?

128 Miroslav KrleZa, »Hrvatska knjizevna kritika«, u: [Matizovi¢, Gabri¢ Primorac i Bogi$i¢
(priredili)], »Iz Krlezine ostavstine. Marginalije. Enciklopedija Jugoslavije. 1zbor«, pp. 287290,
na p. 289.

1221 [vo] F§. [Franges], poglavlje »Hrvatska«, pp. 400a—403a, u: natuknica »Kcritika, knji-
zevnag, pp. 397b-405b, u: Enciklopedija Jugoslavije 5, Jugos - Mak (Zagreb: Izdanje i naklada
Leksikografskog zavoda FNRIJ, 1962), na p. 402b: »Takozvanu estetsku, viSe-manje krocean-
sku kritiku izmedu dva rata, zastupali su ve¢ spominjani Branimir Livadi¢ <..> i Albert Haler
(1883-1945), koji se bavio domacom i stranom (pretezno talijanskom i engleskom) knjizevno-
$¢u i estetikom. Haler je primjenom Croceove metode pokusao izreéi nove sudove o nekim od
priznatih knjizevnika (Gunduli¢, Preradovi¢, Kranjéevic). Drzec¢i se u teoriji striktno Croceove
estetike, on je na nov nacin formulirao neka saznanja koja su i prije njega bila sazrela, ali je u
praksi odstupao od teorije, narocito u najboljem djelu “Novija dubrovacka knjizevnost’ (1944) u
kojemu s toplinom i razumijevanjem govori o nekim beznac¢ajnim piscima.«

Usp. Albert Haler, Novija dubrovacka knjizevnost (Zagreb: Hrvatski izdavalacki biblio-
grafski zavod, 1944). Djelo sadrzi sveukupno trinaest poglavlja. Prvo od njih naslovljeno je
»Dubrovacka knjizevnost«, a posljednje, dakle trinaesto, »Pisci struénjaci«. Preostalih jedanaest
poglavlja naslovljeno je po imenima i prezimenima knjizevnika koji su u djelu obradeni. U tim

_
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6. Zakljucak

Tijekom Cetrdesetak godina, to¢nije od 1923. do oko 1960. godine, Krleza
je iznosio 1 stavove o svojem suvremeniku Albertu Haleru. U ¢lanku sam, jer
tome dosad nije pridavana primjerena pozornost, ukazao na razloge, kontekst,
sadrzaj 1 narav Krlezinih iskaza o tom filozofu, esteticaru, teoreti¢aru te po-
vjesnicaru knjizevnosti.

Krleza je Halera prvi put spomenuo 14. travnja 1923. godine u pismu su-
pruzi Beli prilikom svojega prvog boravka u Dubrovniku. Tamo se druzio i s
Halerom, kojega je Beli prikazao kao jednog od dobrih i otmjenih dubrovackih
knjizevnika. No, to nije bio jedini susret Krleze i Halera u Dubrovniku. Kriti¢ar
i povjesnicar knjizevnosti Nikola IvaniSin, kojem je Haler bio profesor u du-
brovackoj gimnaziji, u tom ih je gradu vidio i »potkraj« 1930-ih u zajedni¢koj
Setnji Stradunom. Na temelju toga moze se pretpostaviti da su u razdoblju od
1923. do, najvjerojatnije, 1938. godine bili u prijateljskim odnosima, a moze
se pretpostaviti i da to nisu bila njihova jedina dva dubrovacka susreta.

Medutim, pocevsi od druge polovice 1938. godine njihov se odnos u pot-
punosti promijenio. Obiljezavali su ga medusobni prijepori i netrpeljivost, o
¢emu zorno svjedoce recenice koje su u nekoliko svojih ¢lanaka objavili jedan
o drugome.

Krleza je svoje stavove o Haleru razotkrio u trima polemickim tekstovima
otisnutima tijekom 1939. 1 1940. godine u €asopisu Pecat. Prvi od njih bio je
»Svrha Pecata i 0 njojzi besjeda«, drugi je bio »Dijalekticki antibarbarus«, a
tre¢i »Rasulo pameti«. To razdoblje Krlezina Zivota bilo je stresno i turbulentno.
Tada je kulminirao sukob s pripadnicima socijalne ili ljevicarske knjizevnosti,
koji je poznat i kao ‘sukob na knjizevnoj ljevici’, a istodobno je trajao sukob
koji je posljednjih barem dvadeset godina KrleZa imao s ‘knjizevnom desnicom’.

U »Svrsi Pecata 1 0 njojzi besjedi« (1938) Krleza je na Halera mislio kada
je zapisao da »padaju nasa starofrajlinska kritiarska pera u nesvijest«, jer je
Haler kritizirao publicista Viktora Ziviéa, koji je stihove iz KrleZine pjesme
»Smrt Karnevala« usporedio sa »§timungom« u stihovima Gunduli¢evih Suza
sina razmetnoga. Na Halera je mislio i onda kada je zapisao da je »Smrt Kar-
nevala« razumijevana kao »odvratan nihilizam i anarhija«, jer je Haler tako
ocijenio tu njegovu pjesmu. Krleza je u ¢lanku Halera imenovao nakon tvrdnje
da su pripadnici socijalne knjizevnosti, posebice Stevan Galogaza, Puro Tiljak
i Jovan Popovi¢, »negativne pojave« na ‘knjizevnoj ljevici’. Ali, smatrao je da

poglavljima detaljno su obradeni sljede¢i knjizevnici: Antun Kaznaci¢, Ivan August Kaznacié,
Matija Ban, Medo Puci¢, Luko Zore, Puro Puli¢, Ivan Stojanovié¢, Antun Kazali, Mato Vodopic,
Ivo Vojnovi¢ i Josip Bersa.
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oni uopce ne bi bili vazni da njihovo stvaralastvo, a na »$tetu takozvane lijeve
knjige«, nisu kritizirali brojni knjizevnici, pri ¢emu je izdvojio i Halera. Ti kri-
ticari, pa time i Haler, Zeljeli su, kako tvrdi, obezvrijediti ‘lijevu knjizevnost’, a
istodobno su presuéivali »¢itave tovare ideoloskih brvana u svojim pogledima«.

U »Dijalektickom antibarbarusu« (1939) Krleza je takoder polemizirao
s protagonistima ‘lijeve knjizevnosti’, posebice s Radovanom Zogovi¢em i
Ognjenom Pricom. Kada je ironizirao i ismijavao Pricine iskaze o Pecatu kao o
casopisu koji ima tendenciju »skretanja u desno«, spomenuo je i Halera. O njemu
se izjasnio kao »boguugodnom knjizevnom idealisti«, koji je napisao »studiju
o depoetizaciji umjetnosti«, a koju depoetizaciju, tumaci Krleza stavove iz te
Halerove studije, »sistematski sprovodimo kao pravi sotone u ljudskoj spodobi.«

U »Rasulu pameti« Krleza se obracunao s publicistom i prevodiocem Stje-
panom Markusem, koji ga je napao u djelu Symposion, jer je bio uvjeren da je
Krleza napao njega u romanu Banket u Blitvi. Pri kraju »Rasula pameti« Krleza
je spomenuo i Halera. Smatrao je, naime, da Halerov »pamflet o depoetizaciji
umjetnosti« oprimjeruje djela u kojima se »pljuje« na njegovo zalaganje za
obranu »zapadnoevropskih i slobodarskih nacela« te da »svi ti Haleri i MarkusSi«
po njemu godinama »pucaju« iz, kako kaze, »najtezih topova«. Svojim kritica-
rima potom je porucio da im se tekstovi sastoje od »pokrstenog (croceiziranog)
halerovskog i markusevackog zelja«, a zaprijetio je da ¢e njihovu bezvrijednost
i dokazati, nakon ¢ega od njih necée ostati »ni Croce-a ni marke ni halera«.

Krleza je Halera spomenuo i u dnevni¢kim zapisima od 5. kolovoza 1942.
godine. Razlozi su ponovno bili ideoloske, a ne, kako bismo ocekivali, esteticke
naravi. Toga dana prisjetio se 1930-ih godina i nekolicine svojih kriticara. Kao
jednoga od njih izdvojio je i Halera, kojega je smatrao jednim od predvodnika
»pamfletske rabote« protiv njega.

Posljednje Krlezino zapazanje o Haleru ticalo se Halerova priklanjanja
Croceovu estetickom nauku. Krleza ga je izrekao oko 1960. godine u margi-
nalijama uz natuknicu povjesnicara knjizevnosti Ive Frangesa o hrvatskoj knji-
zevnoj kritici, a koja je natuknica bila predvidena za Enciklopediju Jugoslavije.
Frangesu je porucio da »Hallerovi Croceovi pogledi na nasu literaturu« nisu
obradeni dovoljno opsirno i da su »apstraktni«, nakon ¢ega je zakljucio da se
Haler pri prosudivanju naseg knjizevnog stvaralastva rukovodio »mjerilom
jednostranim«.

Dakle, Krlezina gledista o Haleru najc¢esce su se sastojala od ukazivanja
na razlikovanja u njihovim svjetonazorskim opredjeljenjima, a u manjoj mjeri
upucivala na razlike u njihovu pristupu estetickim pitanjima. Iz njih proizlazi
da je Krleza na osobit nacin ¢itao barem Cetiri Halerova ¢lanka: »Gabriele
D’ Annunzio« (1938), »Danasnja knjizevna shvacanja« (1938), »Je li Gunduli¢
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bio nihilista?« (1939) i »Depoetizacija suvremenog zivota« (1939). U njima je
Haler ostro kritizirao Krlezino stvaralastvo i ideolosko opredjeljenje. Zbog tih
¢lanaka Krleza je Halera opravdano dozivljavao kao jednog od svojih vaznijih
idejnih protivnika. Napokon, zbog toga §to je u svojem opusu zauzimao stavove
o Haleru, Krleza bi u Halerovoj bibliografiji trebao biti zastupljen s barem Sest
bibliografskih jedinica.
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Miroslav Krleza’s Comments on Albert Haler

Summary

Miroslav Krleza (1893—1981) made frequent remarks on the views propounded by
Croatian philosophers, as in the case of his contemporary Albert Haler (1883—19457?).
Krleza’s first mention of Haler, a philosopher who later distinguished himself as an
aesthetician of Crocean views, literary theoretician and historian, dates from 1923,
when in a letter to his wife Bela Krleza remarked on Haler as being a good and elegant
writer from Dubrovnik.

Later, Krleza criticised Haler’s worldview and his approach to aesthetic topics
in three of his articles published in 1939 and 1940 in the journal Pecat, as well as
in his diary entries from 1942. The same topics underlie Haler’s criticism of Krleza
towards the end of 1938 and during 1939.

Krleza thought that Haler criticised him as well as other authors of the social or
‘Left’ literature so as to draw attention to the detrimental influence of the “so-called
Left book,” claiming that Haler intentionally ignored “whole piles of ideological
logs in his views” (in “The Purpose of Pecat and Discussion about It”). Krleza also
remarked that Haler was a “God-pleasing literary idealist” who had written a “study on
the depoetisation of art,” and that the mentioned depoetisation, according to Krleza’s
interpretation of Haler, “we systematically execute, as genuine incarnations of Satan in
human shape” (in “Dialectical Antibarbarus”). Haler’s essay “Depoetisation of Con-
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temporary Life” or, as Krleza put it, a “pamphlet on the depoetisation of art,” Krleza
singled out as an example of continuous attacks during which “all those Halers” fired
their “heaviest cannons” at him (in “The Ruin of Reason’). He considered Haler as
one of the leaders of the “pamphleteering action” against him (diary entry from 1942).

His final observations on Haler Krleza expressed around 1960 within his mar-
ginalia concerning Franges§’s encyclopaedic entry on Croatian literary criticism. On
that occasion, he informed Ivo Franges that “Haler’s Crocean views on our literature”
had not been properly examined in his entry, adding that Haler used a “one-sided
criterion” while assessing “our literature.”

Therefore, the antagonism that surrounded the relationship between Krleza and
Haler from 1938 was largely rooted in their different ideological orientation, which
eventually spilt over into the field of aesthetics. Excluding the letter from 1923, Krleza
exposed his disagreement with Haler’s views in at least three articles, in his diary
entries and in his lexicographic marginalia. Consequently, at least six of Krleza’s
bibliographical units from 1939 to 1963 should be included in Haler’s bibliography.

Key words: Miroslav Krleza, Albert Haler, philosophy, aesthetics, literary critici-
sm, conflict on the literary Left, conflict between the literary Left and Right in Croatia



