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SAZETAK

Radom se promatra odgojni pristup djetetu kao drustveno pitanje koje
je odredeno opéim socijalnim, gospodarskim, ekonomskim i politickim
trendovima u drustvu. Odgoj je nemogude promatrati kao fenomen izo-
liran od razvojnih tendencija drustva u cjelini. Analizira se oblikovanje
suvremenoga pedagoskog pristupa usporedno s promjenama politicko-
ekonomskoga okruzenja. Time se pokazuje kako svako socijalno ustroj-
stvo stvara sebi prikladan odgoj. U tome smislu ne moZemo govoriti o
univerzalno poZelinom odgoju, ve¢ o kulturoloski prikladnom odgoju.
Izbjegavanjem se vlastitoga pedagoskog centrizma omogucuje objektiv-
niji uvid u realne prakticne trendove razvoja pedagoskoga koncepta, sto
posljedicno dovodi do njegova kontinuiranog razvoja. U radu se tako
sveobuhvatno napominje i cjelovitost svih pozitivnih obiljeZja i eventu-
alnih manjkavosti suvremenoga pedagoskog pristupa. Cilj je takvoga
razmatranja uocavanje karakteristika aktualne pedagoske paradigme
objektivnom percepcijom njezinih obiljeZja kako bi se sustavno korigira-
la i razvijala na dobrobit djece kojima je primarno namijenjena.
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UVOD

Svako se drustveno vrijeme referira na vazecu sliku o djetetu. Ta je slika pro-
lazila razne transformacije usporedno s mijenjanjem drustvenoga, politickoga,
ekonomskoga i sveukupnoga povijesnog konteksta. Dijete je uvijek razmatra-
no slikom koja je produkt socijalnih aktualnosti. Svaka kultura i svaka genera-
cija tumaci djetinjstvo koje odgovara njezinim vlastitim potrebama i stavovi-
ma (Honore, 2009). Odredeno drustveno okruzenje promovira sliku o djetetu
koja je u suglasju s opéim trendom drustvenoga razvoja. Znacaj koji se djete-
tu pridaje rezultat je kolektivne svijesti o djetetu kao specificnom pripadniku
zajednice, koji u odredenom socijalnom miljeu treba produktivno suzivjeti.
Dakle, koncept djeteta, a time i odgoja, itekako je kontekstualiziran. Drzava
se smatra najmocnijom organizacijom jednoga drustva, a odgoj kao sustav
socijalnih pojava promatra se kao vazno drustveno pitanje (Jovovi¢, 2017).
Odgoj tumacen kao organizirana i sistematizirana, intencionalna drustve-
na djelatnost, u suvremenim se demokratskim drustvima smatra primarnim
strate$kim podsustavom izdignutim i izdvojenim od svih ostalih podsustava
(Jovovi¢, 2017). Naime, navodi se kako upravo sustav odgoja i obrazovanja
omogucuje da svako dijete i/ili odrasla osoba uspije na najbolji nacin, potice
razvoj ljudskoga kapitala te probitak svake zemlje (Projekt hrvatskog odgojno-
obrazovnog sustava za 21. stoljece, 2002).

Devedesete godine 20. stoljeca obiljezavaju drustvene i ekonomske promjene
u svijetu koje su dovele do pada socijalistickih drzava i njihovih gospodarskih
sustava i doktrina, prepustajuci mjesto kapitalizmu. Na Zapadu se uspostavlja
kapitalizam u njegovoj neoliberalnoj paradigmi (Jovanovi¢ i Eskinja, 2008).
Razmatrajudi neoliberalizam, politoloski radovi navode kako se na politic-
koj razini ve¢ od druge polovice 19. i pocetkom 20. stoljeca dogada sve jace
povezivanje dviju tradicija - liberalne i demokratske (Salaj, 2014). Medutim,
liberalna i demokratska tradicija u svojoj osnovi imaju razli¢ite temeljne vri-
jednosti — dok liberalizam naglasava vaznost individualnih prava i sloboda,
demokratska pozicija naglasava vaznost vladavine vecine (Macpherson, 1977,
prema Salaj, 2014). Politolozi jo$ uvijek traZe rjesenje kako posti¢i ravnote-
zu liberalnoga i demokratskoga segmenta koje bi uklonilo napetost izmedu
dvaju stupova suvremenih demokratskih drustava (Salaj, 2014). I upravo se u
vrijeme navedenih politicko-ekonomskih promjena, od 80-ih godina 20. sto-
ljeca, promislja i angazirano raspravlja o novoj slici djeteta koje se afirmira na
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sasvim nov nacin (Basi¢, 2009). Dijete se sada predstavlja kao socijalni akter,
mladi gradanin, samoaktivni subjekt, u suprotnosti s, do tada vazecom pret-
postavkom, o djetetu kao pasivhom pojedincu podloznom jednosmjernom
utjecaju u razvoju njegove osobnosti (Basi¢, 2009). U Hrvatskoj se od 1991.
godine, uspostavom samostalne Republike Hrvatske, odgojna paradigma pri-
jelomno izmjenjuje.

Programom odgojno-obrazovnog rada u dje¢jem vrti¢u (1971) opcevazeci
odgojno-obrazovni pristup bio je baziran na bihevioristickoj psihologijskoj te-
oriji koja je zagovarala planirano i osmisljeno uvjezbavanje i navikavanje koje
rezultira reaktivnim ucenjem (Petrovi¢-Soco, 2009, prema Mijatovi¢, 2000) te
zahtijeva veoma direktivnoga odgojitelja (Miljak, 1996). Dokument Osnove
programa odgojno-obrazovnog programa s djecom predskolske dobi (1983)
naglasava vaznost razvoja svestrane socijalisticke li¢cnosti. Osnivanjem samo-
stalne Republike Hrvatske u pedagoskim je dokumentima odgoj predstav-
ljen slobodom, pluralizmom pedagoskih ideja i koncepcija, individualno$¢u
i samostalno$cu odgojitelja u koncipiranju sadrzaja programa (Miljak, 1996).
Koncept odgoja kojim su se institucionalni odgojitelji sluzili do 1991., jer su za
njega bili drustveno obrazovani i stru¢no upuceni te profesionalno usmjereni,
proglasava se nedostatnim te se pozivaju da istraze nove metode. Zapocinje
razmatranje odgojiteljeve teorije o akciji i teorije u akciji, strucno se analizira
odgojiteljeva implicitna pedagogija i u odgojno-obrazovni se proces uklju¢uje
vanjski promatrac koji u odgojiteljevoj akciji razmatra kakvu teoriju o djec-
jem vrtic¢u i djetetu ima odgojitelj (Miljak, 1996). Odgojitelji su upuceni vidjeti
objektivne manjkavosti i biti otvoreni za uvid u realne prakti¢ne prednosti no-
voga pristupa. Zahtjev je upucen veoma angazirano. U analizi odgojiteljevih
aktivnosti u dje¢jem vrti¢u navodi se kako je odgojiteljica kojoj je 1o$ odgojni
pristup kolegice u aktivnosti djece kojoj je prijecila inicijativnost smetao, nju
jednostavno ,maknula sa scene® (Miljak, 1996:85). Iz toga proizlazi kako ne
istrazuje pristup kao takav, niti se ne propituju metode, njihove prednosti i
manjkavosti, vec¢ se istrazuje odgojiteljeva raspoloZivost za prihvac¢anje novih
metoda. Takoder se izlaze kako promjena sluzbene koncepcije i stvaranje nove
vizije funkcije djecjega vrtica ne dovodi do promjena u praksi sve dok odgo-
jitelji ne osvijeste svoje pogreske u praksi, dok istinski ne prihvate (ne samo na
deklarativnoj razini) nove ciljeve i zadatke, dok ne postanu svjesni potrebe
mijenjanja dotadasnjega nacina rada (Miljak, 1996). Medutim, praksa zapravo
nije odgojiteljeva greska. S obzirom na to da je odgojitelj stru¢no obrazovan u
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odredenom drustvu, eventualno bismo takav odgojni pristup mogli smatrati
drustvenom greskom. Istice se kako odgojitelji poc¢etkom 90-ih godina u vrtici-
ma u Republici Hrvatskoj svoju odgojnu praksu objasnjavaju svojim ste¢enim
obrazovanjem, §to pokazuje da su se bespogovorno priklanjali obrazovnom
autoritetu koji ih je osposobljavao za odgojiteljsku djelatnost (Miljak, 1996).
Od odgojitelja se trazi da ispituju svoje spoznaje. Medutim, nuzno je da odgo-
jitelj svoju praksu bazira na drustveno ste¢enim znanjima i u drustveno urede-
nim ustanovama. Odgojna se praksa u odgojno-obrazovnim ustanovama ure-
duje drustvenim dokumentima koji izlazu viziju odgoja potrebnu pojedincu i
drustvu. Odgojitelj osobno raspolaze i svojom implicitnom pedagogijom koja
se ocituje kao njegova vlastita koncepcija o djetetu i odgojno-obrazovnoj usta-
novi. Upravo se zato pozivaju odgojitelji da promatraju, analiziraju i osvjes¢uju
svoje pogreske u praksi kako bi svoj odgojno-obrazovni rad prilagodili zahtje-
vima sluzbenih dokumenata (Miljak, 1996). Ocekuje se da odgojitelji prihvate
pedagosku ideju u kojoj su obrazovani ili na koju su drustvenim dokumentima
upuceni kao relevantnu za svoje pedagosko djelovanje. Ukoliko se pojavlju-
je nova koncepcijska ideja, ona tek treba postati odgojiteljevo profesionalno
uvjerenje. Takoder se ¢ini vaznim naglasiti da je u razmatranju raznih kon-
cepcija, a u teznji razvoja demokratske prakse, nuzno sagledavanju odgojnih
pitanja pristupiti demokratskom licnoscu - tolerantnom, uvazavajucom, prila-
godljivom, mudrom, fleksibilnom, umjerenom, nenametljivom, smirenom i
aktivnhom (Brajsa, 2001).

DRUSTVENI KONCEPTI I ODGOJNE PARADIGME

Pojedini autori sugeriraju kako je promjena pedagoske paradigme od tradi-
cionalne prema suvremenoj bila dominantno potaknuta op¢im znanstvenim
dosezima, prvenstveno Einsteinovom teorijom relativnosti naspram Newto-
nove fizike i mehanicistickoga poimanja svijeta, zahvaljujuc¢i cemu dolazi do
razvoja raznih prirodnih i drustvenih znanstvenih disciplina (Slunjski, 2011a).
Ipak, ¢injenica je da je promjena odgojnoga sustava i pedagoskih stremljenja
uvijek vezana za politicku intenciju kojoj je cilj odgajati gradane spremne na
sudjelovanje u aktualnim drustveno-povijesnim okolnostima koje su oznace-
ne odredenim politicko-gospodarsko-ekonomskim konceptom. Demokrat-
ska i nedemokratska drustva zele podrediti odgoj svojim vlastitim interesi-
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ma, $to osobito dolazi do izrazaja u institucionalnom odgoju, s obzirom na
to da su odgojne ustanove najces¢e pod kontrolom vlasti (drustvenih centara
moc¢i) (Poli¢, 1993). Interes tih vlasti je proturje¢an — demokratsko vodstvo
zeli stvaralacki odgoj koji ¢e drustvo uciniti mo¢nijim, dok se nedemokratski
drustveni poredak ocituje odgojem koji se bazira na manipulaciji i politickoj
indoktrinaciji (Poli¢, 1993). Ne postoji politi¢ki neutralan odgojno-obrazovni
proces (Ljov i Ayle, 2015). Odnos je drustveno-politickih zbivanja i edukacij-
skoga procesa u uzajamnoj ovisnosti. Kao glavni se razlozi navedenoga isti¢u:
politika prethodi obrazovanju; obrazovanje je regulirano drustvenom politi-
kom; svaki odgojno-obrazovni proces ima svoje politicke ciljeve; politikom se
odreduje kakav ce tip obrazovanja biti drustveno potican, vodeci pritom brigu
o potrebama drustva (Ogbonnaya, 2009, prema Ljov i Ayle, 2015). Pokazano
je kako je stupanj obrazovanja pojedinca koreliran s politickim uvjerenjima i
ponasanjima u zapadnim drustvima (Hooghe i sur., 2015) te se dokazuje pove-
zanost obrazovanja s liberalno$¢u stavova o drustvenim pitanjima (Weakliem,
2002). Posljednjih desetljeca ostvaren je niz projekata kojima je cilj istraziti
utjecaj socijalnih i gospodarskih promjena na obrazovanje (Ljubeti¢, 2012).
Odgojnom se svrhom obrazovnih ustanova smatra razvoj zadanoga, pozeljno-
ga i realno mogucega modela ljudske osobnosti kojemu tezi odredeno drustvo,
religija ili drzava (Mijatovi¢, 2000). Navodi se kako su u prilikama hrvatskoga
drustva danas odgojna nastojanja bliska europskom, zapadnocivilizacijskom
i kr§¢anskom shvacanju odgojne svrhe (Mijatovi¢, 2000). Naime, obrazovni
sustavi ¢lanica Europske Unije postepeno se ujednacavaju kako bi se promi-
cala transnacionalna pokretljivost gradana Europe i razvijao europski identi-
tet dijeljenjem zajednickih vrijednosti (Cuci¢, 1998, prema Projekt hrvatskog
odgojno-obrazovnog sustava za 21. stoljece, 2002). Republika je Hrvatska ori-
jentirana Europi i razvijenim zemljama svijeta te o uspjesnosti ostvarivanja eu-
ropske orijentacije ovisi njezina budu¢nost (Projekt hrvatskog odgojno-obra-
zovnog sustava za 21. stoljece, 2002).

Promatrano konkretno povijesno, u kontekstu Hrvatske, u razdoblju pro-
teklih 70-ak godina, komunisticka vlast drzave viSe naroda, Jugoslavije, 1945.
potakla je ukidanje privatnoga vlasnistva uz naglasen centralizam, sto je po-
sljedi¢no dovelo do neravnomjernoga razvoja pojedinih republika (Rudolf i
Cobanov, 2009). Politi¢ka je jednakost, uz ekonomski neravnomjeran razvoj,
bila tesko dosezljiva, a uz to je jacala potreba za nacionalnim identitetom te su
se postepeno sve vie isticale ideje egalitarizma, pravednosti i jednakosti (Jo-
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vi¢, 2001). Tim se mijenama prilagodavaju (predskolski) odgojno-obrazovni
programi. Tako Program odgojno-obrazovnog rada u dje¢jem vrti¢u (1971)
pretpostavlja odredene sadrzaje po odgojno-obrazovnim podrucjima koje
odgojitelj striktno treba obraditi u praksi. Naglasena je direktivnost i stroga
odredba svih aspekata programa (Miljak, 1996). Program Osnove programa
odgojno-obrazovnog rada s djecom predskolske dobi (1983) je vise orijenta-
cijski usmjeren i fleksibilan, no jo$ se uvijek naglasava jedinstveni cilj i kon-
cepcija odgojno-obrazovnoga rada s djecom. Karakteristike drustva u cijelosti
reflektiraju se na pozeljne znacajke djeteta i obiljezja drustveno organiziranoga
odgoja. Mijena drustvenih okolnosti i izmjena politickih struktura zajednice
koje promoviraju odredene vrijednosti dovode do promoviranja drustveno
pozeljnoga odgoja.

U americkom je kontekstu takoder moguce zamijetiti iste tendencije. Tijek
je razvoja americkoga drustva potaknuo osmisljavanje raznih odgojno-obra-
zovnih programa koji su kreirani ovisno o znacajkama i potrebama americke
zajednice. Kapitalisticki je okvir americkoga Zivljenja razvio kompetitivnost u
svim sferama Zzivota koja se odrazila i na pitanje obrazovanja. Dokumentom
Nation at Risk: The Imperative for Educational Reform (1983) kao prioritet
obrazovanja se naglasava postizanje visih dostignuca djece u edukacijskom
procesu, $to je opre¢no dotadasnjoj tendenciji razvijanja same dostupnosti ob-
razovanja. Promatrajuci uspjesnost odgojno-obrazovnoga procesa karakteri-
stikama koje djeca pokazuju u adolescentskoj dobi, pokazalo se kako americki
teenageri iskazuju nedovoljnu ovladanost osnovnim znanjima i vjestinama $to
se nepozeljno odrazava na nacionalnu ekonomsku konkurentnost, s obzirom
na to da se nedovoljno pripremljeni ukljucuju na trziste rada (Heise, 1994).
Zato se 1989. kao jedan od istaknutih obrazovnih ciljeva namece poticanje
razvoja djece u sferi matematike i prirodnih znanosti kako bi se tim znanjima
Amerika nametnula svijetu (Heise, 1994). Vaznost kompetitivnosti u drustvu
konkurencija ogleda se i u dokumentima Goals 2000: The Educate America
Act (1993), No Child Left Behind (2001) i Race to the top (2009) pa se s tom
svrhom stvaraju standardizirani testovi kojima se usporeduje uc¢inkovitost od-
gojno-obrazovnih institucija (Hobbs, 2014). Sve do danas americko drustvo
tezi revitalizaciji obrazovnoga sustava, jer u suprotnom drustvu prijeti ranji-
vost i stagnacija (Heise, 1994).

Danasnja djeca globalno zive u drustveno-vremenskom kontekstu koji obi-
ljezava nesigurnost, neodredenost, nestabilnost, neoc¢ekivanost, kompleksnost
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i multidimenzionalnost. (Fullan, 1999, prema Slunjski, 2011a). Suvremena
drustva balansiraju izmedu liberalnoga i demokratskoga segmenta u orga-
nizaciji drustvenoga Zivota. Utemeljitelji neoliberalizma mudro su proglasi-
li politicke ideale ljudskoga dostojanstva i individualnih sloboda centralnim
vrijednostima civilizacije (Harvey, 2013). Neoliberalisticka drustvena paradi-
gma promovira svoje temeljne vrijednosti prikazuju¢i ih kao neupitno dobro
i progladavajuci nediskutabilno zlo. U tom obiljezju neki poistovjecuju neoli-
beralizam s komunistickom ideologijom, prvenstveno u znacajci da se mnoga
pitanja ne mogu raspravljati jer je neupitna vrijednost jasna (Legutko, 2016).
Oba sustava utjecu na svaku drustvenu sferu - etiku, obicaje, obitelj, drustvo,
skole, sveucili$ta, zajednice, kulturu. Od pripadnika zajednice ocekuje se da
verbalno iskazuju i prakticno pokazuju predanost progresivnim ciljevima, a
reakcionari se osuduju kao zastarjeli, zaostali, beskorisni, ali i opasni (Legut-
ko, 2016). Postkapitalisticko je drustvo takoder oznaceno kao ono u kojemu
svaki pojedinac bira svoj zivotni put aktivno ga usmjeravajuci svojim izborima
(Saleci, 2012). Smatra se kako ideologija kasnoga kapitalizma prikriva realnu
situaciju u drustvu svodeci covjekov zivot isklju¢ivo na njegov izbor. Izbor je
najmoc¢nije orude kojim pojedinac, selfmademan, oblikuje svoj zivot. Takav
pristup pacificira ljude koji prestaju biti skloni drustvenoj kritici, zanemaruju-
¢i Cesto evidentnu nejednakost u drustvu. Tako za postkapitalisticko drustvo
postaje neophodno da se pojedinac bavi samim sobom, a ne drustvom kao
takvim te da ne postavlja pitanja u kakvom drustvu zeli zivjeti i postoji li alter-
nativa danasnjem drustvenom uredenju (Saleci, 2012).

U pedagoskom smislu razmatrano evidentno je da je suvremena odgojna
paradigma, kako i drustvo u cijelosti, u svojemu ostvarivanju nejednoznacna i
konfliktna i zato ju je potrebno kompleksno shvatiti. To znaci da, umjesto po-
tenciranja prednosti trenutnih odgojno-obrazovnih koncepcija, trebamo biti
sposobni objektivno obuhvatiti realnost i uociti njezine eventualne nedostat-
nosti. Suprotstavljanje suvremenoga pedagoskog pristupa tradicionalnomu te
naglasavanje kako ga neosporno nadmasuje nije dovoljno. Suvremena se pe-
dagoska paradigma treba zasebno dokazivati kao dobra i plodonosna, kako za
razvoj drustva tako i za razvoj djeteta ponaosob.

Kako je suvremena pedagoska paradigma veoma zagovorljiva u pitanju po-
ticanja autonomije i inicijativnosti djeteta te je suvremeno drustvo veoma zalo-
zljivo u samopredstavljanju kao drustvo znanja, definiranje i prakticno ostva-
rivanje navedenoga treba biti fokus osobitoga interesa.
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DIJETE I DRUSTVO AUTONOMIJE I INICIJATIVE

Suvremeni se pedagoski pristup aktualizira istovremeno s novim gospodar-
sko-ekonomsko- politickim trendovima. Zadnjih 30-tak godina 20. stoljeca
razvija se neoliberalna ekonomska doktrina kao odgovor na ekonomsku sta-
gnaciju koja je nastupila nakon drzavnoga kapitalizma (Jovanovi¢ i Eskinja,
2008). Neoliberalisticko stajalidte upucuje snaznu kritiku intervencionistic¢-
koj ekonomiji u kojoj ima previse neucinkovite drzavne regulacije pa se stoga
ozivljava liberalna laissez-faire doktrina te se trziste afirmira kao najefikasnije
ekonomsko sredstvo alokacije resursa. Upravo se takav sustav zagovara kao
najbolji nacin ostvarivanja zastite individualnih prava i ravnopravnosti medu
ljudima (Jovanovi¢ i Eskinja, 2008). Temeljni su termini upecatljivi u neolibe-
ralistickoj teoriji: privatno poduzetnistvo, poduzetnicke inicijative, individual-
na vlasnicka prava, institucije slobodno djelujucih trzista i slobodna trgovina
(Harvey, 2013). Tom se drustvenom okruzenju prilagodava i odgojni pristup.
On istaknuto zagovara autonomiju ucenika u procesu vlastita ucenja, razvoj
sposobnosti upravljanja procesom vlastita ucenja, vjezbanje preuzimanja od-
govornosti za vlastito ucenje (Meyer, 2002, prema Slunjski, 2011a). Promatra-
jucibazi¢ne postavke na kojima se zasniva rad predskolskih ustanova, a koje se
navode u Nacionalnom kurikulumu za rani i predskolski odgoj i obrazovanje
(2014), uocava se predstavljanje djeteta kao socijalnoga subjekta koji partici-
pira, konstruira i u velikoj mjeri odreduje svoj vlastiti Zivot i razvoj. Suvremeni
je djecji vrti¢ predstavljen kao medij ponude didaktickog materijala koje dijete
samoinicijativno i samoorganizirano koristi u prostorno, socijalno i vremen-
ski fleksibilnom procesu. Intervencionizam je odgojitelja primarno u ponu-
di materijala, dok se njegov neposredan angazman upitno promatra i svodi
na minimum. Navodi se kako se dijete u dje¢jem vrti¢u razvija u poticajnom
socijalnom i fizickom okruzenju vrtica, u interakciji s materijalima i drugom
djecom te uz neizravnu potporu odgojitelja (Nacionalni kurikulum za rani i
predskolski odgoj i obrazovanje, 2014). Pedagoska se profesionalnost reducira
na omogucavanje ucenja uz odustajanje od odgajanja kao odgovornosti inter-
veniranja u razvoj drugoga ¢ovjeka. Govori se o postizanju odgojno-obrazovne
prakse vrtic¢a uskladene s prirodom djeteta i odrasloga (Slunjski, 2009). Deba-
tizira se uporaba termina ,,0dgoj“ koji se zamjenjuje izrazima ,,sukonstrukcija
subjekta“ i ,samoobrazovanje®. Ipak, pojedini autori navedenu terminologiju
ne smatraju izrazima za novu kvalitetu odgoja i obrazovanja, ve¢ govore o poj-
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movno-terminoloskom instrumentariju nove paradigme koja se ne bavi ,,od-
gojem’, nego ,omogucavanjem ucenja“ (Giesecke, 1987, prema Basic¢, 2009).
Tako takav pristup afirmira dijete na nov nacin, uz brojne nedvojbene pred-
nosti, pokazuje i svoje odredene manjkavosti. Propitivanje komunikacijskih
obrazaca suvremenih odgojitelja i djece pokazuje kako odgojitelji nisu sigurni
kada se i kako trebaju ukljuciti u razgovor s djetetom (Sagud, 2015). Istrazi-
vanja pokazuju kako odgojiteljevo komunikacijsko ukljucivanje u djecju slo-
bodnu igru moze znatno degradirati djetetovu aktivnost i smanjiti pedagosku
potencijalnost igre, a opet restrikcija svake komunikacijske situacije izmedu
odgojitelja i djeteta moze sadrzajno i strukturalno osiromasiti igru (Sagud,
2015). Osobit se naglasak stavlja na odgojiteljevu uceéu komunikacijom s dje-
tetom. Pojasnjava se vaznost postavljanja poticajnih pitanja djetetu kojima se
ustanovljavaju djetetova postojeca znanja, produbljuje njegovo razumijevanje
problema, potic¢e primjena usvojenih koncepata, analiziranje, sistematiziranje
i evaluacija (Slunjski, 2012). Ako odgojitelj ne zna $to dijete misli, vjerojatno
mu nece znati postaviti prava pitanja, a ukoliko odgojitelj postavlja previse pi-
tanja djetetu, ono nece izreci svoja vlastita misljenja i nece se doznati sto dijete
zapravo misli (Slunjski, 2012). Medutim, poticajna komunikacija vezana uz
ucenje djeteta, nedjeljiva je od svih ostalih odgojitelj-dijete komunikacija u vr-
ticu, dijete u bilo kojem trenutku moze zapoceti poticajan razgovor. Nije rije¢ o
ostvarivanju primjerenih komunikacijskih obrazaca u pojedinim situacijama,
ve¢ o uspostavi sveobuhvatno poticajnoga odgojnog odnosa. Komunikacija
je zapravo vanjska manifestacija uspostavljenoga odnosa izmedu dvaju jedin-
stvenih individualiteta. Problem uspostave kvalitetne komunikacije upucuje
na problem uspostave kvalitetnoga odnosa. Interpersonalna komunikacija ne
sastoji se samo od verbalizacije sadrzaja, ona je uvijek sacinjena i od odno-
snoga, osobnoga i utjecajnoga aspekta (Brajsa, 1993). Teze¢i kvaliteti dijaloga
zapravo treba prvenstveno promovirati kvalitetu cjelokupnoga odnosa. Kriza
je uspostave pedagoskoga odnosa potaknuta eventualno time sto se u insti-
tucionalnom kontekstu uloga odgojitelja/ucitelja kao pedagoski kompetentne
osobe (u smislu predmetne, eticke i individualne kompetencije) odreduje kao
moguca prepreka djetetovom samoodredenju (Basi¢, 2009). Izlaze se kako su
djeca, u nekim podru¢jima, kompetentnija od odraslih (Slunjski, 2011b). U
odmaku od direktivnoga pristupa, suvremeni je odgojitelj potencijalno izgu-
bljen u svojoj neizravnosti. Zbunjen je u uspostavi pedagoskoga odnosa te
zapostavlja vrijednosnu usmjerdbu i odgajanje djeteta (Vukasovi¢, 2009).

AICITIA ITadertina | 15



ZELJKA PINTAR: Dijete kao vrijednost suvremenoga drustva 15/2 (2018) 7-26

Problem je uspostave odnosa odgojitelja i odgajanika, osim u institucijskoj,
reflektiran i na obiteljsku sferu. U suvremenoj se pedagoskoj literaturi govori o
epidemiji prepopustljivoga odgoja (Shaw, 2009). Roditelji se u odmaku od au-
toritarnih obrazaca ponasanja ne snalaze u uspostavi autoritativnoga, demo-
kratskoga odnosa s djetetom. Naglasak je na tome da se djecu usredi i razvija
se uvjerenje kako je sre¢a osnovno pravo sve djece, a jedini je nacin da se to
postigne neprestano komplimentiranje djeci i izbjegavanje konflikata (Hono-
re, 2009). Pokazuje se kako roditelji teSko odrzavaju potreban odgojni nadzor
nad djetetom, tzv. bihevioralnu kontrolu koja djetetu omogucuje socijalizaciju
usvajanjem normi i standarda ponasanja sukladnih okruzenju u kojemu dijete
i roditelj zive (Klarin i Derda, 2014). U literaturi namijenjenoj roditeljima sve
se vise stru¢no sugerira kako je postavljanje ogranicenja djetetovom ponasa-
nju, odrzavanje discipline, poticanje samokontrole, poticanje usvajanja moral-
nih vrijednosti, postovanja i odgovornosti nuzno za djetetovo psihosocijalno
blagostanje (Shaw, 2009).

Iz navedenog proizlazi kako razdoblje neizravnoga odraslog, institucional-
noga i obiteljskoga odgojitelja potencijalno dovodi do nejasne odgojne odgo-
vornosti — iz konteksta posredne prisutnosti proizlazi konfuzan pristup us-
postavi odgojnoga odnosa ¢iju je kvalitetu eventualno potrebno jasnije (re)
definirati kao neizostavan dio odgojne odgovornosti odrasloga i razvojne do-
brobiti djeteta.

DIJETE I DRUSTVO ZNANJA

Znanje se danas smatra klju¢em konkurentnosti i uspjeha gospodarstva. U
stvaranju je konkurentne radne snage znacajnost obrazovnoga sustava neizo-
stavna. Upravo zato zemlje Europske unije osmisljavaju aktivnosti i dokumen-
te poput Lisabonske strategije (2000) u cilju razvoja konkurentnoga i dinamic-
noga gospodarstva utemeljenog na znanju, sposobnoga za odrzivi ekonomski
rast, s velikom moguc¢noscu zaposljavanja i socijalnom kohezijom (Bejakovic,
2005). U suvremenom je drustvu znanje pitanje od ekonomske, politicke i kul-
turne vaznosti (Raci¢, 2013). U Hrvatskoj su se u skladu s europskom obra-
zovnom politikom Nacionalnim okvirnim kurikulumom za predskolski odgoj
i obrazovanje te opce obvezno i srednjoskolsko obrazovanje (2010) odredile
sve bitne sastavnice odgojno-obrazovnoga sustava, pocevsi od predskolske ra-
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zine do zavrsetka srednjoskolskoga odgoja i obrazovanja. Temeljno je obiljezje
navedenoga dokumenta prelazak na kompetencijski sustav i ishode ucenja
na svim razinama obrazovanja, za razliku od dotadasnjega usmjerenja odgoj-
no-obrazovnoga sustava na sadrzaje ucenja. Kako bi uspje$no odgovorila iza-
zovima razvoja drustva znanja i svjetskog trzista, Europska je unija odredila
osam temeljnih kompetencija za cjelozivotno obrazovanje koje je prihvatila
i obrazovna politika Republike Hrvatske (Nacionalni okvirni kurikulum za
predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i srednjoskolsko obrazovanje,
2010). Kompetencije koje je Europska komisija odredila kao osam klju¢nih
za cjelozivotno ucenje su: komuniciranje na materinskom jeziku u pisanom i
usmenom obliku, komuniciranje na stranim jezicima, matematicka pismenost
i osnovne kompetencije iz znanosti i tehnologije, sposobnost koristenja digi-
talne tehnologije, umijece organiziranja ucenja i raspolaganja vlastitim vreme-
nom, drustvena i gradanska kompetencija s meduljudskom i interkulturalnom
suradnjom, inicijativnost i poduzetnistvo te kulturna svijest i izrazavanje (pre-
poruka EK, 2006, prema Raci¢, 2013). Vazno je naglasiti da je kompetenci-
ja zapravo zbir znanja i njegove primjene, tj. vjestina, stavova i odgovornosti
pomocu kojih je pojedinac osposobljen za obavljanje odredenog posla (Racic,
2013). Znanje je sastavnica kompetencije. Znanjem se smatra rezultat ¢ovje-
kova nastojanja da sve $to se oko njega dogada u vidu prirode, tehnike i tehno-
logije, drustvenoga zivota temeljito objasni, razumije te pokusa kontrolirati i
predvidati (Matijevi¢, 2011).

Sintagma se ,,drustvo znanja“, mada Cesto koristena u politickim i stru¢nim
tekstovima, teSko definira zbog razlicitoga pristupa pojmu znanje. Neki au-
tori napominju kako se znanje Cesto poistovjecuje s terminom informirano-
sti, mada znanje, spoznaja i informiranost imaju razli¢ito znacenje (Leissman,
2008). Ciljem znanja smatra se razumijevanje svijeta bez jednozna¢ne namjere
usmjerene na prakti¢nu svrhu. Odnosi se prvenstveno na razumijevanje feno-
mena, a ne na prakti¢nu uporabu informacija, dok prethodno objasnjen pojam
kompetencije sadrzi odredbu: sposobnosti pojedinca za obavljanje odredenog
posla.

U izjednacavanju znanja s informacijama tezi se lakSoj dostupnosti infor-
macijama kako bi se dinamiziralo drustvo znanja. U tome se smislu velika pa-
znja pridaje digitalnim medijima. Tehnologija se smatra alatom samostalnoga
pristupa znanju i informacijama (Alismail i McGuire, 2015) te se ocekuje da
uporabom interneta djeca postanu osjetljivija za drustveno relevantna pitanja
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i aktualne socijalne probleme poput globalnog zatopljenja, siromastva ili gladi
(Alismail i McGuire, 2015).

U drustvu znanja djetetu se namece znatna odgojno-obrazovna autonomija.
U vremenu drustvenoga neoliberalistickog principa svaki pojedinac smatra se
odgovornim za vlastitu dobrobit, i to od sfere socijalne zastite i zdravstva pa
sve do mirovina. Individualni uspjeh ili neuspjeh interpretira se kategorijama
poduzetnic¢kih vrlina ili osobnih nedostataka i propusta, poput nedovoljnoga
ulaganja obrazovanjem u vlastiti ljudski kapital (Harvey, 2013). U pedagoskom
je diskursu pojedinac upucen na samoodgovornost za vlastito ucenje, za razvoj
vlastitoga identiteta, za razvoj samopos$tovanja i osobnog znacaja, za svoju so-
cijalnu i kulturnu integraciju (Ljubeti¢, 2012).

Govoredi o sferi ranoga i predskolskoga odgoja i obrazovanja, Nacionalnim
kurikulumom za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (2014) navodi se kako
dijete u velikoj mjeri odreduje svoj zivot i razvoj. Kako je ve¢ navedeno, dijete
se u dje¢jem vrti¢u razvija uz neizravnu potporu odgojitelja (Nacionalni ku-
rikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje, 2014). Objasnjava se kako
dijete zna koja su znanja vrijedna ucenja (Slunjski, 2011b). Prepoznavanje se
takva znanja u kontekstu djece predskolskoga uzrasta potkrjepljuje opisiva-
njem skupine djece koja u samoorganiziranim i samoiniciranim simbolickim
igrama iskazuju znanja kojima ih nitko nije izravno poducavao, a koja su ¢esto
iznad nasih ocekivanja za njihovu dob (Slunjski, 2011b). Opisuju se djeca u
igri trgovine u kojoj medusobno persiraju, piSu po tipkovnici racunala, ,,ske-
niraju” ili ,,karti¢no placaju® Prikazuju se djeca koja zapravo preraduju igrom
iskustvene zivotne situacije dozivljene s bliskim osobama iz svoga okruzenja.
Uzimajuci u obzir navedeno, ¢ini se kako znanje vrijedno ucenja proizlazi iz
djetetovih okolnosti njemu dostupnoga Zzivljenja s odraslim pojedincima.

Uloga neizravnog odraslog u suvremenoj je pedagoskoj paradigmi podcrtana
naglasavanjem prostora kao trecega odgojitelja. Navodi se kako je najvazni-
ja uloga odgojitelja u odgojno-obrazovnom procesu zainteresirano slusanje i
promatranje djeteta s ciljem $to boljega razumijevanja svrha aktivnosti kojima
se bavi, kako bi ih bio spreman podrzati organiziranjem i obogacivanjem pro-
storno-materijalnoga konteksta (Malasi¢, 2012). Uloga odgojitelja je stvarati
uvjete za ucenje u kojemu ¢e dijete moci uciti samostalno (Sindik, 2008). Pro-
storno-materijalnom se kontekstu pridaje veliki znacaj, s obzirom na to da je
upravo on neka vrsta akvarija koji odrazava ideje, vrijednosti, sposobnosti i
kulturu onih koji u njemu zive (Malaguzzi 1998, prema Budisavljevi¢, 2015).
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Uvazavaju¢i navedeno, suvremeni odgojitelji fizickom okruzenju posvecuju
veliku paznju. Procjena se suvremenosti odgojne paradigme koju pojedini
dje¢ji vrti¢ provodi najprije procjenjuje njegovim materijalnim kontekstom.
Mada se procjena kvalitete prakse djelomic¢no stje¢e prvim dojmom okruzenja
djetetova odrastanja, i unato¢ tome $to je bogat materijalni kontekst u potica-
nju djetetova razvoja nuzan, ¢ini se bitnim ne reducirati odgojiteljevu ulogu na
oblikovatelja prostornoga okruZzenja i na podrzavatelje dominantno kognitiv-
ne sfere djetetova razvoja. Govoreci o kompetencijama odgojitelja 21. stolje¢a
navodi se kako su upravo interakcije odgojitelja i djece, i djece medusobno,
klju¢ne za razvoj djeteta, jer kroz suodnose dijete razvija pojam o sebi, osje-
¢aj pripadnosti zajednici i svijetu u kojemu zivi (Kompetentni odgajatelji 21.
stoljeca, 2011). U tome smislu od odgojitelja se oc¢ekuje ostvarivanje toplih i
briznih odnosa, cestih interakcija tijekom dana sa svakim djetetom ponaosob,
kojima podrzava djetetove jake strane, njegovo ucenje i razvoj (Kompetentni
odgajatelji 21. stoljeca, 2011). Stvaranjem podrzavajucega osobnog odnosa dje-
teta i odgojitelja stvaraju se preduvjeti razvoja svih djetetovih razvojnih sfera.

U drustvu znanja suvremena pedagoska paradigma naglasava vaznost od-
goja i obrazovanja za promjenjiv svijet ostre konkurencije (Nacionalni okvirni
kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezatno i srednjos-
kolsko obrazovanje, 2010, prema Slunjski, 2011a). Vazna je znacajka drustva
ostre konkurencije globalizacijski proces. Globalizacija, osobito intenzivna od
kraja 70-ih godina 20. stoljeca, ne ostavlja nepromijenjenim niti jedan aspekt
ljudske svakodnevice - kulturne, politicke, socijalne, ekonomske. Globali-
zacijski se proces uglavnom promatra kao pojacano djelovanje drustvenih i
ekonomskih odnosa izvan i preko drzavnih granica, $to rezultira formiranjem
nove institucionalne okoline globalnoga trzista (Jovanovi¢ i Eskinja, 2008). U
globalizacijskom se razdoblju, kada se stvara nikad u povijesti tako realno ve-
liki trzi$ni prostor osloboden od nameta ,parazitske“ drzave, a u dominaciji
slobode mobilnosti kapitala, kretanja roba i usluga, pojacava potreba trzisnog
nadmetanja, konkurentnosti i kompetitivnosti. Takav trend u drustvenom am-
bijentu prenosi svoje dominantne karakteristike i u percepciju odgojno-obra-
zovne sfere.

U kompetitivnom razdoblju od predskolskoga uzrasta do visokoskolskoga
obrazovanja treba imati na umu kompetencije europskoga okvira, ¢iji je ra-
zvoj potrebno poticati kako bi dijete bilo angaziran dionik drustva 21. stolje-
¢a. Kompetencije koje danasnja djeca savladavaju potrebne su kako bi djeca
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mogla biti ravnopravni i konstruktivni pripadnici drustva u koje urastaju te
konkurentni ¢imbenici na sve zahtjevnijem trzistu rada za koje se priprema-
ju (Ljubeti¢, 2012). Veoma angazirani u poticanju djetetova napretka, odrasli
cesto pocinju preuzimati autorstvo nad djecjim aktivnostima te igrom nastoje
profesionalizirati dijete (Postman, 2006, prema Basi¢, 2011). Navedeno po-
kazuje i velika suvremena ponuda specijaliziranih prostora za malu djecu -
sportskih, jezi¢nih i intelektualnih igraonica (Basi¢, 2011). Trazi se fiziolosko
i psiholosko ubrzanje djetetova razvoja (Postman, 2006, prema Basi¢ 2011).
Zahtjeva se §to vise i $to ranije raznih poticaja kako bi dijete bilo pametni-
je (Honore, 2009). Od ranih 90-ih godina, kada se pojavom tzv. Mozartovog
efekta istrazivanjima pokazivalo da rana izlozenost djece klasi¢noj muzici od
rodenja znatno unapreduje djetetove mentalne i kognitivne sposobnosti, veli-
ka se pozornost odraslih usmjerava upravo poticanju maksimalnoga djetetova
razvoja (Tomatis, 1991, prema Bernstein i Triger, 2010).

Prateci takve karakteristike drustva i promjene odgojno-obrazovnoga su-
stava te se prilagodavaju¢i novim zahtjevima i okolnostima, suvremeni ro-
diteljski pristup takoder se mijenja te se razvijaju neke nove tendencije rodi-
teljske prakse. Navodi se da se suvremeno roditeljstvo u nastojanju poticanja,
osobito kognitivnoga razvoja djeteta, pocinje profesionalizirati te se razvija
trend stalno zauzete djece (Honore, 2009). Objasnjava se kako roditelji trebaju
biti osvijesteni o svojoj ulozi u razvoju svih kompetencija djece (Veki¢-Kljaié,
2016). Poticanje kompetentnosti njihove djece smatra se odgovornim roditelj-
stvom. To su roditelji koji, primjerice, u djetetovu igranju vodom prepoznaju
njegovo istrazivanje zakona fizike i mehanike - zakon spojenih posuda, zakon
kontinuiteta, Arhimedov zakon, zakon gibanja, zakon statike (Ljubeti¢, 2012).
Roditelji su $tovise djetetovi geneticki inZenjeri (Lipton, 2005, prema Ljubetic,
2012). Oni znaju da sve §to se zbiva u zivotima roditelja za vrijeme genomsko-
ga upisa ima snazan utjecaj na um i tijelo njihova djeteta pa tako skrbe za dje-
tetov razvoj i prije zacec¢a (Lipton, 2005, prema Ljubeti¢, 2012). Tako roditelji
zele djetetu osigurati pogodan roditeljski okolis kako bi se aktivirali geni koji
razvijaju zdrave mozgove (Ljubetic, 2012).

Roditelji se snazno ukljuc¢uju i u zagovaranje razvoja svoga djeteta izvan
obitelji, u institucijama. Novi su oblici roditeljevanja simboli¢kih naziva: he-
likopter roditeljstvo, zagusujuca roditeljska praksa, alfa roditeljstvo, roditeljstvo
djeteta u centru, nadroditeljstvo te se njima podrazumijeva aktivna kultiva-
cija djeteta roditelja koji smatraju da raspolazu znanjima o najboljim odgoj-
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no-obrazovnim praksama. Takvi roditelji budno prate djetetov razvoj u sva-
kodnevnim $kolskim i izvanskolskim aktivnostima (Bernstein i Triger, 2011).
Roditelji ¢esto postaju prezastitnicki usmjereni prema djeci, prekontrolirajuci
te djecu izlazu snaznom pritisku da stalno daju svoj maksimum. Smatra se
kako upravo strah od neuspjeha i strah za sigurnost djeteta potice roditelje na
tzv. helikopter praksu (Vinson, 2011).

Optereceni postizanjem maksimalnih mogu¢nosti djetetova individualnoga
razvoja, odgojitelji i roditelji ¢esto zanemaruju vaznost uspostave cjelokupno-
ga odnosa s djetetom zasnivanoga na istinskom interesu prema njemu kao
pojedincu te u svoj punini njegova razvoja u kojemu je dijete u svojem indivi-
dualitetu prepoznato. Odrasli mu, u skrbnom i pedagoski bliskom odgojnom
odnosu, a na temelju psiholoskih odrednica i razvojnih znacajki dje¢jega ko-
gnitivnog razvoja, direktno i indirektno posreduje sva uceca iskustva koja su
potrebna njegovoj dobrobiti. U sferi kognitivnoga razvoja djeteta i u kontekstu
drustva znanja upravo uvidanje znacajnosti odnosa koje dijete uspostavlja s
odraslim u pedagoskom diskursu niposto ne bi trebalo biti presutno podrazu-
mijevano, drugim pitanjima podredeno ili potpuno izostavljeno.

ZAKLJUCAK

Iako se kao obiljezje tradicionalnoga, bihevioristickoga kurikuluma smatra
da je pretjerano usmjeren na ciljeve postavljene izvana te da ti ciljevi odrazava-
ju teznje i potrebe drustva (Petrovi¢-Soco, 2009), pokazuje se kako se jednako
mozebitno moze tvrditi i za suvremenu pedagos$ku paradigmu. Bitnim se ¢ini
naglasiti potrebnost omogucavanja argumentiranoga pedagoskog diskursa
otvorenoga za kriticko promisljanje tendencija aktualne odgojno-obrazov-
ne prakse. Osvjes¢ujuci relativnost i nadvladivost pedagoskih istina, koje su
uvijek ovisne o sociokulturalnim uvjetima i tijeku razvoja drustva i kulture,
potice se promisljajuc¢i uvid u aktualnu pedagosku zbilju. Vazno je naglasiti
kako svaki drustveni kontekst stvara koncepciju pozeljnoga odgoja te svaki
predlozak raspolaze koncepcijski pozitivhim pomacima i manjkavostima. Uz
sve pozitivne smjernice pedagoskoga pristupa osmisljenoga u suvremenoj pe-
dagoskoj paradigmi, moguce je da postoje i diskutabilnosti te ih je potrebno
dekodirati, jasno definirati, pedagosku ideju neprestano rekonceptualizirati
kako bi se aplicirala u odgojnu zbilju na odgajanikovu dobrobit. Vrijednosno je
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nezahvalno rangirati odredene pedagoske paradigme. Pogresno je tradicional-
nu sliku odgoja podcijeniti, pod¢initi i vrijednosno umanjiti u odnosnu na su-
vremenu, jer one zapravo predstavljaju razne pristupe ¢ovjeku u promjenjivim
drustvenim okolnostima. Promoviranje ,,pedagoskog centrizma“ pokazuje se
upitnim. Ne postoje dobre ili loSe odgojne paradigme, nego razlicite kao §to
su i drugacija vremena u kojima su nastajale. Upravo se suvremen pedagoski
pristup treba razmatrati kao suvremen, ne kao antitradicionalan. Iako je dijete
u tradicionalnom pristupu bilo shvaceno receptivnim objektom odgoja, a sada
je dijete proaktivni subjekt, ono je ipak u oba slucaja konzument drustveno
osmisljenoga odgoja u kojemu se djetetu nadaje odredeni zahtjev i upucuje
mu se odgoj koji ga priprema na aktivno prikljucenje zajednici. Svaki od pe-
dagoskih ili Sire drustveno promatrano ekonomsko-gospodarsko-politickih
usmjerenja raspolaze svojim pozitivnim progresivnim pomacima i negativni-
jim posljedcima te je u najboljem interesu djeteta vazno zadrzati objektivno
promatranje socijalne stvarnosti kojim iz vida ne gubimo zive¢u realnost.
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ABSTRACT

The paper discusses educational approach to a child as a social matter
that is determined by general social, economic and political trends in
the society. Education is impossible to perceive as a phenomenon iso-
lated from developmental tendencies of society as a whole. The paper
analyses contemporary pedagogical approach in parallel with chang-
es in the political and economic environment. This demonstrates how
every social structure develops education for itself. In this sense, we
cannot speak of a universally acceptable, but culturally appropriate
education. Avoiding pedagogical centrism leads to a more objective
insight into real practical trends in the development of pedagogical
concept, which consequently leads to its continuous development. The
paper comprehensively discusses the entirety of all positive features and
possible shortcomings of contemporary pedagogical approach. The aim
of such consideration is to explore the characteristics of the current
pedagogical paradigm through objective perception of its features, in
order to systematically correct and develop it for the benefit of the chil-
dren it is primarily intended for.
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