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 -a i EU-a je 
bila izvor suradnje, ali i tenzi

one SAD-a i EU-  gospodarstvima stjecanje globalne 
i jer se radi  prema ekonomskim i obrazovnim kriterijima. Sa 

sv
bilateralnog trgovinskog sporazuma visokih standarda, takozvanog TTIP-a. Cilj Transatlantskog 
sporazuma o trgovinskom i investicijskom partnerstvu  daljnjoj liberalizaciji i 

prepreka u trgovini dobrima, uslugama i 
poljoprivrednim proizvodima te investicijama kao i o procedurama vezanim 
ciljevi s : 
vanjskotrgovinske i sigurnosne politike, investicija i razvoja novih pravila vezanih uz izravne strane 
investicije, prava koja proizlaze iz int . U 

-a i EU-a vezane uz tzv. TTIP s 
-  

 
 

 SAD, EU, protekcionizam, slobodna trgovina, WTO, TTIP  
 
 
Summary: The US and European Union interdependence at the economic, political and security level 
historically represented the source of co-operation, but also tensions between two globally important 
economies. The strong economic, political and security ties between the United States and the EU 
enabled these economies to gain global supremacy, because of the links between the most powerful 
according to the criteria of economics and education. With the objective of keeping global supremacy, 
the US and the EU have strived to agree on contemporary high-standard bilateral trade agreement, so-
called TTIP. The aim of the Transatlantic Trade and Investment Partnership Agreement is to reach an 
agreement on further liberalization and increase of market approach through elimination of obstacles 
in trade of goods, services, agricultural products and investments, as well as in procedures related to 
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public procurement. The important objectives of the agreement are also the increase of regulatory 
compliance and cooperation in the area of foreign trade and security policy, investment and 
development of new rules associated with direct foreign investments, rights arising from intellectual 
property, labor rights and environmental standards. This article will highlight the most important 
disagreements between the US and the EU associated with so-
defining potential risks for sustainable growth of the EU economy in the future. 
 
 
Key words: US, EU, protectionism, free trade, WTO, TTIP 
 
 
1    Uvod 
 
Danas su 
ekonomiji kao neposredno nakon Drugoga svjetskog rata. SAD i zemlje EU-a, posebno tzv. stare 

jedne su ima i 
ekonomskoj snazi tijekom industrijske revolucije

 razdoblja kolonizacije.  
Priroda vanjskotrgovinskih odnosa na relaciji SAD   preraspodjela 

njihove konkurentnosti te tako osiguraju da se pravila globalne ekonomije ogledaju u vrijednostima i 
n  ovih dviju strana ( 2015). Iz tih -a i EU-a 

2015), nje SAD-a i EU-a 

oni utjecati na velik dio gospodarskih subjekata u svijetu. Prema Kordos (2014), 
oba navedena gospodarstva su u poziciji  
jer 
organizaciju (WTO). Vanjskotrgovinska suradnja ovih dvaju gospodarstava generirala je vrlo visok 

najpovoljnijim odnosom cijene i kvalitete. 
 -a i EU-a. Cilj rada je opisati 

jke trgovinskih politika SAD-a i EU-
aktualni Transatlantski sporazum o trgovini i investicijama, tzv. TTIP. Svrha rada je definirati koristi i 
nedostatke od potpisivanja TTIP-a, to jest utvrditi njegov utjecaj na daljnji razvoj gospodarstva EU-a, 

. 

znanstvene literature s ciljem razumijevanja trgovinskih odnosa i -a i EU-a te razloga za 
pokretanje TTIP sporazuma, odnosno  njegova potpisivanja. Rad se sastoji od pet 

-a i EU-a, 
kao uvod u vanjskotrgovinske odnose na relaciji SAD  
sporazum o trgovini i investicijama, koji pokazuje 

pridonose neslaganju u pregovorima, te kakve posljedice na Republiku Hrvatsku bi imalo potpisivanje 
samog sporazuma. 
 
 
2    -a i EU-a 
 
Povijesni razvoj vanjskotrgovinskih i ekonomskih odnosa SAD- -a potrebno 

utjecajem vojnih i sigurnosnih politika te 
u vanjsko
europsko gospodarstvo se zalagati za liberalizaciju trgovine 
bilateralnih odnosa i slobodne trgovine. 
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2.1 SAD 
 
Iako se SAD u vanjskotrgovinskoj politici ponajprije poima kao sila koja proklamira vrijednosti 
slobodne trgovine i neoliberalizma, njihova uloga u razvoju vanjskotrgovinske politike nije 

doblju vladavine 
Ronalda Reagana (1981.  1989.), SAD je poticao 
(Busch i Reinhardt 2000). Jedan od primjera je i NAFTA (engl. North American Free Trade 
Agreement), sporazum koji je SAD uspostavio kako bi regionalnim trgovinskim povezivanjem 

potkraj 
SAD-
sporazuma, a kao primarni razlog tome -a. U 

-u. 
Manipulacije dev

 
 ktualna vanjskotrgovinska politika SAD-a 

se od 2000-ih do danas nije znatno 
rgovini vrlo fleksibilno. Primjerice, dok 

je Washingtonskim konsenzusom zemljama u razvoju nametnut uvjet slobodne trgovine kao 
preduvjeta gospodarskog razvoja, SAD se istodobno u vlastitoj vanjskotrgovinskoj politici ponovno 

partn -ih do danas sklopio bilateralne trgovinske sporazume sa 
te s Marokom, 

poljoprivrednih proizvoda i redukciji poljoprivrednih 
subvencija (Cato, 2014). 

 n
kreditirati ostatak svijeta, to jest po  

-a koji 
nastaje iz mentaliteta prekomjerne  (Feldstein, 2017). Zemlja s kojom 

subjekata. Dok u SAD-
. Kina je i jedan od 

editora SAD-a. Deficit u vanjskotrgovinskoj razmjeni SAD-a i Kine uzrokovan je i 

Multinacionalne kompanije sa - jest 
usmjerenosti korporacija na ostvarivanje profita, otvaraju svoje proizvodne pogone u Kini 

 Kine u proizvodnji dobara na globalnoj razini
-u izvoze sirovine za 

razmjeni s Kinom. Na Grafikonu 1. prikazan je navedeni trend kretanja vanjskotrgovinske bilance 
SAD-a od 2000. do 2017. Godine. 
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Grafikon 1 Vanjskotrgovinska bilanca (deficit) SAD-a od 2000. do 2017. u mlrd. USD 
Izvor: www.statista.com  (2018) 

 
 

 se kako je vanjska trgovina SAD-a cijelog 
vanjskotrgovinske bilance SAD-a 

od 2010. do 2017. godine iznosila je -535,25 milijarde 
promatranom razdoblju 

godine. 
 
 
2.2 EU 
 
EU j -a po vrijednosti 

izvoznik Kina. Vanjskotrgovinska politika EU-a temelji se na tri stupa. Prvi stup je zauzimanje za 

EU-a -a je 
orijentacija na k a -a na 
svjetskoj razini.  
U  vanjskotrgovinske politike EU-a se stavlja 
naglasak i na: ete proizvoda i usluga na osnovi standardizacije, 

politike EU-a 

i u obzir prilikom formiranja 

profitom multinacionalnih kompanija uvelike 
manje razvijenim dijelovima svijeta. Stoga se EU 
odgovornosti kroz vanjskotrgovinsku politiku ( . 

EU-a u aktualnoj vanjskotrgovinskoj politici nastoje se realizirati na dvije razine, 
i to multilateralnim i bilateralnim trgovinskim sporazumim
produbljivanje vanjskotrgovinskih veza s brzo  Kinom, Rusijom (do 

i Brazilom, te promoviranje prava na slobodnu 
trgovinu eliminiranjem trgovinskih prepreka. Na multilateralnoj razini EU 

Doha runde 
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pregovora je pristup prehrambene industrije EU- nije na razini 
Svjetske trgovinske organizacije. U okvirima multilateralnoga vanjskotrgovinskog pregovaranja EU 

e EU-a iz 
 (European Commission, 2016). 

EU kao nadnacionalna zajednica od svojeg osnutka 1993. godine do danas 
ostvario globalno  ne 
sporazume razvila ideje slobodne i otvorene trgovine. EU 
okolnostima u provedbi Doha 
multilateralnoj razini, ponajprije zbog nespremnosti SAD-a da snizi subvencije na poljoprivredne 

pokazuje 
ostvariti zbog sukobljenih interesa sudionika pregovora. Na Grafikonu 2. prikazan je trend kretanja 
vanjskotrgovinske bilance SAD-a od 2002. do 2016. godine. 
 
 

 
 

Grafikon 2 Vanjskotrgovinska bilanca (deficit i suficit) EU-a od 2002. do 2016. u mlrd. EUR 
Izvor: Eurostat. Evolution of imports, exports and trade balance EU (2018) 

 
 
Podaci prikazani u vanjskotrgovinskoj bilanci EU-a pokazuju deficiti od 2002. do 2012. godine. Taj je 
deficit iz godine u godinu rastao, a  je postupno smanjenje deficita 
od 2008. do 2012. godine. Nakon -a, kao 

u 2013. godini je ostvaren pozitivan preokret i suficit u 
trgovinskim odnosima EU-a s trgovinskim partnerima. Taj se trend nastavio do 2016. godine. Pritom, 

- -a. 
 
 
3    Vanjskotrgovinski odnosi na relaciji SAD  EU 
 

-a i EU-a kao dvije iz 
bilateralnoga trgovinskog sporazuma koji datira iz razdoblja nakon Drugoga svjetskog rata. Trgovinski 

-a i Europe prvotno se od uropskih zemalja, no 
kada je 1993. godine formalno osnovan EU a SAD-om su se 

EU-a. Analiza povijesnog razvoja vanjskotrgovinskih odnosa 
-a i EU-a 

gospodarstava SAD-a i EU-a. 
nadnacio  Svjetska trgovins
fond, OECD (engl. Organizaton for Economic Co-operation and Development) i Svjetska banka 
(Waltz, 2000). 
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-a i EU-a je bila izvor 
suradnje, ali 
sigurnosne spone SAD-a i EU-a  o sponi 

o nositelji 

-a i EU-a je intraindustrijska te u uvozu i izvozu prevladava 

povezivanjem financijskih sektora osiguran slobodan tijek i mobilnost kapitala na interkontinentalnoj 
razini, a kapitalni  

donose ekonomskoj i trgovinskoj 
Dvadeset dvije od ukupno 28 zemalja EU-a a SAD-om 

 sigurnosti i obrane u sklopu Sjevernoatlantskog sporazuma NATO (engl. North Atlantic 
Treaty). U okviru NATO sporazuma definirana su i mnoga pitanja koja se odnose na vanjsko-
trgovinske odnose. Tim su sporazumom propisani standardi za provedbu procesa javne nabave 

definirane smjernice koje se odnose na kontrolu izvoza tehnologije koja se primarno primjenjuje u 
ljena i u vojne svrhe. Na globalnoj razini vanjskotrgovinska 

se rabi kao sredstvo za osiguranje globalne sigurnosti. Tako su ekonomske sankcije, 
u 

realizaciji ciljeva sigurnosne i obrambene politike. Sigurnosna i obrambena pitanja su imala vrlo 
 ulogu u formiranju vanjskotrgovinske politike na relaciji SAD  EU tijekom hladnog rata 

-a i Sovjetskog Saveza kada su SAD-u trebali saveznici na europskom kontinentu.  

sporazuma o tarifama i trgovini. T
gospodarstava. Iako su oba gospodarstva orijentirana prema 

slobodnoj trgovini i slobodnim investicijskim tijekovima te su zajedno postavili temelje otvorenoga 
a svjetskog rata, na bilateralnoj i multilateralnoj razini postoje i 

veliki -a i EU-a razlikuje se u vrlo  
Tako SAD smatra kako je poljoprivredna politika EU-a velika prepreka slobodnoj konkurenciji na 

je oblik protekcionizma s cilj europske poljoprivredne 
proizvodnje. Istovremeno, EU zamjera SAD-u primjenu ekstrateritorijalnih ekonomskih sankcija 
prema Kubi i drugim zemljama, a velik 
proizvoda u SAD-u. Naime, SAD smatra da odredbe  EU-a 

ZPP-a koja je danas primarno 

za izravno subvencioniranje se kontinuirano i progresivno smanjuje. Novom orijentacijom u ZPP-u 
postignut je visok stupanj sukladnosti poljoprivredne politike na razini Unije sa zahtjevima WTO-a te 

poljoprivredna politika SAD-a regulirana  je nepromijenjena 
te su izravne 
razini ostale temeljna stavka javnih ulaganja u razvoj poljoprivrednog sektora (De Castro, 2016). 
Analize pokazuju kako se sustav javnih poljoprivrednih davanja u SAD-

ke politike implementirane 1930-ih u vrijeme Velike depresije. Stoga se 
je upravo SAD sila koja odbija prilagodbu WTO pravilima  smanjenja 

izravnih subvencija poljoprivr
izdvaja 0,6 % BDP-a, a EU 0,4 % BDP-a.  

a okolnost u trgovinskoj suradnji SAD-a i EU-a je 
g neuspjeha multilateralnog pregovaranja u 

Doha rundi pregovora. Obje strane su pokazale visoku razinu tvrdoglavosti i nisu bile sklone 
odstupanjima od vlastitih interesa tijekom navedene runde pregovora. Takav se stav negativno odrazio 
na potencijale globalnog razvoja, a osobito na potencijale rasta i razvoja manje razvijenih zemalja. EU 
i SAD pokazali su visoku razinu samodostatnosti tijekom Doha pregovora jer SAD nije snizio 
subvencije poljoprivrednom sektoru, a EU 
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za poljoprivredne i pojedine nepoljoprivredne proizvode iz manje razvijenih zemalja. Ovaj je sukob 
znatno utjecati na prirodu multilateralnih trgovinskih odnosa i WTO-a u 

 -a i EU-
a od 2006. do 2016. godine. 
 
 

 
 

Grafikon 3 Vrijednost trgovinske razmjene -a i EU-a u mil. EUR (2006.  2016.) 
Izvor: European Union, Trade in goods with USA (2018) 

 
 
Podaci u Grafikonu 3. pokazuju kako je EU u promatranom razdoblju od 2006.  2016. godine 
kontinuirano ostvarivao suficit u vanjskotrgovinskoj razmjeni s SAD-
iz SAD-a iznosila je 197.331 milijardu eura, 

deficita za SAD iznosila je 85.792 milijarde eura. Podaci iz grafikona pokazuju kako je izvoz iz SAD-
a u E

EUR, a tek 2011. je ostvaren porast uvoza u odnosu na 2008. godinu za 6,27 %. Ekspanzivan rast 
uvoza iz SAD-
vrijednosti uvoza od 0,72 %.  
Trendovi u kretanju izvoza iz EU-a u SAD pokazuju kontinuirani trend opadanja od 2006. do 2009. 
godine 
SAD-u 2007./2008. godine. Od 2006. do 2009. godine izvoz iz EU-a u SAD je pao za 23,7 %. U 
razdoblju od 2009. do 2015. godine nastupio je trend porasta vrijednosti izvoza iz EU-a u SAD od 

-a u SAD 
od -

 2017. godine 
trendovi su nastavljeni, izvoz iz EU-a u SAD iznosio je 375,5 milijardi eura, a uvoz u EU iz SAD-a 
255,5 milijardi eura (Eurostat, 2017). 
 
 
4    Transatlantski sporazum o trgovini i investicijama (TTIP) 
 
Transatlantski sporazum o trgovini i investicijama (engl. Transatlantic Trade and Investment 
Partnership -a i EU-a o kojem se pregovara 
od srpnja 2013. godine. Prego TIP suvremenim bilateralnim trgovinskim 

o 
eliminacijom prepreka u trgovini dobrima, uslugama i poljoprivrednim 
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investicija te razvoj novih pravila vezanih uz izravne strane investicije, prava koja proizlaze iz 
int

 su aspekt spora

onesu u okviru TTIP sporazuma planiraju se koristiti kako bi se unaprijedila vanjska 
trgovina na multilateralnoj razini i kako bi se postavili globalni standardi vezani uz ulogu Kine i 

svjetskih gospodarstava u trgovini na globalnoj razini (Akhtar i Jones, 2014). 
Pregovori o usvajanju T
petnaest rundi pregovora. Iako  

TTIP sporazuma se znatno razlikuju. Zagovornici 
potpisivanja sporazuma s obje TIP  

u SAD-a i 
EU-u zbog smanjen a koje su slabile 
ekonomski rast i snagu vanjskotrgovinskih odnosa na relaciji SAD  
dodatna liberalizacija trgovine na razini SAD  EU uzrokovati nejednaku distrib

micilnih gospodarskih 
sektora ( , 2013). 
Obje strane ipak  
surad
ugroze koje  

 o koristima sporazuma za sigurno
produbljenja transatlantske suradnje zato o mnogo 

 
EU alna gospodarstva 

koja imaju veliku 
smatra sporazumom koji bi mogao i trebao unaprijediti multilateralnu trgovinu u cjelini, no ovaj je 

EU kao dominantne 
Doha 

lomatske struje smatraju kako je TTIP prilika 
kontroverzna pitanja s naglaskom na pitanja vezana uz poljoprivrednu politiku koja su ostala 

Doha ako 
ostoji opasnost 

ina 
pregovora o TTIP sporazumu (Raza et al., 2014). 

st. Dok 
i poput prava koja proizlaze iz radnog zakonodavstva, 

 
razvojne strategije EU-a 

 

cionalne korporacije te koje su u velikoj mjeri eksploatirale zemlje u razvoju 

- protivljenja TTIP 
 

 
-a i EU-a 

 

dovesti do velikog porasta transatlantske vanjskotrgovinske razmjene i ekonomskih dobrobiti
znatno pridonijeti i otvar
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te privatnosti podataka i prekogra
preko interneta, kao  suvremene informacijsko-komunikacijske platforme (  et al., 
2016). 
Regulatorna pitanja vanjskotrgovinske pol TIP sporazumu te su vezana 

informacijsko-komunikacijska tehnologija, trgovina me

su realna otegotna okolnost u provedbi harmonizacije sektorskog zakonodavstva. Primjer 

pr

u razvoja. Tu govorimo o velikim 
razlikama u pitanju sigurnosne regulative u pojedinim gospodarskim sektorima, a posebno u sektoru 
sigurnosti hrane. Naime, standardi vezani uz sigurnost hrane u SAD-u su 
EU-a te bi njihovo podizan

-u. Prema Meltzer (2015), a u 
 praksom  se 

temelji se na tzv. uzajamnom sporazumom koji se do sada odnosio na testiranje i 
certifikaciju proizvoda u sektoru telekomunikacije, r

 uzajamnih sporazuma po 
uzoru na njega (Meltzer, 2015). 

-a i EU-a u velikoj mjeri otvoreni, zada TIP sporazuma je 
se 

a i 
europskoga na koja je tijekom pregovora potrebno odgovoriti su pitanja 

- EU i 
prido EU je znat o zahtjeve vezane uz kapitalne 

 je od 
-a i EU-a, ova na 

razini investitor   (  et al., 2016). 
 i kontroverzna pitanja u TTIP sporazumu. EU ima dugu 

oga nastaje zabrinutost oko toga 

 EU znatno 
unaprijediti konkure

Stoga EU od SAD-a ratifikaciju temeljnih k ganizacije rada i 
 (De Ville, 2016). 

Otvorena pitanja i sukobi SAD-a i EU-a 
- a samo 

sukobima na relaciji SAD    pravila WTO-a u 
 ). 

Motivacija za sklapanje novoga bilate

om 
ja za sklapanjem TTIP sporazuma uvjetovanja nastojanjem SAD-a 

i EU-a 
a svjetsk  na temelju faze u 
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-a i EU-a 
kooperacijom s ciljem una a transatlantske konkurentnosti (Guerrieri i Dimon, 2006). 
Autori koji su se bavili tematikom TTIP-a, a citiraju su u ovom odjeljku citirane, i autori ovoga 
uvijek objektivno pristupaju problematici, no za pretpostaviti je da na njihovo kon

lovno iskustvo. Upravo iz toga 
proizlaze i 

e drugi dio naglasiti prednosti i zanemariti negativne aspekte, to jest 
prijetnje. Tako 

 ovisiti o vrsti dobara 

  ipak 
-a u zbog smanjenja regulatornih 

j to jest 
smjeru, 

s spravi, kao neutemeljene. Potpuno suprotno navodi 
Meltzer (

ni u EU-u 
-a i u EU-   sigurnosti hrane i 

  
M a rada je kako se ne smije podcijeniti tzv. skeptike. Primjerice, i sami 
zagovornici spor im zbog 
poslovanja. To 

uzrokuje blagostanje 
e 

opet ne svi, imati koristi samo . Zbog pada cijene 
koji se zbog manjih 

financijskih profita. 

financiranje te ponajprije moraju biti profitno orijentirani da bi opstali. U opisanoj situaciji 
bi obeshrabreni. U 

srednjem roku, zbog smanjenja konkurencije zbog izlaska dijela subjekata, cijena bi ponovno narasla, 
to jest vratila se na prethodnu razinu , to jest imala bi  
oligopola. To je izrazito vidljivo na primjeru Republike Hrvatske gdje je liberalizacija financijskog 

dovela do oligopolnog bankarskog sustava, a liberalizacija t  kontinuiranim padom 
doma  u korist njezina -a. 
 
 
5     
 
U se malo takozvanih sporazuma o slobodnoj trgovini zapravo 
uklapa u definiciju slobodne trgovine. SAD i EU kao dva dominantna svjetska zagovornika slobodne 

-a dodatno od 
-

manje konkurentnih industrija, ponajprije poljoprivredne i prehrambeno-
-

-a. Dodatno, iz provedene an -a i EU-a od 

kada njihova gospodarstva karakterizira stagnacija ili pad BDP-a.  
-a i EU-a postoje ralnoj razini, 

u sklapanja globalno 
 bilateralnoga trgovinskog sporazuma pod nazivom Transatlantski sporazum o trgovini i 

investicijama  TTIP. Pritom je pitanje poljoprivrednih subvencija i sigurnosti hrane osobit izvor 

zbog visoke razine subvencija na poljoprivredne proizvode. Navedena problematika ostala je 
  (pobjednika na 
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-a) , 
azvijenih zemalja.  

-a, i Republika Hrvatska u svojem zakonodavstvu 
sigurnost te pravednost. TTIP sporazum u kontekstu Republike Hrvatske predstavlja opasnost za 
poljoprivrednu i prehrambeno-  proizvodnju koja i u razdobljima blagog oporavka zemlje 

 i zahtijeva ukidanje 
oznaka geografskog podrijetla, a Hrvatska ima  izvore za organsku poljoprivrednu 
proizvodnju koja 

autohtonosti proizvoda. Za Republiku Hrvatsku i EU u cjelini je dodatna otegotna okolnost promjena 
pravnog odnosa iz -u. TTIP bi 

a u vezi s primjerice 
 radnika. Stoga se koju je 

rlo rizi -a. 
Prema zagovarateljima TTIP-a, realizacija sporazuma dovela bi 
transatlantskoga gospodarstva, ekonomskog rasta, otvaranja novih radnih mjesta 
dominacije SAD-i i EU- . 

autori na vjeruju da bi se usvajanjem sporazuma gospodarstvo EU-a prepustilo na 
upravljanje nekol
subjekata koji su karakteristika gospodarstva EU-
produbilo jaz u individualnom bogatstvu predstavnika krupnog kapitala i ostalog stanovni -a. 
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