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Sazetak: Meduovisnost SAD-a i EU-a na ekonomskoj, politickoj i sigurnosnoj razini povijesno je
bila izvor suradnje, ali i tenzija izmedu dvaju globalno vaznih gospodarstava. Snazne ekonomske,
politicke i sigurnosne spone SAD-a i EU-a omogucile su tim gospodarstvima stjecanje globalne
nadmodi jer se radilo o sponama medu najmo¢nijima prema ekonomskim i obrazovnim kriterijima. Sa
svrthom zadrzavanja globalne premoc¢i, SAD i EU se nastoje uskladiti Sto se ti¢e suvremenoga
bilateralnog trgovinskog sporazuma visokih standarda, takozvanog TTIP-a. Cilj Transatlantskog
sporazuma o trgovinskom i investicijskom partnerstvu je posti¢i dogovor o daljnjoj liberalizaciji i
povedanju trziSnog pristupa putem eliminacije prepreka u trgovini dobrima, uslugama i
poljoprivrednim proizvodima te investicijama kao i o procedurama vezanim uz javnu nabavu. Vazni
ciljevi sporazuma su i povecanje regulatorne uskladenosti i1 kooperacije na podrucju:
vanjskotrgovinske i sigurnosne politike, investicija i razvoja novih pravila vezanih uz izravne strane
investicije, prava koja proizlaze iz intelektualnog vlasniStva, radnickih prava i ekoloskih standarda. U
ovom ¢lanku istaknut ¢e se najvaznije nesuglasice izmedu SAD-a i EU-a vezane uz tzv. TTIP s
primarnom svrhom definiranja potencijalnih rizika za odrzivi rast gospodarstva EU-a u budu¢nosti.

Kljuéne rijeci: SAD, EU, protekcionizam, slobodna trgovina, WTO, TTIP

Summary: The US and European Union interdependence at the economic, political and security level
historically represented the source of co-operation, but also tensions between two globally important
economies. The strong economic, political and security ties between the United States and the EU
enabled these economies to gain global supremacy, because of the links between the most powerful
according to the criteria of economics and education. With the objective of keeping global supremacy,
the US and the EU have strived to agree on contemporary high-standard bilateral trade agreement, so-
called TTIP. The aim of the Transatlantic Trade and Investment Partnership Agreement is to reach an
agreement on further liberalization and increase of market approach through elimination of obstacles
in trade of goods, services, agricultural products and investments, as well as in procedures related to
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public procurement. The important objectives of the agreement are also the increase of regulatory
compliance and cooperation in the area of foreign trade and security policy, investment and
development of new rules associated with direct foreign investments, rights arising from intellectual
property, labor rights and environmental standards. This article will highlight the most important
disagreements between the US and the EU associated with so-called “TTIP” with primary purpose of
defining potential risks for sustainable growth of the EU economy in the future.

Key words: US, EU, protectionism, free trade, WTO, TTIP

1 Uvod

Danas su SAD i EU i dalje u sredi$tu globalne ekonomije, no nisu vi$e jedini predvodnici u globalnoj
ekonomiji kao neposredno nakon Drugoga svjetskog rata. SAD i zemlje EU-a, posebno tzv. stare
¢lanice, jedne su od najvecih svjetskih trgovinskih sila zahvaljujuéi inovacijskim sposobnostima i
ekonomskoj snazi tijekom industrijske revolucije. Povijesno gledajuci, vodeée zemlje Europe su
ostvarile globalnu politicku i ekonomsku prevlast jos za razdoblja kolonizacije.

Priroda vanjskotrgovinskih odnosa na relaciji SAD — EU je vrlo sloZena, a postupna preraspodjela
globalne ekonomske moci povecava potrebu obiju strana da zajednickim snagama rade na promicanju
njihove konkurentnosti te tako osiguraju da se pravila globalne ekonomije ogledaju u vrijednostima i
nacelima ovih dviju strana (Diir i Lechner, 2015). Iz tih razloga vanjskopoliticke veze SAD-a i EU-a
opstaju ve¢ desetljeCima unato¢ tome §to je s vremenom na obje strane doslo do politickih i
geostrateSkih promjena. Prema Diir (2015), jace ekonomsko povezivanje SAD-a i EU-a vaZan je
geostrateski dogovor za 21. stoljece, pa sve viSe autora istrazuje potencijalne u¢inke ovoga sporazuma,
s obzirom na to da ¢e oni utjecati na velik dio gospodarskih subjekata u svijetu. Prema Kordos (2014),
oba navedena gospodarstva su u poziciji vodecih igraca u promoviranju neoliberalne ekonomske misli
jer imaju iznimno vaznu ulogu u nadnacionalnim institucijama s naglaskom na Svjetsku trgovinsku
organizaciju (WTO). Vanjskotrgovinska suradnja ovih dvaju gospodarstava generirala je vrlo visok
stupanj slobode izbora za potrosace, dok je cjenovna konkurencija omoguéila opstanak ponudaca s
najpovoljnijim odnosom cijene i kvalitete.

Predmet ovoga istrazivanja je priroda trgovinskih odnosa izmedu SAD-a i EU-a. Cilj rada je opisati
znacajke trgovinskih politika SAD-a i EU-a te definirati najvaznije probleme i nesuglasice vezane uz
aktualni Transatlantski sporazum o trgovini i investicijama, tzv. TTIP. Svrha rada je definirati koristi i
nedostatke od potpisivanja TTIP-a, to jest utvrditi njegov utjecaj na daljnji razvoj gospodarstva EU-a,
ali 1 jacanje svjetskoga gospodarstva u cjelini.

Pregledom znanstvenih radova autora koji su proucavali ovu temu, provedena je komparativna analiza
znanstvene literature s ciljem razumijevanja trgovinskih odnosa izmedu SAD-a i EU-a te razloga za
pokretanje TTIP sporazuma, odnosno uc¢inaka u sluc¢aju njegova potpisivanja. Rad se sastoji od pet
cjelina. Prva cjelina je uvod. Druga cjelina obuhvada obiljezja medunarodne trgovine SAD-a i EU-a,
kao uvod u vanjskotrgovinske odnose na relaciji SAD — EU. Tema cetvrte cjeline je Transatlantski
sporazum o trgovini i investicijama, koji pokazuje potrebu obiju strana za rjeSavanje suvremenih
pitanja u vanjskoj trgovini 21. stoljeca. Zakljucak kao zadnja cjelina analizira nesuglasice koje najvise
pridonose neslaganju u pregovorima, te kakve posljedice na Republiku Hrvatsku bi imalo potpisivanje
samog sporazuma.

2 Obiljezja vanjskotrgovinskih politika SAD-a i EU-a

Povijesni razvoj vanjskotrgovinskih i ekonomskih odnosa izmedu SAD-a i danasnjeg EU-a potrebno
je analizirati u Sirem kontekstu. Naime, ekonomske politike su se kroz povijest razvijale pod snaznim
utjecajem vojnih i sigurnosnih politika te strategija pojedinih drzava. Kada su protekcionisticke teznje
u vanjskotrgovinskim politikama prestale biti temeljno obiljezje ovih dvaju gospodarstava, americko i
europsko gospodarstvo pocinju se zalagati za liberalizaciju trgovine te sve vise suradivati po pitanju
bilateralnih odnosa i slobodne trgovine.
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2.1 SAD

lako se SAD u vanjskotrgovinskoj politici ponajprije poima kao sila koja proklamira vrijednosti
slobodne trgovine i neoliberalizma, njihova uloga u razvoju vanjskotrgovinske politike nije
jednodimenzionalna i dosljedna, ve¢ proturjecna i oportunisticka. Naime, u razdoblju vladavine
Ronalda Reagana (1981. — 1989.), SAD je poticao protekcionisticku vanjskotrgovinsku politiku
(Busch i Reinhardt 2000). Jedan od primjera je i NAFTA (engl. North American Free Trade
Agreement), sporazum koji je SAD uspostavio kako bi regionmalnim trgovinskim povezivanjem
odgovorio na ekonomske poteskoce s kojima se susreo potkraj 20. stoljeca. Sada$nja administracija
SAD-a na ¢elu s predsjednikom Donaldom Trumpom ima kritican odnos prema uspjehu navedenog
sporazuma, a kao primarni razlog tome istice se gubitak radnih mjesta na podrucju SAD-a. U
Trumpovoj administraciji je naglaSeno i kako se druge zemlje koriste manipulacijom vrijednosti
deviznog teCaja kako bi ojacale svoju konkurentsku prednost na Stetu gospodarstva u SAD-u.
Manipulacije deviznim tecajem c&est su oblik stjecaja konkurentske prednosti u medunarodnom
okruzenju. Slabljenje domace valute potice izvoz, a destimulira uvoz jer dolazi do poskupljenja uvoza
i vece ekonomske koristi za izvoznike. U svakom slucaju, aktualna vanjskotrgovinska politika SAD-a
se od 2000-ih do danas nije znatno promijenila u odnosu na ranija razdoblja te se moze zakljuciti kako
SAD i dalje shvaca nacela nediskriminacije u multilateralnoj trgovini vrlo fleksibilno. Primjerice, dok
je Washingtonskim konsenzusom zemljama u razvoju nametnut uvjet slobodne trgovine kao
preduvjeta gospodarskog razvoja, SAD se istodobno u vlastitoj vanjskotrgovinskoj politici ponovno
sve vise okrece bilateralizmu, odnosno zasebnim trgovinskim sporazumima s pojedinim trgovinskim
partnerima. SAD je od pocetka 2000-ih do danas sklopio bilateralne trgovinske sporazume sa
Singapurom, Cileom i Kinom s ciljem limitiranja uvoza kineskog tekstila i odjeée, te s Marokom,
Kolumbijom, Panamom, Korejom, Omanom i Peruom. Istodobno je pocetak 21. stoljeca bio obiljezen
snaznim zastojem u podru¢ju multilateralnih trgovinskih sporazuma. Tako je vise rundi multilateralnih
trgovinskih sporazuma u Dohi koji su zapoceli 2001. godine obustavljeno zbog neslaganja o
liberalizaciji trziSta poljoprivrednih i nepoljoprivrednih proizvoda i redukciji poljoprivrednih
subvencija (Cato, 2014).

SAD veé tradicionalno ima visok deficit trgovinske bilance, a razlog proizlazi iz nadina na koji
americki gradani i poslovni subjekti odlucuju o investicijama i Stednji. Naime, ameri¢ko gospodarstvo
je iznimno sklono konzumerizmu, odnosno prekomjernom trosenju u odnosu na Stednju. Ako drzava
ustedi viSe sredstava nego Sto utrosi u investicijsku potro$nju, tada ima vise sredstava kojima moze
kreditirati ostatak svijeta, to jest poticati inozemnu potraznju za svojim dobrima. Drugim rijeima,
Stednja umanjena za investicijsku potros$nju jednaka je vrijednosti izvoza umanjenoj za vrijednost
uvoza. Taj fundamentalni ekonomski zakon objasnjava prirodu trgovinskog deficita SAD-a koji
nastaje iz mentaliteta prekomjerne potros$nje i nedostatne Stednje (Feldstein, 2017). Zemlja s kojom
SAD ostvaruje najveci vanjskotrgovinski deficit je Kina. Navedeno proizlazi iz ¢injenice da su odluke
kineskih gradana i poslovnih subjekata u potpunosti opre¢ne odlukama americkih gradana i poslovnih
subjekata. Dok u SAD-u investiranje i potro$nja snazno nadilaze razinu $tednje u gospodarstvu, u Kini
je situacija potpuno opre¢na, odnosno favorizira se $tednja u odnosu na potro$nju. Kina je i jedan od
najvecih kreditora SAD-a. Deficit u vanjskotrgovinskoj razmjeni SAD-a i Kine uzrokovan je i
cjelokupnom prirodom poslovanja multinacionalnih kompanija u globalnom okruZenju.
Multinacionalne kompanije sa sjediStem uglavnom u SAD-u, zbog nizih tro§kova proizvodnje, to jest
usmjerenosti korporacija na ostvarivanje profita, otvaraju svoje proizvodne pogone u Kini iz Cega je
proizasla dominacija Kine u proizvodnji dobara na globalnoj razini. To se osobito odnosi na odjecu,
strojeve i potrosacku elektroniku. Cesta je situacija da tvrtke sa sjedistem u SAD-u izvoze sirovine za
proizvodnju u Kinu gdje se sklapaju gotovi proizvodi i ponovno uvoze na americko trziste. Kako je
cijena finalnih proizvoda viSa od cijene komponenti, SAD ostvaruje deficit u vanjskotrgovinskoj
razmjeni s Kinom. Na Grafikonu 1. prikazan je navedeni trend kretanja vanjskotrgovinske bilance
SAD-a od 2000. do 2017. Godine.
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Grafikon 1 Vanjskotrgovinska bilanca (deficit) SAD-a od 2000. do 2017. u mlrd. USD
Izvor: www.statista.com ,,United States Trade Balance from 2000. to 2017.* (2018)

Na temelju podataka iskazanih u Grafikonu 1. zakljucuje se kako je vanjska trgovina SAD-a cijelog
razdoblja promatranja biljezila deficit. Prosje¢na vrijednost deficita vanjskotrgovinske bilance SAD-a
od 2010. do 2017. godine iznosila je -535,25 milijjarde americkih dolara. Najvis§i deficit u
promatranom razdoblju zabiljeZen je 2006. godine, a iznosio je 761,72 milijarde americkih dolara, dok
je najniza vrijednost deficita u promatranom razdoblju iznosila 361,51 milijardu USD i to 2001.
godine.

22 EU

EU je snazna trgovinska sila na globalnoj razini, druga globalna sila nakon SAD-a po vrijednosti
uvoza i druga po vaZnosti trgovinska sila prema kriteriju vrijednosti izvoza, dok je najveci globalni
izvoznik Kina. Vanjskotrgovinska politika EU-a temelji se na tri stupa. Prvi stup je zauzimanje za
otvoreno i liberalizirano trziste koje ima jasne regulatorne okvire. Drugi stup je drustvena odgovornost
prema gradanima EU-a kao i prema ostatku svijeta. Treci stup vanjskotrgovinske politike EU-a je
orijentacija na kontinuirano poboljSanje u konkurentnosti zajednickoga unutarnjeg trziSta EU-a na
svjetskoj razini.

U sredistu vanjskotrgovinske politike EU-a nisu samo pregovori o trgovinskim tarifama, ve¢ se stavlja
naglasak i na: uspostavu zadovoljavajuce razine kvalitete proizvoda i usluga na osnovi standardizacije,
zaStitu intelektualnog vlasniStva putem patenata i licenca kao prava na koristenje patenta te na odnos
izmedu domicilnog poreznog sustava i moguénosti privlacenja investicija. Okvire vanjskotrgovinske
politike EU-a moguce je promatrati u Sirem kontekstu. Naime, Unija nije zainteresirana samo za
promicanje trgovine na globalnoj razini, ve¢ i na zastitu okoliSa, ljudskih prava i prava radnika u
kontekstu vanjske trgovine. Navedena je pitanja osobito vazno uzeti u obzir prilikom formiranja
vanjskotrgovinske politike, jer je ¢injenica da je iskljuciva teznja za povecanjem ucinkovitosti i trka za
profitom multinacionalnih kompanija uvelike ugrozila stanje okolisa i eksploatirala prava radnika u
manje razvijenim dijelovima svijeta. Stoga se EU percipira kao agent promicanja koncepta druStvene
odgovornosti kroz vanjskotrgovinsku politiku (Diir, 2008).

Pregovaracki ciljevi EU-a u aktualnoj vanjskotrgovinskoj politici nastoje se realizirati na dvije razine,
i to multilateralnim i bilateralnim trgovinskim sporazumima. Cilj je takoder kontinuirano
produbljivanje vanjskotrgovinskih veza s brzorastu¢im gospodarstvima svijeta: Kinom, Rusijom (do
uspostavljanja sankcija zbog politickih konotacija) i Brazilom, te promoviranje prava na slobodnu
trgovinu eliminiranjem trgovinskih prepreka. Na multilateralnoj razini EU je vrlo aktivan ¢imbenik
koji utjece na globalnu vanjskotrgovinsku politiku u okviru Doha runde pregovora. Vazan predmet tih
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pregovora je pristup prehrambene industrije EU-a trziStima izvan jedinstvenog trziSta Unije na razini
Svjetske trgovinske organizacije. U okvirima multilateralnoga vanjskotrgovinskog pregovaranja EU
tezi unaprjedenju izvozne konkurentnosti i slobodnom trziSnom pristupu osobito za proizvode EU-a iz
kategorije hrane i pi¢a (European Commission, 2016).

Moze se zakljuciti kako je EU kao nadnacionalna zajednica od svojeg osnutka 1993. godine do danas
ostvario globalno vaznu vanjskotrgovinsku poziciju te je kroz uklju¢enost u multilateralne i bilateralne
sporazume razvila ideje slobodne i otvorene trgovine. EU je jednako tako suocen s otegotnim
okolnostima u provedbi Doha runde pregovora vezanih uz liberalizaciju poljoprivrednih trziSta na
multilateralnoj razini, ponajprije zbog nespremnosti SAD-a da snizi subvencije na poljoprivredne
proizvode. Sadasnje stanje pokazuje kako je uspjeh u multilateralnim pregovorima znatno teze
ostvariti zbog sukobljenih interesa sudionika pregovora. Na Grafikonu 2. prikazan je trend kretanja
vanjskotrgovinske bilance SAD-a od 2002. do 2016. godine.
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Grafikon 2 Vanjskotrgovinska bilanca (deficit i suficit) EU-a od 2002. do 2016. u mird. EUR
Izvor: Eurostat. Evolution of imports, exports and trade balance EU (2018)

Podaci prikazani u vanjskotrgovinskoj bilanci EU-a pokazuju deficiti od 2002. do 2012. godine. Taj je
deficit iz godine u godinu rastao, a europska duznicka kriza uvjetovala je postupno smanjenje deficita
od 2008. do 2012. godine. Nakon postupnog jac¢anja svjetskoga gospodarstva, a posebno SAD-a, kao
posljedica jacanja inozemne potraznje u 2013. godini je ostvaren pozitivan preokret i suficit u
trgovinskim odnosima EU-a s trgovinskim partnerima. Taj se trend nastavio do 2016. godine. Pritom,
najvaznije izvozno trziste EU-a je trziste SAD-a.

3 Vanjskotrgovinski odnosi na relaciji SAD — EU

Vanjskotrgovinski odnosi izmedu SAD-a i EU-a kao dvije najvaznije trgovinske sile proizlaze iz
bilateralnoga trgovinskog sporazuma koji datira iz razdoblja nakon Drugoga svjetskog rata. Trgovinski
sporazum izmedu SAD-a i Europe prvotno se odnosio na SAD i Sest razvijenih europskih zemalja, no
kada je 1993. godine formalno osnovan EU, znacajke trgovinskog sporazuma sa SAD-om su se
prosirile na svih 28 zemalja ¢lanica EU-a. Analiza povijesnog razvoja vanjskotrgovinskih odnosa
izmedu SAD-a i EU-a pokazuje kako se radilo o vrlo sloZenom sustavu odnosa koji je uklju¢ivao velik
broj trgovinskih i1 prate¢ih financijskih aktivnosti kojima je stvorena snazna meduovisnost
gospodarstava SAD-a i EU-a. Ta je meduovisnost uvjetovana i ¢lanstvom te vodec¢im ulogama u
nadnacionalnim organizacijama kao §to su Svjetska trgovinska organizacija, Medunarodni monetarni
fond, OECD (engl. Organizaton for Economic Co-operation and Development) i Svjetska banka
(Waltz, 2000).
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Meduovisnost SAD-a i EU-a na ekonomskoj, politickoj i sigurnosnoj razini povijesno je bila izvor
suradnje, ali i tenzija izmedu dvaju globalno vaznih gospodarstava. Snazne ekonomske, politicke i
sigurnosne spone SAD-a i EU-a omogucuju gospodarstvima globalnu nadmo¢ jer je rije¢ o sponi
najmocnijih prema ckonomskim i obrazovnim kriterijima. Ova su gospodarstva ujedno nositelji
glavnine inovacijskih sposobnosti kao nositelji ve¢ine prava na intelektualno vlasniStvo nad
suvremenom tehnologijom. S obzirom na gotovo istovjetan stupanj gospodarske i tehnoloske
razvijenosti, priroda trgovine izmedu SAD-a i EU-a je intraindustrijska te u uvozu i izvozu prevladava
trgovina slicnim proizvodima kao §to su automobili i racunalna tehnologija. Ujedno je snaznim
povezivanjem financijskih sektora osiguran slobodan tijek i mobilnost kapitala na interkontinentalnoj
razini, a kapitalni tijekovi imaju vazan udio u bilateralnim ekonomskim aktivnostima.

Pitanja sigurnosti i obrane takoder snazno povezuju SAD i EU te pridonose ekonomskoj i trgovinskoj
meduovisnosti dvaju gospodarstava. Dvadeset dvije od ukupno 28 zemalja EU-a suraduju sa SAD-om
u podrucju sigurnosti i obrane u sklopu Sjevernoatlantskog sporazuma NATO (engl. North Atlantic
Treaty). U okviru NATO sporazuma definirana su i mnoga pitanja koja se odnose na vanjsko-
trgovinske odnose. Tim su sporazumom propisani standardi za provedbu procesa javne nabave
pojedinih drzava ¢lanica za potrebe sigurnosti i obrane, utvrdeni su standardi proizvoda te su
definirane smjernice koje se odnose na kontrolu izvoza tehnologije koja se primarno primjenjuje u
civilne svrhe, ali mozZe biti upotrijebljena i u vojne svrhe. Na globalnoj razini vanjskotrgovinska
politika ¢esto se rabi kao sredstvo za osiguranje globalne sigurnosti. Tako su ekonomske sankcije,
odnosno restrikcije u slobodnim tokovima uvoza i izvoza u i iz pojedinih zemalja vazno sredstvo u
realizaciji ciljeva sigurnosne i obrambene politike. Sigurnosna i obrambena pitanja su imala vrlo
vaznu ulogu u formiranju vanjskotrgovinske politike na relaciji SAD — EU tijekom hladnog rata
izmedu SAD-a i Sovjetskog Saveza kada su SAD-u trebali saveznici na europskom kontinentu.

Pravnu osnovu koju u bilateralnim trgovinskim sporazumima slijede SAD i EU ¢ine odredbe Opceg
sporazuma o tarifama i trgovini. Te su odredbe ujedno osnova za rjeSavanje mnogih bilateralnih
trgovinskih sporova izmedu ovih dvaju gospodarstava. lako su oba gospodarstva orijentirana prema
slobodnoj trgovini i slobodnim investicijskim tijekovima te su zajedno postavili temelje otvorenoga
medunarodnog sustava nakon Drugoga svjetskog rata, na bilateralnoj i multilateralnoj razini postoje i
veliki sporovi. StajaliSte SAD-a i EU-a razlikuje se u vrlo vaznim podru¢jima medunarodne trgovine.
Tako SAD smatra kako je poljoprivredna politika EU-a velika prepreka slobodnoj konkurenciji na
medunarodnoj razini te da je oblik protekcionizma s ciljem zaStite europske poljoprivredne
proizvodnje. Istovremeno, EU zamjera SAD-u primjenu ekstrateritorijalnih ekonomskih sankcija
prema Kubi i drugim zemljama, a velik izvor neslaganja je i subvencionirano trziste poljoprivrednih
proizvoda u SAD-u. Naime, SAD smatra da odredbe Zajednicke poljoprivredne politike (ZPP) EU-a
naruSavaju trziSnu ravnotezu dovodec¢i europske poljoprivredne proizvodae u povoljniji trzi$ni
polozaj na svjetskom trziStu. To je jedan od razloga modifikacije ZPP-a koja je danas primarno
usmjerena na integralan te ekoloski i ekonomski odrziv ruralni razvoj, a udio sredstava namijenjenih
za izravno subvencioniranje se kontinuirano i progresivno smanjuje. Novom orijentacijom u ZPP-u
postignut je visok stupanj sukladnosti poljoprivredne politike na razini Unije sa zahtjevima WTO-a te
su ujedno podrzani napori u stvaranju visokih standarda kakvoce i sigurnosti hrane. S druge strane,
poljoprivredna politika SAD-a regulirana Aktom o o€uvanju hrane i energije ostala je nepromijenjena
te su izravne subvencije koje stvaraju poremecaje u cjenovnoj ravnotezi i konkurentnosti na globalnoj
razini ostale temeljna stavka javnih ulaganja u razvoj poljoprivrednog sektora (De Castro, 2016).
Analize pokazuju kako se sustav javnih poljoprivrednih davanja u SAD-u jo$ uvijek u velikoj mjeri
oslanja na protekcionisticke politike implementirane 1930-ih u vrijeme Velike depresije. Stoga se
moze zakljuciti kako je upravo SAD sila koja odbija prilagodbu WTO pravilima §to se tice smanjenja
izravnih subvencija poljoprivrednicima. Taj zakljucak potvrduje i ¢injenica da SAD za poljoprivredu
izdvaja 0,6 % BDP-a, a EU 0,4 % BDP-a.

U sadasnjem trenutku otegotna okolnost u trgovinskoj suradnji SAD-a i EU-a je i Cinjenica da se
navedena dva gospodarstva medusobno okrivljuju zbog neuspjeha multilateralnog pregovaranja u
Doha rundi pregovora. Obje strane su pokazale visoku razinu tvrdoglavosti i nisu bile sklone
odstupanjima od vlastitih interesa tijekom navedene runde pregovora. Takav se stav negativno odrazio
na potencijale globalnog razvoja, a osobito na potencijale rasta i razvoja manje razvijenih zemalja. EU
i SAD pokazali su visoku razinu samodostatnosti tijekom Doha pregovora jer SAD nije snizio
subvencije poljoprivrednom sektoru, a EU svojom legislativom onemogucuje liberalan pristup trzistu
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za poljoprivredne i pojedine nepoljoprivredne proizvode iz manje razvijenih zemalja. Ovaj je sukob
krucijalan ¢imbenik koji ¢e znatno utjecati na prirodu multilateralnih trgovinskih odnosa i WTO-a u
buduénosti. Na Grafikonu 3. je brojcano izrazena vrijednost trgovinske razmjene izmedu SAD-a i EU-
a od 2006. do 2016. godine.
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Grafikon 3 Vrijednost trgovinske razmjene izmedu SAD-a i EU-a u mil. EUR (2006. —2016.)
Izvor: European Union, Trade in goods with USA (2018)

Podaci u Grafikonu 3. pokazuju kako je EU u promatranom razdoblju od 2006. — 2016. godine
kontinuirano ostvarivao suficit u vanjskotrgovinskoj razmjeni s SAD-om. Prosjecna vrijednost uvoza
iz SAD-a iznosila je 197.331 milijardu eura, a prosjecna vrijednost izvoza iznosila je 283.122
milijarde eura. Prosjecna godisnja vrijednost suficita iz vanjskotrgovinske razmjene za EU, odnosno
deficita za SAD iznosila je 85.792 milijarde eura. Podaci iz grafikona pokazuju kako je izvoz iz SAD-
a u EU biljezio porast od 2006. do 2016. godine s iznimkom u kriznoj 2009. i 2010. godini kada je EU
zahvatila duznicka kriza. Godine 2009. doslo je do pada uvoza na vrijednost od 155.250 milijardi
EUR, a tek 2011. je ostvaren porast uvoza u odnosu na 2008. godinu za 6,27 %. Ekspanzivan rast
uvoza iz SAD-a u EU od 19,39 % ostvaren je u 2015. godini, a 2016. je zabiljezen blagi pad
vrijednosti uvoza od 0,72 %.

Trendovi u kretanju izvoza iz EU-a u SAD pokazuju kontinuirani trend opadanja od 2006. do 2009.
godine $to se preklapa s razdobljem globalne krize koja je ishodisno potekla iz financijskog sustava u
SAD-u 2007./2008. godine. Od 2006. do 2009. godine izvoz iz EU-a u SAD je pao za 23,7 %. U
razdoblju od 2009. do 2015. godine nastupio je trend porasta vrijednosti izvoza iz EU-a u SAD od
prosjecno 7,30 % godisnje. Godine 2016. doslo je do blagog pada u vrijednosti izvoza iz EU-a u SAD
od -243 %. Moze se zakljuciti kako negativna gospodarska kretanja negativno utjeu na
vanjskotrgovinsku razmjenu, §to zbog okretanja zemalja protekcionizmu s ciljem zaStite domace
proizvodnje, $to zbog manje likvidnosti subjekata Sto onemogucéuje uvoz. Tijekom 2017. godine
trendovi su nastavljeni, izvoz iz EU-a u SAD iznosio je 375,5 milijardi eura, a uvoz u EU iz SAD-a
255,5 milijardi eura (Eurostat, 2017).

4 Transatlantski sporazum o trgovini i investicijama (TTIP)

Transatlantski sporazum o trgovini i investicijama (engl. Transatlantic Trade and Investment
Partnership) je bilateralni sporazum o slobodnoj trgovini izmedu SAD-a i EU-a o kojem se pregovara
od srpnja 2013. godine. Pregovaraci s obje strane smatraju TTIP suvremenim bilateralnim trgovinskim
ugovorom s visokim standardima. Cilj sporazuma je posti¢i dogovor o daljnjoj liberalizaciji i o
povecanju trziSnog pristupa eliminacijom prepreka u trgovini dobrima, uslugama i poljoprivrednim
proizvodima te investicijama kao i o procedurama vezanim uz javnu nabavu. Vazni ciljevi Sporazuma
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su i povecanje regulatorne uskladenosti i kooperacije na podruéju vanjskotrgovinske politike 1
investicija te razvoj novih pravila vezanih uz izravne strane investicije, prava koja proizlaze iz
intelektualnog vlasnistva, radnickih prava ekoloskih standarda. Potreba za rjeSavanjem suvremenih
pitanja u vanjskoj trgovini 21. stoljeéa vazan su aspekt sporazuma te se njime zele regulirati tokovi
podataka i informacija, analizirati uloga suvremenih dobavnih lanaca i poduzeca u javnom vlasniStvu.
Rjesenja koja se donesu u okviru TTIP sporazuma planiraju se koristiti kako bi se unaprijedila vanjska
trgovina na multilateralnoj razini i kako bi se postavili globalni standardi vezani uz ulogu Kine i
drugih rastucih svjetskih gospodarstava u trgovini na globalnoj razini (Akhtar i Jones, 2014).
Pregovori o usvajanju TTIP sporazuma zapoceli su 2013. godine te je do danas odrzano ukupno
petnaest rundi pregovora. lako je prvotno planirano da ¢e se pregovori dovrsiti do ozujka 2014.,
kompleksnost pregovora zahtijevala je produljenje roka za sklapanje ugovora. StajaliSta pojedinih
pregovarackih strana i dionika o ucincima TTIP sporazuma se znatno razlikuju. Zagovornici
potpisivanja sporazuma s obje pregovaracke strane smatraju TTIP vaznom prilikom za jacanje
transatlantskog ekonomskog rasta i razvoja te kao priliku za povecanje stope zaposlenosti u SAD-a i
EU-u zbog smanjenja troSkova koji nastaju zbog tarifnih i netarifnih barijera, a koje su slabile
ekonomski rast i1 snagu vanjskotrgovinskih odnosa na relaciji SAD — EU. Skeptici smatraju kako ce
dodatna liberalizacija trgovine na razini SAD — EU uzrokovati nejednaku distribuciju troskova i koristi
te da ¢e zaoStravanje konkurencije ugroziti poslovanje strateSkih vaznih domicilnih gospodarskih
sektora (Fontagné et al., 2013).

Obje strane ipak se slazu o sigurnosnim dobrobitima koje mogu proizaéi iz dublje transatlantske
suradnje, posebice uzimajuéi u obzir recentne sigurnosne ugroze u Europi na podrucju Ukrajine, kao 1
ugroze koje je izazvao rast teroristickih prijetnji na globalnoj razini. Moze se zakljuciti da unato¢
stajali§tima obiju strana o koristima sporazuma za sigurnosnu i obrambenu politiku, nije doslo do
produbljenja transatlantske suradnje zato $to je odrzano mnogo rundi pregovora u CetverogodiSnjem
razdoblju, a sporazum jos nije usvojen.

Zagovornici TTIP sporazuma polaze od stajaliSta da su SAD i EU dva vodeca globalna gospodarstva
koja imaju veliku odgovornost u formiranju medunarodne multilateralne trgovinske politike. TTIP se
smatra sporazumom koji bi mogao i trebao unaprijediti multilateralnu trgovinu u cjelini, no ovaj je
stav teSko prihvatiti kada se uzme u obzir Cinjenica da su upravo SAD i EU kao dominantne
trgovinske sile te koje su zakocile Doha rundu pregovora jer nisu mogle posti¢i kompromis i dogovor.
Optimisticne diplomatske struje smatraju kako je TTIP prilika da SAD i EU konsensualno rijese
kontroverzna pitanja s naglaskom na pitanja vezana uz poljoprivrednu politiku koja su ostala
nerijeSena tijekom Doha runde pregovora. Medutim, ako su obje pregovaracke strane 1 u
multilateralnom pregovaranju pokazale sklonost isklju¢ivoj obrani vlastitih interesa, postoji opasnost
da takve tendencije postanu jo§ izrazenije u bilateralnim pregovorima, o ¢emu svjedoci i duljina
pregovora o TTIP sporazumu (Raza et al., 2014).

Cinjenica je da SAD i EU imaju bitno razli¢ita stajalista kada je u pitanju drustvena odgovornost. Dok
su vazni aspekti druStvene odgovornosti poput prava koja proizlaze iz radnog zakonodavstva,
ekoloskih standarda i razvoja civilnog drustva te javnog zdravlja vazna tema ukljucena u horizontalne
razvojne strategije EU-a poput strategije ,,Europa 2020.*, SAD je u svojim ekonomskim, trgovinskim,
politickim i drugim vanjskopolitickim odnosima znatno viSe usmjeren iskljuivo na ekonomsku
dobrobit te geopoliticku i geostratesku dominaciju na globalnoj razini. Tako je ¢injenica da su upravo
americke multinacionalne korporacije te koje su u velikoj mjeri eksploatirale zemlje u razvoju
ugrozavajuci prava okolisa i prava radnika iskoriStavaju¢i nedostatno razvijenu legislativu zemalja u
razvoju. S obzirom na navedeno, o¢ekivano je da su upravo u SAD-u izrazena protivljenja TTIP
sporazumu zbog mogucnosti da SAD izgubi suverenost Sto se tice donosSenja odluka o pitanjima
radnog zakonodavstva, pravu okolisa ili standardima u javnom zdravstvu.

lako su prosjecne vanjskotrgovinske tarife izmedu SAD-a i EU-a prilicno niske, za odredene
kategorije osjetljivih proizvoda zadrZane su vise razine tarifa koje se nazivaju ,,tarifnim vrhovima®,
definiranima za osjetljive uvozne kategorije proizvoda poput mlijecnih proizvoda, pi¢a i duhana, ribe i
ribljih preradevina, tekstila i odjece. Uklanjanje visih tarifa na navedene skupine proizvoda moglo bi
dovesti do velikog porasta transatlantske vanjskotrgovinske razmjene i ekonomskih dobrobiti. Jacanju
mehanizma slobodnog trziSta na transatlantskoj razini moze znatno pridonijeti i otvaranje trzista javne
nabave, odnosno B2G trzista. Europska komisija je donijela odluku da ¢e se u transatlantskom
bilateralnom trgovinskom sporazumu posebno pregovarati o proizvodima koji se smatraju ,,kulturnim
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iznimkama“ u audiovizualnoj i filmskoj industriji. Znacajne prepreke proizlaze i iz razlicitih stavova
pregovarackih strana o pitanjima zaStite privatnosti podataka i prekograni¢nim tokovima podataka
preko interneta, kao najvaznije suvremene informacijsko-komunikacijske platforme (Biévre et al.,
2016).

Regulatorna pitanja vanjskotrgovinske politike imaju sredisnju ulogu u TTIP sporazumu te su vezana
uz regulaciju trgovine u klju¢nim sektorima kao §to su automobilska, kemijska i kozmeticka industrija,
informacijsko-komunikacijska tehnologija, trgovina medicinskim uredajima, pesticidima i
farmaceutskim proizvodima. Temeljna regulatorna pitanja odnose se na visi stupanj sukladnosti u
zakonskim regulativama kojima se ureduje poslovanje u klju¢nim gospodarskim sektorima. lako
postoji politicka teznja za uskladivanjem zakonodavstva, kulturoloske razlike i preferencije potrosaca
su realna otegotna okolnost u provedbi harmonizacije sektorskog zakonodavstva. Primjer
kulturoloskih razlika i razlika u preferencijama potrosaca je sklonost europskih potrosacta prema
prirodnoj i organski uzgojenoj hrani, dok su americki potrosSaci skloni konzumaciji genetski
modificirane hrane. To je jedno od podruc¢ja oko kojih ¢e se teSko posti¢i konsenzus jer je svijest
potrosaca o utjecaju hrane na ljudsko zdravlje na razli¢itom stupnju razvoja. Tu govorimo o velikim
razlikama u pitanju sigurnosne regulative u pojedinim gospodarskim sektorima, a posebno u sektoru
sigurnosti hrane. Naime, standardi vezani uz sigurnost hrane u SAD-u su znatno niZi nego na razini
EU-a te bi njihovo podizanje izazvalo otpore americkih poljoprivrednih proizvodaca, kao Sto bi
odobravanje nedeklarirane GMO hrane izazvalo otpore potrosa¢a u EU-u. Prema Meltzer (2015), au
skladu s dosadasnjom praksom, kako bi se rijeSile regulatorne nesuglasice odluceno je da ¢e se
odredenim kategorijama proizvoda trgovati prema nacelu jednokratnog testiranja prilikom uvoza na
trziste. Takva praksa temelji se na tzv. uzajamnom sporazumom koji se do sada odnosio na testiranje i
certifikaciju proizvoda u sektoru telekomunikacije, rekreativnog zrakoplovstva i medicinskih uredaja.
Ovaj je sporazum donesen jo§ 1998. godine te se ocekuje sklapanje iduc¢ih uzajamnih sporazuma po
uzoru na njega (Meltzer, 2015).

Iako su investicijski rezimi izmedu SAD-a i EU-a u velikoj mjeri otvoreni, zada¢a TTIP sporazuma je
odgovoriti na nedoreCena investicijska pitanja putem bilateralnih trgovinskih sporazuma. Na taj se
nacin osigurava sigurnije pravno okruzenje u daljnjem razvoju investicijskih odnosa americkoga i
europskoga gospodarstva. Vazna pitanja na koja je tijekom pregovora potrebno odgovoriti su pitanja
dodatne liberalizacije trziSta u pojedinim sektorima te pitanja visine ulaznih barijera za investitore.
Nakon utjecaja globalne gospodarske krize 2007./2008. koja se s podru¢ja SAD-a prosirila na EU i
pridonijela nastanku europske duznic¢ke krize, EU je znatno postrozio zahtjeve vezane uz kapitalne
kontrole §to utjece na proces slobodnih kapitalnih tokova. SloZenost investicijske politike jedan je od
uzroka produljenja pregovora izmedu SAD-a i EU-a, a srediSnje pitanje je bilo rjeSavanje sporova na
razini investitor — drzava (Fernandez et al., 2016).

Pitanja zastite rada i okolisa su vrlo vazna i kontroverzna pitanja u TTIP sporazumu. EU ima dugu
tradiciju ocuvanja zaStite druStvene pravednosti te stoga nastaje zabrinutost oko toga da ce
liberalizacija uz visoku razinu zastite prava radnika uzrokovati negativne posljedice po ekonomsku
ucinkovitost. Medutim, EU je stava da zastita prava radnika u trgovinskim sporazumima moze znatno
unaprijediti konkurentnost obaju gospodarstava jer liberalizacija uzrokuje povecanje produktivnosti i
inovacijske sposobnosti, a istodobno se trgovinskim sporazumom S§tite temeljna prava rada i okolisa.
Stoga EU od SAD-a ocekuje ratifikaciju temeljnih konvencija Medunarodne organizacije rada i
postivanje temeljnih medunarodnih konvencija o zastiti okoliSa (De Ville, 2016).

Otvorena pitanja i sukobi SAD-a i EU-a ugrozavaju stabilnost multilateralne trgovine, a time i
opstojnost Svjetske trgovinske organizacije u buducnosti. Buduénost WTO-a nije ugrozena samo
sukobima na relaciji SAD — EU, ve¢ i zbog Cinjenice da SAD opetovano krsi pravila WTO-a u
medunarodnoj trgovini istodobno namecéuci drugim zemljama prihvacanje tih pravila (Stephan, 2012).
Motivacija za sklapanje novoga bilateralnog sporazuma uvjetovana je teZznjom da se rijeSe otvorena
pitanja i da se na bilateralnoj razini uspje$no odgovori na nova pitanja vanjske trgovine u 21. stoljec¢u
Sto se osobito odnosi na uspostavu prekogranicnih dobavnih lanaca i status poduzeéa u javnom
vlasniStvu. Nesumnjivo je da je teznja za sklapanjem TTIP sporazuma uvjetovanja nastojanjem SAD-a
i EU-a za jacanjem transatlantske konkurentnosti u odnosu na rastuca gospodarstva svijeta, a poglavito
u odnosu na Kinu koja ima poziciju najvecega svjetskog izvoznika. Unato¢ tome, na temelju faze u
kojoj se pregovori o TTIP sporazumu nalaze, zakljuCuje se kako je u sadaSnjem trenutku odnos
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izmedu SAD-a i EU-a viSe obiljezen borbom za vlastita stajaliSta i interese, nego teznjom za
kooperacijom s ciljem unaprjedenja transatlantske konkurentnosti (Guerrieri i Dimon, 2006).

Autori koji su se bavili tematikom TTIP-a, a citiraju su u ovom odjeljku citirane, i autori ovoga ¢lanka,
uvijek objektivno pristupaju problematici, no za pretpostaviti je da na njihovo kona¢no misljenje ipak
utjece i njihovo dosadasnje, kako znanstveno tako i zivotno ili poslovno iskustvo. Upravo iz toga
proizlaze i razlike u pristupu problematici pa ¢e u konacnici dio autora staviti naglasak na probleme i
definirati rizike sporazuma, dok ¢e drugi dio naglasiti prednosti i zanemariti negativne aspekte, to jest
prijetnje. Tako Franc i Kuscer (2016) zakljucuju kako efekti tzv. TTIP po zemlje potpisnice i tzv. trece
zemlje nisu jednoznacéni ni jednako rasporedeni medu zemljama i da ¢e kona¢no ovisiti o vrsti dobara
koja se razmjenjuju izmedu zemalja ¢lanica i trecih zemalja, o divergenciji u propisima te obuhvatu
sporazuma. No prema netom ucinjenoj podjeli autora, za njih se moze ustvrditi kako ipak vise
naglaSavaju pozitivne ucinke tzv. TTIP-a u vidu poboljSanja u¢inkovitosti zbog smanjenja regulatornih
troSkova, unaprjedenja tehnologije i veée konkurencije, to jest posljedicno vece korisnosti za
potrosaca. U tom smjeru, prema ocitovanju Europske komisije, odbacuju se sve sporne situacije, koje
su ve¢im dijelom i navedene u prethodnoj raspravi, kao neutemeljene. Potpuno suprotno navodi
Meltzer (2015) koji dovodi u pitanje potpisivanje sporazuma s obzirom na ociglednu prijetnju
snizavanja ekoloskih standarda i standarda o genetski modificiranoj hrani u EU-u i ¢injenicu da je
svijest potrosa¢a u SAD-a i u EU-u na razli¢itoj razini, i to posebno u podrucju sigurnosti hrane i
zastite okolisa.

Misljenje autora ovoga rada je kako se ne smije podcijeniti tzv. skeptike. Primjerice, i sami
zagovornici sporazuma navode kako ¢e im zbog povecanja konkurencije biti povec¢ana ucinkovitost
poslovanja. To upucuje na daljnju reorganizaciju poslovnih procesa. Dodatno, moze se postaviti
pitanje gdje je granica kada daljnje povecanje konkurencije na trzistu vise ne uzrokuje blagostanje vec¢
poremecaje u ekonomiji. U uvjetima kada je trziSte ve¢ konkurentno, vec¢a konkurencija dovest ¢e do
jos nizih cijena od ¢ega ¢e potrosaci, i to opet ne svi, imati koristi samo kratkoro¢no. Zbog pada cijene
mnoga trziSta ostat ¢e strateski vazna za vece poslovne subjekte koji se nece s njih povuéi zbog manjih
financijskih profita.

S druge strane, manji poslovni subjekti nemaju toliku snagu i Cesto imaju ograniCene izvore
financiranje te ponajprije moraju biti profitno orijentirani da bi opstali. U opisanoj situaciji ve¢ u
kratkom roku dio potrosaca postao bi nezaposlen, a manji gospodarstvenici bili bi obeshrabreni. U
srednjem roku, zbog smanjenja konkurencije zbog izlaska dijela subjekata, cijena bi ponovno narasla,
to jest vratila se na prethodnu razinu, ali bi se trziSna struktura promijenila, to jest imala bi znacajke
oligopola. To je izrazito vidljivo na primjeru Republike Hrvatske gdje je liberalizacija financijskog
trzista dovela do oligopolnog bankarskog sustava, a liberalizacija trzista robom kontinuiranim padom
domace poljoprivredne proizvodnje u korist njezina rasta u drugim ¢lanicama EU-a.

5 Zakljucak

U modernoj medunarodnoj trgovini vrlo se malo takozvanih sporazuma o slobodnoj trgovini zapravo
uklapa u definiciju slobodne trgovine. SAD i EU kao dva dominantna svjetska zagovornika slobodne
trgovine §tite svoja domaca trzista i proizvodace. Pritom je najrazvijenijim zemljama EU-a dodatno od
koristi definiranje cjelokupnog trzista EU-a tzv. jedinstvenim trziStem jer to onemogucuje zastitu
manje konkurentnih industrija, ponajprije poljoprivredne i prehrambeno-preradivacke industrije, u
slabije razvijenim zemljama ¢lanicama EU-a, od trziSnog prodora korporacija iz bogatijih i tzv. starijih
¢lanica EU-a. Dodatno, iz provedene analize vanjskotrgovinske razmjene izmedu SAD-a i EU-a od
pocetka proslog desetlje¢a do danas, moze se zakljuciti da se oba subjekta okre¢u domacoj proizvodnji
kada njihova gospodarstva karakterizira stagnacija ili pad BDP-a.

Unato€ ¢injenici da izmedu SAD-a i EU-a postoje mnoga nerijeSena pitanja na multilateralnoj razini,
od 2013. godine dva su najjaca svjetska gospodarstva angazirana u procesu sklapanja globalno
najvaznijeg bilateralnoga trgovinskog sporazuma pod nazivom Transatlantski sporazum o trgovini i
investicijama — TTIP. Pritom je pitanje poljoprivrednih subvencija i sigurnosti hrane osobit izvor
konflikta jer se oba gospodarstva medusobno optuzuju za protekcionizam u poljoprivrednoj politici
zbog visoke razine subvencija na poljoprivredne proizvode. Navedena problematika ostala je
nerijeSena, no ekonomija obujma americkih i europskih poljoprivrednih proizvodaca (pobjednika na
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jedinstvenom trzistu EU-a) koja je dodatno podrzana subvencijama, ugrozava konkurentnost
poljoprivrednih proizvodaca manje razvijenih zemalja.

Kao ¢lanica EU-a, 1 Republika Hrvatska u svojem zakonodavstvu snazno §titi prava okolisa i socijalnu
sigurnost te pravednost. TTIP sporazum u kontekstu Republike Hrvatske predstavlja opasnost za
poljoprivrednu i prehrambeno-preradivacku proizvodnju koja i u razdobljima blagog oporavka zemlje
biljezi negativne trendove. Sporazumom SAD zeli nametnuti uvoz GMO hrane i zahtijeva ukidanje
oznaka geografskog podrijetla, a Hrvatska ima znaCajne izvore za organsku poljoprivrednu
proizvodnju koja moZe i treba biti njezina klju¢na komparativna prednost. Takoder, mali i srednji
proizvodaci koji dominiraju u strukturi hrvatskoga gospodarstva svoje trziSne strategije temelje na
autohtonosti proizvoda. Za Republiku Hrvatsku i EU u cjelini je dodatna otegotna okolnost promjena
pravnog odnosa izmedu multinacionalnih kompanija koje uglavnom imaju sjediste u SAD-u. TTIP bi
omogucio ulazak multinacionalnih korporacija u sporove s drzavama, a u vezi s primjerice
postavljenim ekoloskim standardima i pravima radnika. Stoga se zastita prava investitora koju je
sporazumom predlozio SAD moze ocijeniti vrlo rizicnim ¢imbenikom za zemlje EU-a.

Prema zagovarateljima TTIP-a, realizacija sporazuma dovela bi do jacanja konkurentnosti
transatlantskoga gospodarstva, ekonomskog rasta, otvaranja novih radnih mjesta i ocuvanja
dominacije SAD-i i EU-a kao vodeéih gospodarstava svijeta i kreatora liberalnih trzisnih modela.
Medutim, autori na vjeruju da bi se usvajanjem sporazuma gospodarstvo EU-a prepustilo na
upravljanje nekoliko vodec¢ih ekonomskih aktera, naspram mnostvu manjih i srednjih ekonomskih
subjekata koji su karakteristika gospodarstva EU-a u cjelini. Navedeno bi u buduénosti samo
produbilo jaz u individualnom bogatstvu predstavnika krupnog kapitala i ostalog stanovnstva EU-a.
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