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SaZetak: Vaznost stabilnosti financijskog sustava najbolje je pokazala nedavna globalna financijska
kriza. Slom financijskih trziSta i poremecaji u radu institucija ozbiljno su zaprijetili financijskim
sustavima Sirom svijeta i doveli u pitanje njihovu ulogu u posredovanju pri razmjeni viskova kapitala i
njihova usmjeravanja prema deficitarnim subjektima. Mnoge financijske institucije nasle su se na rubu
propasti, a drzave Sirom svijeta pokrenule su ekspanzivne mjere i uloZile golema sredstva u spasavanje
svojih trzista. Kako financijske i bankarske krize uvijek uzrokuju fiskalne presije, vaznost nadogradnje
financijskog sustava preventivnim mjerama koje ¢e oCuvati povjerenje javnosti u njegovu sigurnost i
zastititi gospodarstvo od velikih gubitaka u interesu je vlada Sirom svijeta. Cilj ovih mjera, koje se
nazivaju sigurnosne mreze financijskog sustava, je stvoriti kontrolirane uvjete za slabije informirane
sudionike trziSta i zaStititi ih od gubitka. Sustavi osiguranja depozita prepoznati su kao jedan od
kljucnih elemenata preventivnih sigurnosnih mreza financijskog sustava. Najvazniji cilj organiziranog
sustava osiguranja depozita je zaStita sredstava tzv. malih S$tediSa odnosno potrosaca koji nisu u
mogucnosti samostalno procijeniti rizik institucije u koju polazu svoje viskove sredstava. Cilj ovoga
rada je obrazloziti ulogu organiziranog sustava osiguranja depozita S posebnim osvrtom na sustav u
Republici Hrvatskoj.

Kljuéne rijeci: stabilnost financijskog sustava, financijska kriza, financijske institucije, sigurnosne
mjere, osiguranje depozita, zastita sredstava, Republika Hrvatska

Summary: The importance of financial system stability is best demonstrated by the recent global
financial crisis. The slump in the financial markets and institutional disturbances have threatened
seriously the financial systems around the world and questioned their role in mediating the exchange
of capital surplus and their targeting to deficit entities. Many financial institutions have found
themselves on the verge of collapse, and countries around the world have launched expansionary
measures and invested huge resources in rescuing their markets. As financial and banking crises
always cause fiscal pressure, the importance of upgrading the financial system through preventive
measures that will preserve public confidence in its security and protect the economy from major
losses is surely in the interest of governments worldwide. The goal of these measures, referred to as
the financial system security grids, is to create controlled conditions for less informed market
participants and protect them from loss. Deposit insurance systems have been recognized as one of the
key elements of the financial system preventive security grids. The most important goal of the
organized deposit insurance system is to protect the assets of so-called “small savers” or consumers
unable to independently assess the risk of the institution in which they relocate their surplus funds.
The aim of this paper is to explain the role of an organized deposit insurance system with special
attention to the system in the Republic of Croatia.
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1 Uvod

Financijska trziSta danas se uvelike razlikuju od financijskih trziSta unatrag samo tridesetak godina.
Razvoj novih tehnologija, globalizacija i liberalizacija regulative otvorili su trziSta i omogucili da
danas gotovo nema granica za protok kapitala i roba i investiranje s jednog na drugi kraj svijeta.
Pristup financijskim uslugama i imovini znatno je olakSan, a konkurencija povecana. Otvorile su se
sasvim nove moguénosti trgovanja i povecanja vrijednosti imovine, sustav je postao efikasniji,
poslovanje je olakSano. Prema godisnjem gospodarskom izvjeS¢u Bazelske banke za medunarodna
poravnanja (BIS, 2017), brojne dobrobiti ovoga procesa omogucile su povecanje Zivotnog standarda
ljudima $irom svijeta, potrebe modernog nacina Zivota lakSe se ispunjavaju.

Dok jedni iz ovoga razvoja izvlace velike koristi, drugi se suocavaju s velikim rizicima. Dok se kapital
ubrzano krece i seli globalno, s kraja na kraj svijeta, ovisno o kretanju kamatnih stopa, teCajeva i
moguénostima ulaganja uz $to manje troskove, posljedice ovakvih velikih odljeva osje¢aju se lokalno,
ostaju na nacionalnoj razini i dovode u probleme ekonomije mnogih zemalja.

Regulatorna tijela i vlade Sirom svijeta pred novim su izazovima razvoja zakonske regulative koja ¢e
brojne rizike iznikle iz ovoga procesa pokusati zaustaviti ili bar umanjiti njihove posljedice.
Globalizacija, ili bolje reCeno integracija financijskih trziSta, i u ovom segmentu prisiljava drzave
Sirom svijeta na zajedni¢ku suradnju u cilju ocuvanja stabilnosti financijskih sustava i institucija svojih
zemalja. Stabilan financijski sustav i interes za njegovo ocuvanje sve viSe postaje globalno javno
dobro.

Kada se govori o financijskom trzistu i institucijama, na prvom se mjestu misli na banke koje su i
danas najznacajniji posrednici izmedu onih koji imaju viSak sredstava i $tede i onih kojima su sredstva
potrebna za investiranje. Suvremene se banke pod utjecajem brojnih promjena u okruzenju i zbog
pritiska konkurencije transformiraju od tradicionalnih kreditno-depozitnih institucija u slozene
financijske konglomerate za pruzanje svih financijskih usluga (Leko, 2005).

Upravo ova transformacija banaka u multiservise multiplicira rizik njihova poslovanja. Naime, banke
su, zbog prirode svojeg poslovanja, konstantno izloZene riziku. Na jednoj strani imaju, u nacelu,
kratkoro¢ne obveze po osnovi primljenih depozita, a na drugoj imovinu imobiliziranu na dugi rok kroz
plasirane zajmove. Poremecaji na financijskom trzistu danas se, putem suvremenih kanala za razmjenu
informacija, vrlo brzo prelijevaju na bankovni sustav dovodeé¢i do porasta nepovjerenja medu
korisnicima bankovnih usluga i $ire javnosti. Kako bankovni sustav po¢iva na povjerenju javnosti, ve¢
i male naznake problema dovoljan su signal deponentima da bi sigurnost njihove Zivotne ustedevine
mogla do¢i u pitanje. S obzirom na to da je njihova imovina sigurno teZe dostupna u slucaju propasti
banke nego u redovitom poslovanju, nije ¢udno da deponenti — StediSe imaju racionalan razlog za
navalu na banku pri svakoj naznaci moguéih problema u poslovanju. Banke, zbog prirode poslovanja,
ne mogu raspolagati dovoljnim likvidnim sredstvima za isplatu svih Stednih depozita u kratkom
razdoblju. Ako se navala s jedne banke prosiri na viSe njih i dode do masovnog povlacenja depozita i
porasta nepovjerenja u bankovni sustav, nastaju ozbiljni poremecaji u poslovanju banaka i uvjeti za
nastanak bankovne krize su ispunjeni. Vazna uloga koju banke imaju kao posrednici u financijskim
sustavima svih zemalja utjee na to da je zdrav bankarski sustav od vitalne vaznosti za gospodarsku
stabilnost. Makroekonomska politika pojedine drzave u jakoj je vezi sa zdravljem bankovnog sustava.
Organizirani sustavi osiguranja depozita uvode se u financijske sustave velikog broja zemalja kao
jedna od mjera koja bi trebala pridonijeti stabilnosti financijskog sustava. Prema uputama Bazelske
banke za medunarodna poravnanja (BIS, 2009), kao argument u prilog uvodenju sustava isti¢e se
deponentima propalih banaka ¢ime se smanjuje prostor za diskrecijske odluke, promovira povjerenje
javnosti, pomaze u smanjenju troskova bankovne krize i rjeSavanju propalih institucija i pruza
mogucnost postavljanja jasnih mjera i procedura za rjeSavanja problemati¢nih banaka i postavljanje
mehanizama putem kojih banke mogu snositi troskove propalih banaka.

Svakako da se ne moze ocekivati da ¢e postojanje sustava osiguranja depozita jamciti sistemsku
stabilnost, no on ¢ini vazan segment sigurnosnih mreza financijskog sustava. One uklju¢uju bonitetnu
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regulativu i neovisnu superviziju, ulogu sredi$nje banke kao posljednjeg utocCista i sustave osiguranja
depozita kao preventivne mjere, ali i krizni menadZzment kao skup mjera u upravljanju bankovnim
krizama. Dobro postavljene sigurnosne mreze pridonose normalnom funkcioniranju financijskog
sustava i njegovoj efikasnosti. Sigurnosne mreze trebale bi umanjiti vjerojatnost nastanka bankovne
krize ili bar umanjiti $tetu ako do nje ipak dode.

Danas je postojanje organiziranog sustava osiguranja depozita obvezno za sve zemlje Clanice
Europske unije, a gotovo da i nema zemlje u svijetu koja nema neki oblik zastite depozita.

Cilj ovoga rada je poblize opisati sustave osiguranja depozita i njihove znacajke, razvoj kroz povijest,
ulogu u vrijeme nedavne financijske krize, utjecaj na stabilnost financijskog sustava te buduénost
sustava. Posebno poglavlje posveceno je povijesti razvoja sustava u Republici Hrvatskoj te njegovu
znaajnom angazmanu u vrijeme bankovne krize, gotovo neposredno nakon uvodenja, kao i
znacajkama dana$njeg sustava uskladenog s europskim smjernicama.

2 Modeli sustava osiguranja depozita s osvrtom na uredenje u Europskoj uniji
2.1 Makroekonomski razlozi za uvodenje sustava

Prije uvodenja organiziranih sustava osiguranja depozita, drzave su uglavnom nudile neograni¢eno
pokric¢e depozita u slucajevima propasti banaka $to se pokazalo kao skupa, a Cesto i nevjerodostojna
praksa. Ovaj nacin osiguranja naziva se implicitnim sustavom jer je rije¢ o neformalnom sustavu Koji
nije utemeljen na zakonskoj osnovi i ne postoje definirane procedure zastite depozita u Slucaju
propasti jedne ili viSe banaka. Ovaj se sustav zapravo oslanja na monetarnu vlast i srediSnju banku,
kao i1 na politicku volju i spremnost vlada Sirom svijeta da pruze zastitu depozita deponentima
nesolventnih banaka kako bi sprijeCile navale na solventne banke te time urusavanje cijelog
financijskog sustava. Moze se re¢i da implicitni sustav postoji tamo gdje nema eksplicitnog i
predstavlja ocekivanje javnosti da ¢e u slucaju nastanka bankovne krize njihovi depoziti biti zastic¢eni.
Organizirani ili tzv. eksplicitni sustavi osiguranja depozita pokazali su se kao pozeljniji izbor od
oslanjanja na implicitno, neformalno pokri¢e. Naime, praksa neformalnog pokri¢a pokazala se skupom
za nacionalne vlade i njihove porezne obveznike na Ciji je teret palo placanje troska za racun privatnih
financijskih institucija te je organizirani sustav s limitiranim pokri¢em pruzio mogucnost prebacivanja
troska na financijske institucije i deponente. Demirgiic-Kunt, Kane 1 Laeven (2006) u istrazivanju su
utvrdili da su zakonodavci skloni uvodenju sustava osiguranja depozita jer troSak njihova uvodenja
dolazi do izrazaja znatno nakon postignutih dobrobiti. U kratkom roku uvodenje sustava osiguranja
depozita moze umanjiti prikazani drzavni deficit koji bi sigurno nastao u slu¢aju da dode do navala na
banke. Na dulji rok dobrobiti ukljucuju zastitu neupucéenih i neinformiranih $tediSa odnosno njihovih
sredstava u slucaju sloma bankovne institucije te popravljanje pozicije malih domacih i lokalnih
banaka u trziSnom natjecanju s velikim bankovnim korporacijama.

U teoriji i raspolozivoj literaturi rabi se pojam osiguranje depozita, iako se ono umnogome razlikuje
od klasi¢nog osiguranja. Za razliku od komercijalnih osiguranja kao §to su osiguranje Zivota, imovine i
sl. ¢ija je svrha ostvarenje profita, osiguranje depozita je neprofitno. Njegova svrha je opce dobro,
odnosno zasStita Sirokog broja bankovnih depozita tzv. malih StediSa kako bi se u slucaju krize
zadrzalo povjerenje i sprijecile navale na banke, koje bi mogle izazvati sistemsku krizu i, u konacnici,
uruSavanje financijskog sustava zemlje.

Osnovni ciljevi za uspostavu sustava osiguranja depozita mogu se svesti na sljedece: (1) zastita
sredstava malih StediSa koji nisu u moguénosti sami procijeniti stabilnost financijske institucije u koju
polazu sredstva, (2) sprjecavanje panike i navala na banke u trenutku nestabilnosti trzista, (3) stvaranje
jednakih konkurentskih uvjeta i jacanje trziSne pozicije malih banaka koje su zbog svoje veli¢ine
manje konkurentne u odnosu na velike banke te (4) prebacivanje troska bankovne krize sa drzave i
poreznih obveznika na privatne investitore — financijske institucije i njihove vlasnike.

Posljednjih godina Sirom svijeta jaca svijest o potrebi zastite potrosaca u svim segmentima industrija,
pa tako i u financijskoj industriji. Polazi se od postavke da potrosa¢ usluge ne smije biti kaznjen za
dogadaje na koje nije mogao utjecati niti je imao saznanja o njima. Eksplicitni sustav osiguranja
depozita danas je prepoznat kao vazan stabilizator financijskog trziSta u vrijeme izbijanja krize te bitan
¢imbenik sprjeGavanja navala na banke. Da bi sustav funkcionirao bitno je osigurati dobru
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organizaciju sustava, na¢in financiranja, dodatne izvore financiranja za slucaj potrebe te, $to je mozda
1 najvaznije, dobru informiranost javnosti o dostupnosti sredstava, iznosima i rokovima u slucaju
nedostupnosti sredstava u financijskoj instituciji. Od sustava osiguranja depozita moze se oc¢ekivati da
uspjes$no obesteti StediSe jedne ili nekoliko banaka, no ako se sistemska bankovna kriza ipak dogodi,
teSko je ocekivati da ¢e sustav sam mo¢i rijesiti problem. Uloga drzave u ovom je slu¢aju prijeko
potrebna. Medutim, svijest o postojanju sustava koji ¢e u relativno kratkom roku isplatiti deponentima
njihova sredstva osigurana do odredenog limita itekako moze pridonijeti smanjenju problema.

2.2 Razvoj sustava

Prvi uredeni sustav osiguranja depozita uveden je u SAD-u davne 1933. godine osnivanjem Federalne
agencije za osiguranje depozita (FDIC), a njezino osnivanje koincidira s razdobljem propasti velikog
broja banaka i financijskih institucija u vrijeme velike ekonomske krize ili velike depresije. Prema
podacima Federalne agencije za osiguranje depozita (FDIC, 1998), od 1921. do 1929. godine u SAD-u
prosje¢no je 600 banaka godisnje prestajalo s radom. Vrhunac bankovne krize dosegnut je 1933.
godine kada je propalo gotovo 4 000 banaka, §to zbog financijskih problema, §to zbog izravnih navala
deponenata na Saltere banaka. Predsjednik Roosvelt tada je donio tzv. Banking Act kojim je
ustanovljena Federalna agencija za osiguranje depozita te utvrdena njezina organizacija, zadace i
ciljevi kao vazna mjera kojom ¢e se pokuSati vratiti uzdrmano povjerenje gradana u bankovne
institucije. Poznata je njegova izjava iz toga razdoblja: ,,U konaénici, postoji element u ponovnoj
organizaciji naSega financijskog sustava vazniji od valute, vazniji od zlata, a to je povjerenje nasSih
ljudi“ (FDIC, 1998).

Izvan SAD-a sustavi osiguranja depozita, kao jedna od mjera stabilnosti financijskog sustava,
znacajnije su se poceli uvoditi tek 90-ih godina. Prema Demirgiic-Kunt, Kane i Laeven (2006), 1980.
godine sustav osiguranja depozita imalo je 20 zemalja, a do 2003. godine 87. Financijska kriza 2008.
godine izazvala je krizu povjerenja u financijske institucije Sirom svijeta te uzrokovala znacajne
intervencije drzava u bankovne sustave pa je, prema podacima Svjetske banke, broj organiziranih
sustava naglo narastao na 125 do 2016. godine.

U Europi su se pojedinaéni sustavi osiguranja depozita poceli usvajati 80-ih godina prosloga stoljeca,
no od 1994. godine donoSenjem Direktive Europske unije (Directive 94/19/EC) o programima
osiguranja depozita, uvodenje ovih sustava, uz postivanje nekih minimalnih zajednic¢kih kriterija,
postala je obveza za sve zemlje ¢lanice Europske unije. Potaknuta iskustvima velike nestabilnosti
bankovnog sustava u zemljama Europske unije i porastom nepovijerenja u njega tijekom globalne
financijske krize 2008. godine, europski su regulatori usvojili novu Direktivu 2014/49/EU kojom je
povecan stupanj harmonizacije sustava u zemljama ¢lanicama ponajprije §to se tiCe povecanja
garantiranog osiguranog iznosa, skrac¢enja rokova isplate te proSirenja osnovice za osiguranje. Osim
jacanja povjerenja u sustav, intencija europskih regulatora pri donoSenju ovih vaznih zajednickih
odredbi je i postavljanje jednakih uvjeta za sve potroSace — deponente na zajedni¢kom europskom
trzi$tu kako bi se sprijecilo seljenje depozita medu drzavama ¢lanicama radi postizanja viSeg stupnja
sigurnosti.

Danas sve visoko razvijene zemlje i najveci broj razvijenih zemalja svijeta ima eksplicitne sustave
osiguranja depozita. Medu razvijenim zemljama Novi Zeland nema organizirani sustav, a Australija ga
je uvela tek 2015. godine. Kina s golemim financijskim sustavom takoder je primjer zemlje koja je
odlucila ne uvesti eksplicitni sustav osiguranja depozita iako je razmatrala tu moguénost. Prema
Demirgiic-Kunt, Kane i Laeven (2006), Rusija je sustav osiguranja depozita uvela tek 2004. godine, i
to potaknuta velikom bankovnom krizom 1998. godine u kojoj je pretrpjela goleme gubitke u
bankovnom sektoru §to je dovelo i do urusavanja platnog sustava zemlje i propasti nekoliko privatnih
banaka. S obzirom na to da nije postojao sustav osiguranja depozita, vlada se odlucila prebaciti
depozite kucanstava iz privatnih u drzavnu banku Sberbank, §to je ovu banku uskoro dovelo u poziciju
da drzi gotovo 75 % depozita fizickih osoba cijelog sustava i gotovo 25 % ukupne bankovne aktive.
Stoga je uvodenje osiguranja depozita bio potez kojim se nastojalo vratiti povjerenje i Stednju i u
privatne banke.
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Najvise zemalja s eksplicitnim sustavom osiguranja depozita je u Europi i Sredi$njoj Aziji, doK ih je
najmanje u zemljama Bliskog istoka i Sjeverne Afrike. Nasuprot tome, najvise je zemalja s
implicitnim, neformalnim sustavom osiguranja depozita u Africi, i to podsaharskom dijelu, a najmanje
u Europi i Sredi$njoj Aziji.

2.3 Osigurani depoziti i osnovica za osiguranje

Pri definiciji osnovice za osiguranje treba krenuti od definicije depozita. Prema odredbama Zakona o
osiguranju depozita (2015), depozit je svaki potrazni saldo koji proizlazi iz sredstava preostalih na
raunu ili privremenih situacija proizaslih iz uobicajenih bankovnih transakcija koje kreditna
institucija mora isplatiti prema primjenjivim zakonskim i ugovornim uvjetima, ukljuc¢ujuéi oroceni
depozit i Stedni depozit. Novcani depoziti su obveza banke prema svojim deponentima i vode se u
pasivi bilance banke, a vlasnicima depozita placa se tzv. pasivna kamata. Ovdje je posebno vazno
naglasiti da se u osigurani depozit, uz glavnicu, ukljucuje i kamata pripisana tom depozitu. Osim §to je
stimulativno za razvoj povjerenja u sustav, isplata kamate kao dijela osiguranog depozita prakti¢nije je
od njezina iskljucenja jer se ona pripisuje glavnici i bilo bi je teSko razdvojiti u slucaju obestecenja.

Pri dizajniranju sustava pitanja osnovice i granice (limita) pokri¢a su klju¢na. Osnovicu za osiguranje
depozita ¢ine depoziti koji se ukljucuju u osiguranje (tzv. podloZni depoziti), a granica pokri¢a je iznos
osiguranog depozita. U pocecima razvoja sustava osnovni cilj je bio zastiti depozite malih StediSa te
Sto veci broj racuna ovakvih StediSa ukljuciti u osiguranje. Stoga su u vecini sustava osiguranja
depozita ranije bili uklju¢eni samo depoziti gradana jer se smatralo da ostali deponenti imaju
mogucnost bolje procijeniti stabilnost i rizicnost institucije u koju polazu svoja sredstva. U pocecima
razvoja sustava, prema preporukama najbolje prakse Medunarodnoga monetarnog fonda (Garcia,
1999), osigurani Stedni ulog raunao se kao jedan-dva puta iznosa BDP-a po glavi stanovnika (per
capita) pojedine zemlje. Ovaj se prijedlog ranijih godina i uzimao kao kriterij pri utvrdivanju visine
osiguranog uloga, no u danasnje vrijeme osigurani ulozi su znatno visi od ovog omjera. Dana$nji
sustavi osiguranja depozita potaknuti znatnim angazmanima sredstava pa i zaduZenjima kako bi
ispunili svoju ulogu u Kkriznim vremenima, iznjedrili su nova rjeSenja koja uklju¢uju i proSirenja
osnovice za osiguranje. Tako se danas u sustavima Europske unije u osiguranje ukljuéuju svi depoziti
osim onih koji se posebno navode u iskljuenjima kao $§to su medubankovni depoziti, depoziti
osiguravajucih drustava i investicijskih i mirovinskih fondova, depoziti ukljuceni u temeljni kapital
banke, depoziti ¢lanova uprava, nadzornih odbora i revizora institucije, depoziti koji ne glase na ime
ve¢ na Sifriranu zaporku, depoziti javnopravnih tijela (osim iznimaka) te joS neki depoziti koji se
posebno navode. Ovo podrazumijeva da su danas u sustave osiguranja depozita u zemljama Europske
unije ukljuceni depoziti gradana, ali i svih trgovackih drustava pa ¢ak i manjih institucija javnopravnih
tijela.

U osnovi, §to je Sira osnovica za osiguranje, to je veci poticaj za razvoj moralnog hazarda i slabljenje
trzis$ne discipline, no o tome ¢e viSe rijeéi biti u sljede¢em poglavlju. Nasuprot tome, iskljuéenjem iz
osiguranja odredenih institucija ili drzave koje, za razliku od malih §tedi$a, imaju instrumente i
mogucnosti pa mogu ,,nadzirati“ bankovnu instituciju u koju polazu sredstva, te time indirektno i
utjecati na rizi¢nost ponasanja banaka, itekako se moze utjecati na porast trzisne discipline. Stoga je
pitanje ukljuenosti odredenih depozita u osiguranje itekako vrijedan instrument Kojim se moze
utjecati na ukupnu stabilnost financijskog sustava.

Pokrice se moze odnositi na pojedini racun ili na deponenta (Stedisu). Takoder, osiguranje po
deponentu moZe se odnositi na jednu banku ili na sve banke u sustavu. Ovo zbrajanje depozita $tedisa
po bankama je slozeno, skupo i vrlo rijetko. Naj¢es$ce i najrasprostranjenije je osiguranje depozita po
deponentu, po banci, Sto znaci da je ukupan iznos depozita po deponentu osiguran do odredenoga
zadanog iznosa, §to je slucaj u svim zemljama Europske unije.

Gotovo svi eksplicitni sustavi osiguranja depozita podrazumijevaju limitirano pokrice, 0dnosno
pokri¢e depozita do nekoga propisanog iznosa. U nekim sustavima osiguranja depozita postoji sustav
koosiguranja, sto znaci da deponent — StediSa uvijek jednim dijelom snosi posljedice nastupa
osiguranog slu¢aja, odnosno podnosi dio gubitka banke na nacin da mu se $tedni ulog ne isplacuje u
cijelosti. Osnovna svrha koosiguranja je da se potakne S$tediSe — deponente banke da vode racuna o
financijskoj instituciji u koju polazu svoja sredstva, odnosno da je na neki nacin ,,nadziru*. Smisao je
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bio da svatko treba podnijeti dio gubitka kao svojevrsnu kaznu za nenadziranje financijske institucije u
koju se polazu sredstva. Sustavi koosiguranja bili su dosta ¢esti u Europi, a i Hrvatska je pri uvodenju
sustava imala obracun osiguranog iznosa koosiguranjem, no danas je ova praksa napustena. Direktiva
Europske unije je 2015. godine povecala iznos osiguranog depozita na 100.000 EUR u svim zemljama
Europske unije te je ovaj iznos depozita osiguran i u Republici Hrvatskoj.

2.4 Financiranje sustava

Jedno od vaznijih pitanja funkcioniranja sustava osiguranja depozita je odluka o naéinu financiranja i
optimalnoj veli¢ini fonda (iznosu potrebnih sredstava). U praksi, sustav se moze financirati unaprijed
odnosno na ex-ante osnovi ili nakon nastanka dogadaja (osiguranog slucaja), na ex-post 0snovi.
Postoji i kombinirani nacin financiranja koji ukljuc¢uje oba nacina.

Kod ex-ante sustava uspostavljen je fond koji se planira i puni unaprijed, iz premija koje uplacuju sve
kreditne institucije, ¢lanice sustava. Ova se premija najceS¢e placa tromjesecno, polugodisnje ili
godisnje. Njime obi¢no upravlja posebna institucija, koja se ¢esto naziva fond ili agencija, najéesée u
drzavnom vlasni$tvu, a ¢ija je osnovna zadaca osiguranje depozita. Pri uspostavi fonda, banke ¢lanice
su pozvane da uplate inicijalnu premiju ili upisninu u fond kako bio on mogao postati operativan. Ova
inicijalna premija se obi¢no plac¢a u odredenom postotku na kapital banaka, ¢lanica sustava. Inicijalna
sredstva se takoder mogu prikupiti i izdavanjem nekih duznickih vrijednosnih papira na odredeni
vremenski rok. Dospije¢e ove obveze za fond mora biti pomno planirano kako bi se od sredstava
prikupljenih od premija mogle uredno podmirivati nadolazeée obveze po izdanim vrijednosnim
papirima. Ovaj nacin punjenja moguc je u vrijeme stabilnog bankovnog sustava kada se ne ocekuje
odljev sredstava radi propasti neke od banaka u sustavu. U tom slucaju, moguce je da fond potrosi
sredstva prikupljena izdavanjem vrijednosnih papira te vise ne bude u moguénosti servisirati obveze,
Sto moze dovesti do gubitka povjerenja u sustav i urusavanje sustava. Pri odlu¢ivanju za neki od
pojedinih modela prikupljanja inicijalnih sredstava potrebno je voditi ratuna ponajprije o trenuta¢noj
stabilnosti ili nestabilnosti financijskog trzista, ciljevima sustava te ulozi drzave.

S druge strane, kod ex-post sustava financijska sredstva se ne formiraju unaprijed u vidu fonda
osiguranja, ve¢ se U slucaju nastanka osiguranog slu¢aja, odnosno propasti neke banke sredstva
potrebna za obestecenje deponenata prikupljaju po posebnom pozivu od svih banaka — ¢lanica sustava.
Sustavi ex-post obi¢no su u privatnom vlasnistvu, odnosno njime upravljaju banke — ¢lanice sustava na
temelju medusobnog sporazuma kojim se reguliraju obveze u slucaju propasti neke od ¢lanica. Osniva
se ili posebna institucija u vlasnistvu banaka ili se koristi neka ve¢ postojeca institucija, npr. udruzenje
banaka i sl. Osnovno je nac¢elo medusobna solidarnost.

Osnovne su prednosti ex-ante fonda osiguranja da je izrazito protucikli¢an, jer se sredstva prikupljaju
u dobrim vremenima, uvijek su na raspolaganju i, ako je fond pravilno planiran, moZe biti dostatan za
brzo i efikasno djelovanje, ¢ak i u situacijama sistemskih financijskih kriza, odnosno propasti vise
institucija istodobno.

Prikupljanje sredstava prije nastanka osiguranog slu¢aja navodi se i u preporukama najbolje prakse pri
uspostavljanju sustava osiguranja depozita (Garcia, 1999). No obic¢no je takav sustav osiguranja skup,
jer i u vremenima kada je financijski sustav stabilan i zdrav, potrebna su sredstva za njegovo
operativno djelovanje, a svako pla¢anje premija predstavlja za banke trosak.

Prednosti ex-post nacina financiranja su $to sredstva, kad nisu potrebna, koriste banke, odnosno nema
,hepotrebnog™ placanja premija ako je sustav osiguranja zdrav, a ako banke same ili preko svojeg
udruzenja upravljaju takvim fondom osiguranja, tada nema sumnji u opravdanost troSenja njihova
Takoder, sustavima ex-post potie se trziSna disciplina odnosno medubankovni ,,nadzor* jer banke
imaju viSe interesa pratiti poslovanje ostalih banaka, kako bi minimizirale moguénost propasti jedne
od njih jer ¢e se troSak u konacnici prevaliti i na njih. Osnovni su mu nedostaci §to je manja
mogucnost za brzo i efikasno djelovanje. Postoji i problem zato §to su u svojem redovitom poslovanju
financijske institucije medusobno konkurenti te je teSko uskladiti njihove razlicite ciljeve, strategije i
razmis$ljanja njihovih ¢elnih ljudi. Osim toga, ako je bankarski sustav takav da ne postoji ujednacen i
zajedniCki nazivnik za ciljeve svih institucija, ,,male“ i ,,velike* banke ¢e o tome imati razli¢ita
gledista.
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Direktiva Europske unije o sustavima osiguranja depozita (Directive 2014/94/EU, Eur-lex, 2014) ne
propisuje jedinstveni nacin financiranja shema osiguranja depozita, no postavlja ciljanu veli¢inu
fonda, odnosno prikupljenih sredstava kao iznos koji je potrebno dosegnuti u odredenom razdoblju.
Prema odredbama Direktive 2014/94/EU, sve zemlje ¢lanice Europske unije trebaju osigurati da do
07/2024 fondovi osiguranja depozita moraju dosegnuti barem ciljanu veli¢inu fonda u iznosu od 0,8 %
od svih osiguranih depozita u financijskim institucijama, ¢lanicama sustava. Kako bi dosegnuli ovaj
iznos, fondovi osiguranja depozita mogu privremeno povecati iznose obveznih premija osiguranja
depozita koje plac¢aju banke, ¢lanice sustava ili cak uvesti mjeru izvanrednog placanja premije kako bi
se prikupila ciljana sredstva. Medu zemljama ¢lanicama Europske unije prevladavaju sustavi s ex-ante
financiranjem koji ve¢ raspolazu iznosima prikupljenim u fond te nee imati potrebu za ovim
mjerama, no neke zemlje Clanice koje nisu imale ex-ante financiranje sustava zapocele su sa
uvodenjem istog. Primjer je Slovenija koja nije imala sustav ex-ante placanja premija osiguranja, te je
Fond osiguranja depozita formirala tek krajem 2016. godine inicijalnim uplatama sredstva banaka i
Stednih banaka u Fond. Prema podacima EBA (European Banking Authority, 2018), sustave ex-post
ranije su imale i Austrija, Italija, Luxemburg i Nizozemska.

Hrvatska od pocetka uvodenja sustava osiguranja depozita 1998. godine ima zakonsko uredeno
financiranje sustava na ex-ante osnovi. Zakonom o osiguranju depozita (2015) ciljana veli¢ina Fonda u
RH je postavljena na ¢ak 2,5 % od ukupnih osiguranih depozita u kreditnim institucijama do 07/2024
te je ostavljena mogucnost da, ako se dosegne ciljani iznos, premija se moze odrediti i u nizem iznosu
od vazece.

Premije osiguranja depozita najéeS$¢e se obracunavaju na osnovicu koju ¢ine depoziti koji podlijezu
osiguranju ili, rjede, ukupni depoziti. Premija moze biti linearna, odnosno jednaka za sve banke u
sustavu, ili diversificirana, odnosno prilagodena riziku pojedine institucije. U veéini europskih
zemalja prevladavao je linearni obrac¢un premije no Direktivom 2014/94/EU propisuje se da se premija
treba obraCunavati na osnovicu osiguranih depozita i treba izrazavati stupanj rizika koji odredena
kreditna institucija predstavlja za sustav, pri ¢emu sustav moze primjenjivati metode procjene
rizi¢nosti neke ovlastene institucije, ali moZe i samostalno odredivati stupanj rizika institucije za
potrebe obracuna premije.

2.5 Upravljanje sustavom i njegove ovlasti

Sustav mozZe biti privatno ili javno (drzavno) upravljan. Upravljanje sustavom mozZe biti i mjeSovito,
uz zastupljenost privatnog i javnog sektora. Najveci broj sustava U svijetu je javno upravljan, $to znaci
da ga je osnovala vlada ili sredi$nja banaka, da postoji u sklopu sredi$nje banke ili je izdvojen u
posebne agencije ili fond te da su odluke u rukama javnog sektora.

Privatno upravljani sustavi dosta su rjedi, iako mogu biti u prednosti zbog veée neovisnosti o
politickom utjecaju i ciljevima, no teSko se sami mogu nositi sa situacijama sistemskih kriza, §to
uvelike moze utjecati na ciljeve sustava. Prema dostupnim podacima, najvise privatno upravljanih
sustava egzistira u Europi. Medu zemljama s privatno upravljanim sustavima je Njemacka gdje je
sustav osiguranja depozita uveden jo§ 1966. godine i njime rukovodi Udruga njemackih privatnih
banaka. Osim ove sheme osiguranja depozita u privatnim bankama i ostale banke imaju svoje sheme
pa tako postoji shema osiguranja depozita za drzavne banke, za Stedionice i Stedne banke, te posebno
za zadruge. Privatno je upravljan i sustav osiguranja depozita u Svicarskoj i to takoder od udruge
banaka. Ovaj je sustav karakteristiCan i po tome Sto je ¢lanstvo u njemu, za razliku od najveéeg broja
ostalih sustava u svijetu, dobrovoljno. Unato¢ neobaveznom pristupanju sustavu, sve su banke u
Svicarskoj ¢lanice sustava. U Italiji takoder udruga banaka upravlja sustavom zastite depozita, no za
upravljanje se moze reci da je mjesSovito jer odluke mora potvrditi sredi$nja banka. Prema De Cesare
(2006), ostali privatno upravljani sustavi u Europi su u Austriji, Francuskoj i Finskoj. lako javno
upravljani sustavi osiguranja depozita imaju vec¢i kredibilitet u o¢ima javnosti od privatno upravljanih,
upravo su neki od najstabilnijih bankovnih sustava u svijetu privatno upravljani — onaj u Njemackoj i
Svicarskoj. Mjesovito su upravljani sustavi gdje u upravljanju sudjeluju javni i privatni sektor.
Uvodenje sustava osiguranja depozita prigoda je da se i kroz njegovu ulogu i ovlasti postave jasne
mjere za rjeSavanje banaka u problemima. Sustav moZe biti postavljen tako da ima samo ulogu
blagajnika (tzv. paybox function) sto je minimalna uloga koju moze imati, a ogranicena je iskljucivo
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na isplatu osiguranih depozita. Sustav zaprima prijave potrazivanja, vodi ratuna o osnovanosti
trazbine te provodi isplatu. Uloga sustava moZze biti i mnogo $ira te moze podrazumijevati ovlasti za
intervenciju, pa ¢ak i prodaju banke ili drugi nacin za njezin izlazak s trzista. Pri tome je vazno da se
ove ovlasti sustava ne preklapaju s ovlastima nekoga drugog regulatornog tijela, ili drugim zakonskim
propisima, §to bi moglo utjecati na smanjenje efikasnosti i brzinu rjeSavanja problema. Prema Garcia
(2000), tamo gdje sustav osiguranja depozita ima Siroke ovlasti, banka se, odmah nakon nalaza
supervizije, predaje sustavu na upravljanje. Sustav tada obeStecuje StediSe, ,,upisuje se u vlasnistvo, te
prevaljuje gubitke na dionicare i ostale neosigurane vjerovnike. Tada sustav nastoji pronaci
odgovarajuéeg kupca za banku, organizirati kupnju i preuzimanje, provesti likvidaciju ili bilo koju od
ovih mjera zajedno kako bi u §to je mogucée veéoj mjeri smanjila svoje troskove. Ako sustav ima
aktivnu ulogu u superviziji i nadzoru u bankovnom sustavu, tada ¢e on sigurno biti javno upravljan.
Direktiva EU-a 0 sustavima osiguranja depozita ne propisuje jednozna¢no koju bi ulogu sustav morao
imati no navodi da sustav primarno treba Kkoristiti za isplatu sredstava deponenata u sluéaju
nedostupnosti depozita. Ipak, sredstva se mogu koristiti i za financiranje raznih nacina rjeSavanja
likvidnosnih problema banaka kroz programe sprjeavanja propasti financijske institucije kako bi se u
tom odredenom slucaju izbjegao troSak isplate depozita. U ovom slucaju, sredstva namijenjena
intervenciji u financijsku instituciju svakako ne smiju prelaziti potencijalni trosak isplate osiguranih
depozita. Ovakva uloga sustava trebala bi biti pracena i ovlastima nadzora rizi¢nosti i poslovanja
financijske institucije, barem u jednom dijelu i gdje se to ne preklapa s drugim regulatornim tijelima,
kao i sudjelovanje u donosenju odluka u radu financijske institucije. U svakom slucaju, uloga sustava
njezine ovlasti i moguénosti sudjelovanja u postupcima oporavka kreditne institucije trebaju biti jasno
i nedvosmisleno definirane zakonskim propisima.

3 UCcinci osiguranja depozita na stabilnost financijskog sustava

3.1 Minimiziranje sistemskih kriza

Dominantna uloga banaka u pruZzanju financijskih usluga i poticanju gospodarske aktivnosti ¢ini
stabilnost bankovnog sustava presudnim pitanjem za drzave Sirom svijeta. Znacajka danas$njega
globaliziranog financijskog trzista je slobodniji protok kapitala, smanjenje prepreka i laksi pristup
financijskim trzistima drugih zemalja, $to je dovelo do stvaranja medunarodnih financijskih
konglomerata u ¢ijem se poslovanju odluke donesene na jednom kraju svijeta vrlo brzo odrazavaju na
poslovanje u sasvim drugom kraju svijeta. Brojne financijske krize koje su se dogodile posljednjih
godina posljedica su upravo ovoga efekta prelijevanja (tzv. spil over effect) kriza iz jedne banke u
drugu.

Ako se ne radi o pojedina¢noj banci ve¢ se dogodi efekt prelijevanja, moze se govoriti o sistemskoj
bankovnoj krizi. Prema Hoelscher i Quintyn (2003), sistemska kriza moze se definirati kao gubitak
povjerenja u velik dio bankovnog sustava. Sistemske bankovne krize stvaraju velike gubitke za same
banke, komitente i drzavu te utjeCu na smanjenje investicijske aktivnosti i poti¢u stagnaciju
gospodarstva te dovode do smanjenja vrijednosti imovine u sustavu. Prvi pojavni oblici sistemske
bankovne krize su likvidnosni problemi u jednoj, nekoliko ili svim bankama. Problemi s likvidno§¢u i
povlacenje depozita iz banaka su simptomi osnovnog problema. Uzroci mogu biti makroekonomske ili
mikroekonomske prirode.

Slab regulatorni okvir, uz nerazvijen ili nedovoljno razvijen sustav kontrola odnosno supervizije
poslovanja banaka mikroekonomski su uzroci koji pogoduju rizicnom poslovanju banaka. LoSe
upravljane banke u uvjetima loSe supervizije osjetljive su ve¢ i na male poremecaje. Stoga kriza moze
krenuti ba$ iz ovakvih banaka te izazvati navalu $tediSa na banku (bank run). U Hrvatskoj se ovakav
slu¢aj dogodio 2002. godine kada je Rije¢ka banka d.d. Rijeka zbog propusta i zloupotreba u
poslovanju pretrpjela veliku navalu $tedisa na banku, koja se brzo prenijela i na druge banke, ali je
kriza pravovremeno zaustavljena brzom akcijom Vlade i HNB-a, ponajprije u obliku likvidnosne
potpore.
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U ovom slucaju, brza i koordinirana akcija ovlastenih tijela moZe sprijeCiti da se navala Stedisa prelije
na druge banke u sustavu. Pri upravljanju ovakvim situacijama vazno je da se radi brzine djelovanja ne
podcijeni moguca nesolventnost institucije koja ¢e povecavati svoju rizi¢nost ako je se pravovremeno
ne sprijeci. Stoga je vazna koordinirana akcija supervizije i regulatornih tijela kako bi se nesolventna
institucija povukla s trziSta, a pomo¢ pruzila solventnim institucijama.

U situacijama nastanka panike i navala na banke sustav osiguranja depozita ima vaznu ulogu u
sprjecavanju prelijevanja navale na druge banke. Kako navale §tediSa nastaju upravo zbog nedostatka
informacija o stanju u pojedinim bankama u nekom trenutku, brza isplata osiguranih sredstava itekako
ima pozitivan efekt na smirivanje situacije. Medutim, u slu¢aju makroekonomske neravnoteze sigurno
¢e do¢i do problema u vecem dijelu bankovnog sustava. Utjecaj na bilance banaka ovisit ¢e o
izloZenosti pojedine banke prema javnom sektoru (drzavi i njezinim jedinicama), promjeni i visini
kamatnih stopa, rizicnom portfelju, valutnoj izlozenosti. U ovom sluéaju, izgledi za stvaranje
sistemske krize su veliki. Sistemske bankovne krize su eruptivni dogadaji, ne samo za financijski
sustav, nego za ekonomiju u cjelini.

Bankovne krize su cikli¢ki dogadaji koji se ponavljaju i gotovo da nema zemlje u svijetu koja nije
prosla kroz razdoblje sistemske bankovne krize. No bankovna kriza koja je zapocela propascu
drugorazrednog hipotekarnog trzista u SAD-u te se proSirila na cijeli svijet kroz izloZenost ameri¢kom
trzi$tu nekretnina, najcesce u obliku slozenih financijskih derivata, prema nekim istraZivanjima najjaca
je medunarodna financijska kriza do sad, kada se u obzir uzmu ekonomski i fiskalni troskovi.

Laven i Valencia (2010), analiziraju¢i troskove bankovnih kriza, dosli su do podatka da je kriza 2007.
godine izazvala troskove koji u prosjeku iznose ¢ak 25 % BDP-a, u odnosu na povijesni prosjek od 20
% BDP-a. Srednja vrijednost (medijan) povecanja javnog duga u krizi 2007. je 24 % BDP-a, u odnosu
na 16 % povijesnog prosjeka. Istodobno, istraZivanje je pokazalo da je kriza 2007. godine izazvala
manje direktne fiskalne troSkove nego ranije krize, pa su troskovi likvidnosne potpore financijskom
sektoru u novoj krizi bili oko 5% BDP-a u odnosu na 10 % u ranijim krizama. Ovo se objasnjava
brzim djelovanjem i uvodenjem mjera koje su znatno pridonijele stabilizaciji trzista.

Eksplicitni sustav osiguranja depozita jo$ je jedanput prepoznat kao vazan stabilizator financijskog
trziSta u vrijeme izbijanja krize te bitan ¢imbenik sprjeCavanja navala na banke. Odbor za financijska
trzista OECD-a (Committe on Financial Markets CMF), ponukan snaznim utjecajem financijske krize
na trzistima diljem svijeta, donio je odredene zakljucke koji se odnose na eksplicitne sustave
osiguranja depozita i s njim povezane aspekte. Prema Schich (2008), najvazniji zakljucak je da je
eksplicitne sustave osiguranja potrebno uvesti u zemljama OECD-a koje ih hemaju.

Takoder, u zemljama gdje postoje takvi sustavi, napravljene su velike promjene u dizajnu sustava,
ponajprije kroz povecanje iznosa osiguranog depozita i ukidanje koosiguranja. Pokazalo se da kada
krene kriza, sustavi s niskim iznosima pokrica i koosiguranjem ne ispunjavaju svoju funkciju i ne
sprje¢avaju navale na banke.

Ako se sistemska bankovna kriza ipak dogodi, tesko je ocekivati da ¢e sustav osiguranja depozita sam
moci rijesiti problem. Uloga drZzave u ovom je slu¢aju prijeko potrebna. No svijest 0 postojanju
sustava koji ¢e u relativno kratkom roku isplatiti deponentima njihova sredstva osigurana do
odredenog limita itekako moze pridonijeti smanjenju problema. Stoga je jako vazno malim $tediSama
omoguciti brz odgovor i informaciju kada je u pitanju zastita njihovih sredstava.

3.2 Moralni hazard

Prema definiciji iz financijskog rjeénika, rizik da ¢e postojanje nekog ugovora o osiguranju prava
promijeniti ponasanje jedne ili obiju strana iz ugovora naziva se moralni hazard. Prema Hylton
(2011), Paul Krugman, dobitnik Nobelove nagrade za ekonomiju 2008. godine, definira moralni
hazard kao ,,svaku situaciju u kojoj jedna osoba donosi odluku o tome koliko rizika preuzeti dok netko
drugi snosi trosak ako stvari krenu loSe®.

Moralni hazard moze se povezati s bilo kojim oblikom osiguranja s obzirom na to da korisnik
osiguranja koji prima sredstva od osiguravatelja sigurno ima manji poticaj provoditi mjere smanjenja
rizika. Moralni hazard u bankovnom poslovanju razlikuje se od moralnog hazarda kod ostalih oblika
osiguranja ve¢ po tome $to, radi velike vaznosti bankovnog sektora u gospodarstvu svih zemalja,
osiguranje najcesce provodi drzava.

56



Oeconomica Jadertina 2/2018.

Drzava sama po sebi nije toliko uspjeSna u stvaranju ograni¢enja na preuzimanje rizika u ponasanju
osiguranika kao $to su to privatni osiguravatelji. Kada se govori o moralnom hazardu povezanom s
postojanjem eksplicitnog sustava osiguranja depozita, misli se na spremnost rukovode¢ih osoba
kreditnih institucija na preuzimanje rizi¢nijih poslova pri upravljanju primljenim depozitima zbog
saznanja da ¢e, u slucaju gubitka, netko drugi nadoknaditi Stetu i oni nece biti obvezni platiti za
gubitak. Ne treba zanemariti niti moralni hazard koji nastaje na strani deponenata — Stedisa banaka
koji ¢e, u uvjetima jednakog osiguranja njihovih sredstava u svakoj financijskoj instituciji, zasigurno
izabrati onu koja mu nudi bolju zaradu, odnosno vecu kamatu na polozena sredstva. Kako obi¢no
banke s naznakama problema u poslovanju imaju izrazeniju potrebu za prikupljanjem S$to viSe
sredstava, to su i spremnije ponuditi i ve¢u kamatu kako bi ih privukle. Tako se $tediSe nalaze u
poziciji da mogu ,,ucjenjivati“ banke traze¢i viSu kamatu na svoja sredstva, §to istodobno povecava
kamatu na plasmane i samim time otezava njihov povrat i povecava rizi¢nost poslovanja banke. S
obzirom na to da se njihove sposobnosti i nacini privlacenja deponenata vise ne odrazavaju na rizi¢nu
izloZzenost njihova portfelja, banke imaju poticaj financirati rizi¢nije, profitabilnije projekte. Ovo
preuzimanje poveéanog rizika u konaénici ih nista ne koSta — samo se povecava izlozenost drzave
gubitku. Ovakvom ponaSanju pogotovo su sklone banke koje ve¢ imaju problema u poslovanju.
Preuzimanjem rizi¢nijih poslova nadaju se posti¢i dodatne profite kojima ¢e pokriti gubitke u
poslovanju i povecati kapitalnu adekvatnost.

Rajan (2005) u radu u kojem se bavi razvojem financijskog poslovanja u odnosu na konzervativno
bankovno poslovanje te novim rizicima koje je taj razvoj iznjedrio, navodi kako su u nekadasnjem
konzervativnom bankovnom poslovanju direktori banaka imali fiksnu placu, nisu imali poticaje za
ulazak u rizi¢ne poslove, banke su opcenito bile manje izlozene riziku, dioni¢ari imali fiksne prinose, a
deponenti su bili zadovoljni ponaSanjem svojih banaka. Dana$nji porast konkurencije, razvoj trzista i
novih proizvoda stvorio je investicijske menadzere Koji moraju povecati vrijednost imovine dionicara
kako bi privukli nove investitore, biti korak ispred konkurencije, stvarati nove proizvode, i za sve to,
imati poticaj kao $to je udio u dobiti umjesto fiksne place. Ovo je jedan od razloga, uz ostale
mogucnosti koje nudi razvoj tehnologije 1 trzista, za povecano rizicno ponasanje uprava banaka u
ovom okruzenju. Financijski rizici koji se stvaraju ovakvim ponasanjem znatno su veci nego §to su bili
nekad, i rizici stvoreni za banku samo su vrh ledenog brijega rizika koje su stvorile. U analizi koja se
bavi financijskom krizom 2007./2008. godine i njezinom regulacijom, a koja je provedena za potrebe
Hrvatske udruge banaka (2008), medu otvorenim pitanjima postavljenim pred regulatore postavlja se i
pitanje kompenzacija ¢lanova uprava.

Prema HUB (2008), kompenzacije, to jest nagrade koje su orijentirane na kratak rok (najcesce
poslovnu godinu) i koje ukljucuju jednostavne ciljeve poput ROE ili trziSnog udjela, mogu iskriviti
poticaje odnosno dovesti do zanemarivanja rizika. Opcenito se sugerira povezanost kompenzacija S
dugoro¢nim rezultatima pri ¢emu bi rezultat trebao na adekvatan naCin reprezentirati rizik. U
suprotnom, uprave su potaknute dizajnirati i agresivno nuditi proizvode koje potrosaci nisu u stanju
objektivno vrednovati. S visokim stupnjem sigurnosti moze se ocekivati da ¢e ova kriza inicirati
promjene u provedbi nacela zastite potrosaca. U vecini radova na temu moralnog hazarda namece se
zakljucak da je on neodvojiv dio financijskog sustava, posebno u dana$nje vrijeme. Da bi se umanjio
njegov utjecaj, vazno je postaviti mjere koje ¢e navesti banke da dobro razmisle prije upustanja u
rizike, jer ¢e, u protivnom, same podnijeti troskove krize koju su izazvale. Moralni hazard koji
zasigurno prati sustave osiguranja depozita, pogotovo onaj koji nastaje na strani uprava banaka, moze
se suzbiti kvalitetnom i ucinkovitom supervizijom. Faulend i Kraft (2004) takoder isticu da kod
suzbijanja moralnog hazarda na strani bankara primarnu ulogu ima kvalitetna i djelotvorna supervizija,
efikasne procedure isklju¢ivanja banaka s trzita, ali i neki elementi dizajna sustava kao Sto je
diferencirana premija. Bez dobre supervizije sustav osiguranja najvjerojatnije ne¢e mo¢i ispuniti svoju
zadacu dodatnog stabilizatora bankovnog sustava.

3.3 Utjecaj na trziSnu disciplinu
Vaznost 1 utjecaj trZisne discipline na stabilnost financijskog sustava izrazena je u kapitalnom

standardu Bazel I, koji je postavio Bazelski odbor za superviziju banaka. Cilj Basela II je uskladenje
kapitala banke s njezinim rizi¢nim profilom, a jedan od tri stupa na kojima se temelji je javna objava
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koja izlaze mnoge zahtjeve koje banke moraju usvojiti u vezi s informiranjem javnosti kako bi se
pojacala trzisna disciplina. Kao $to se navodi u BIS 2001, ,trziSna disciplina ima snagu ojacati
minimalne Kapitalne zahtjeve (stup 1) i superviziju nad adekvatno$¢éu kapitala (stup 2) i time
promovirati sigurnost i stabilnost banaka u financijskom sustavu“. Prema Nier i Baumann (2003),
trzi$na disciplina odnosi se na trzi$no stvorenu shemu poticaja u kojoj oni koji ulazu u banke, kao $to
su ulagaci u podredeni kapital ili deponenti Cija sredstva nisu ukljuena u osiguranje ,.kaznjavaju‘
banke za dodatno preuzimanje rizika kroz zahtjeve za veéim prinosom na ulozena sredstva. Trzi$na
disciplina je mehanizam koji moze obuzdati poticaje za preuzimanje rizika na na¢in da te radnje ucini
skupljima.

Macey (1988) u radu u kojem se bavi teorijskim i empirijskim argumentima utjecaja deponenata na
trzi$nu disciplinu razvija teoriju da u modernom bankarskom sustavu postoji sukob interesa dionicara i
deponenata. Deponenti, koje naziva fiksnim traziteljima u odnosu na dobit banke, preferiraju banke
kod kojih je maksimizirana vjerojatnost da ¢e njihovo fiksno potrazivanje biti vraceno. Nasuprot tome,
dionicari, koje naziva traziteljima prema vrijednosti (residual claimants) preferiraju banke koje ¢e
maksimizirati njihovo ulaganje i povrat. Drzavno osiguranje depozita uklanja poticaj fiksnih trazitelja
da nadziru veli¢inu rizika koji su dionicari spremni preuzeti. Stoga osiguranje depozita uz fiksnu
cijenu (linearnu premiju) pogoduje dioni¢arima banaka viSe nego deponentima. Ako je iznos
osiguranog depozita previsoko postavljen, tada je vecina deponenata pokrivena osiguranjem i prakticki
sasvim uklonjen poticaj na strani deponenata da vode ra¢una u koju banku polazu sredstva. Deponenti
¢iji ulozi prelaze osigurani iznos, nemaju Koristi i ne dijele dobit od dodatnih profita povezanih s
rizicnim projektima, a gube u slucaju da projekti ne ostvare dobit. Stoga oni imaju poticaj traziti vecu
kamatu radi rizika koji su spremni preuzeti deponiraju¢i svoja sredstva u odredenu banku. Interes
banaka koncentrira se na cijenu izvora (depozita) u odnosu na druge banke i na razliku izmedu cijene
izvora i povrata u obliku kamate koju pla¢aju duznici za primljene zajmove. Banke koje odobravaju
rizi¢nije zajmove moraju ostvariti i veée prinose na imovinu kako bi mogle pokriti vecu cijenu izvora
radi vece izloZenosti riziku. U svijetu trziSne discipline kojom upravljaju deponenti, dionicari ¢e platiti
cijenu povecanog preuzimanja rizika banaka jer ¢e deponenti traziti kompenzaciju za prihvacanje
povecanog rizika u vidu viSe kamate koju ¢e zahtijevati. Veca kamata povecava troskove banke i
snose je direktno dionicari. Dakle, deponenti discipliniraju banku ex-ante na nacin da zahtijevaju vecu
kamatnu stopu na depozite, odnosno ex-post povla¢enjem depozita iz rizi¢nih banaka.

Pozivajuéi se na rezultate studije koja se bavi promjenom visine kamatnih stopa u odnosu na razlicita
razdoblja dospije¢a, Macey (prema Hannan i Hanweck, 1986) isti¢e da trziSte procjenjuje koeficijent
adekvatnosti kapitala pojedine banke, ali i promjenjivost koeficijenta povrata na imovinu banke
(profitabilnost imovine — ROA) koji pokazuje efikasnost bankovnih operacija, pri odredivanju kamate
(cijene) za preuzimanje rizika. Nadalje, rezultati su pokazali da deponenti s velikim ulozima Kkoji nisu
ukljuceni u osiguranje preferiraju vece banke u odnosu na manje, te da zahtjevi ovih deponenata za
visom kamatom rastu kako raste razdoblje dospijec¢a depozita, odnosno da su deponenti koji orocavaju
depozite na dulji rok viSe zainteresirani za rizi¢nost institucije od onih s kratkoro¢nim depozitima. Na
temelju analiziranih studija, Macey izvodi zaklju¢ak da ¢e dionicari utjecati na banke koje kontroliraju
da preuzimaju manje rizi¢ne poslove tamo gdje regulatori ne uspostavljaju de jure ili de facto zastitu
velikih deponenata. U nedostatku zastite, dioniari moraju dodatno platiti za svako veée preuzimanje
rizika, dok im postojanje osiguranja depozita to omogucéuje bez dodatne naknade. Budu¢i da
neosigurani deponenti banaka mogu nametnuti disciplinu bankama koje se upustaju u rizike,
regulatorni bi sustav bilo dobro promijeniti na na¢in da se iskoristi ova trziSna snaga kao podrska
manje efikasnom mehanizmu regulatornog nadzora.

Levy-Yeyati, Peria i Schmukler (2004), u radu u kojem se bave trziSnom disciplinom u ekonomijama
u nastajanju (emerging economies), navode da trzi$nu disciplinu podrivaju sve mjere kojima se Stiti
trziste od gubitaka. Pozivaju¢i se na informacije prikupljene iz rada Demirgiic-Kunt i Sobaci (2001,)
pokazuje se da je iznos osiguranog depozita u odnosu na BDP po glavi stanovnika znatno izdasniji
(darezljiviji) u ekonomijama u nastajanju nego u visoko razvijenim zemljama. Medutim, s obzirom na
to da su sustavi u ekonomijama u nastajanju obi¢no potfinancirani, njihova vjerodostojnost je upitna,
pogotovo u vrijeme financijske krize kada opcenito raste pritisak na javna sredstva. Takoder, kao ne
manje vaznu okolnost koja utjece na trzisnu disciplinu, istic¢u dostupnost azurnih informacija, a u
ekonomijama u nastajanju koje se ubrzano razvijaju, javna objava ne prati ovaj razvoj.
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4 Razvoj i karakteristike hrvatskoga sustava osiguranja depozita

4.1 Razvoj sustava

Osiguranje Stednih uloga u Republici Hrvatskoj ustrojeno je jo§ 1994. godine kroz Zakon o Drzavnoj
agenciji za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka DAB (Narodne novine, 44/94) koja je ovim
zakonom osnovana kao specijalizirana financijska institucija koja osigurava Stedne uloge u bankama i
Stedionicama i provodi sanaciju banaka. Osniva¢ Agencije je drzava koja i jaméi za njezine obveze.
Osnovne odluke u poslovanju Agencije kao §to su godisnji program rada, njegovo izvrSenje, proracun
prihoda i rashoda, osnovni akti, statut i druge odluke donosi Uprava Agencije koju ¢ine drzavni
duznosnici povezani s gospodarstvom i financijama.

Radom Agencije rukovodi direktor kojeg imenuje Vlada. S obzirom na ove zakonske pretpostavke,
vidljivo je da osiguranjem depozita u Republici Hrvatskoj upravlja drzava preko svoje agencije, da
njezinim radom rukovode drzavni duZnosnici, kao i da je direktor agencije ovisan o politi¢koj volji s
obzirom na to da se imenuje na razdoblje od Cetiri godine. U radu Agencije ne sudjeluju poslovni
bankari, niti je predvidena neka njihova uloga te je hrvatski sustav osiguranja depozita primjer javno
upravljanog sustava.

Primarni zadatak Agencije bio je provodenje postupka sanacije banaka koji je u razdoblju od 1995. do
2000. godine proveden nad nekoliko vecih banaka u Republici Hrvatskoj i to nad Slavonskom bankom
Osijek, Privrednom bankom Zagreb, Rije¢kom bankom, Splitskom bankom, Dubrova¢kom te Croatia
bankom. Samo osiguranje $tednih uloga pocelo se operativno provoditi tek po usvajanju Pravilnika o
osiguranju $tednih uloga (NN 65/97) i donosenja Odluke o datumu pocetka osiguranja Stednih uloga
1998. godine (NN 04/98) kojim se poblize definiraju osnovna nacela sustava osiguranja depozita.
Osnovne znacajke tadasnjeg sustava osiguranja depozita bile su:

- Osiguravali su se samo depoziti gradana. Osnovicu za osiguranje Cinili su isklju¢ivo Stedni
ulozi gradana. Stedni ulog definiran je kao sredstva poloZena na temelju Ugovora o depozitu
teku¢im ra¢unima, kao niti devizni depoziti gradana pretvoreni u javni dug (tzv. stara devizna
Stednja) jer je za ove depozite na temelju posebnih zakonskih propisa jaméila Republika
Hrvatska. Stedno-kreditne zadruge izri¢ito nisu bile ukljudene u sustav osiguranja $tednih
uloga.

- Isplata osiguranih $tednih uloga vrsila se samo u slu¢aju stecaja banke ili Stedionice, neovisno
o razdoblju eventualne nedostupnosti Stednih uloga u razdoblju koje je prethodilo donoSenju
sudske odluke o pokretanju ste¢ajnog postupka $to je u praksi moglo biti jako dugo razdoblje.
Agencija je trebala zapoceti s isplatom osiguranih uloga najkasnije 15 dana od pokretanja
ste¢ajnog postupka. Rok u kojem je zaista trebalo isplatiti osigurane uloge nije bio propisan.

- Pri utvrdivanju visine osiguranog uloga vrijedio je sustav koosiguranja. Stedni ulozi
osiguravali su se do visine od 30.000 kn u stopostotnom iznosu, a od 30.000,01 kn do
50.000,00 kn u 75 % tog iznosa. Ovo znaci da je Stedni ulog koji je iznosio 50.000 kn bio
osiguran u iznosu od 45.000,00 kn. Kada bi ukupan agregirani iznos depozita prelazio limit,
tada bi se deponentu isplatio osigurani iznos, a ostatak bi imao pravo prijaviti u likvidacijsku
ili ste¢ajnu masu kreditne institucije. Visina osiguranog uloga povecana je 1998. godine na
100.000,00 kn, koosiguranje je ukinuto. Godine 2008. osigurani iznos povecan je na
400.000,00 kn, a 2015. godine na 100.000 EUR u kunskoj protuvrijednosti.

- Zapocetak funkcioniranja Fonda, prema zakonskim odredbama, sve banke i Stedionice bile su
duzne uplatiti odredeni postotak od svojega temeljnog kapitala, kao i odredeni postotak od
ukupnog iznosa osiguranih $tednih uloga, kao svojevrsnu upisninu u Fond osiguranja. Premija
za osiguranje Stednih uloga iznosila je 0,8 % godiS$nje na osnovicu osiguranih $tednih uloga.

Ovo su bile najznacajnije postavke sustava osiguranja uloga u vrijeme njegova formiranja koje se
gotovo poklopilo s izbijanjem velike krize u bankovnom sustavu Republike Hrvatske 1998. godine.
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4.2 Bankovna kriza 1998. godine

Kriza je buknula nakon krac¢ega stabilnog razdoblja koji je zavladalo na bankovnom trzistu nakon
provodenja sanacije nekoliko velikih, ranije spomenutih, banaka. Zariste krize bilo je u skupini
srednjih brzorastuc¢ih banaka koje su u samo nekoliko godina ostvarile znacajan proboj na bankovno
trziSte zahvaljujuci prije svega agresivnoj poslovnoj politici koja se najvise o€itovala u vrlo visokim
kamatnim stopama na depozite koje su nudile ove banke, uz paralelno izdasno odobravanje ponekad i
vrlo rizi¢nih kredita. Prga (2005) istice ,,da su u Republici Hrvatskoj, kao i u drugim zemljama Isto¢ne
Europe privatne bankovne institucije nastale prije svega zbog nisko postavljenih uvjeta za licenciranje
banaka od kojih je najvaznija nisko potrebna razina kapitala za osnivanje banke. Te su banke, zbog
tada nezadovoljavajuce razine bankovne supervizije, imale dosta nerazvijene bankarske procedure i
prakse poslovanja“.

Nakon nekoliko godina konstantnog rasta imovine ovih banaka, a time i trziSnog udjela i pozicije,
problemi skriveni u rizicnom portfelju ovih banaka uzrokovali su iskazane gubitke u poslovanju.
Skupina ovih banaka cinila je u to vrijeme 8 % ukupne aktive svih banaka. Financijske i
institucionalne slabosti u ovim institucijama dovele su do urusavanja dijela financijskog trzista,
klijenti ovih banaka odjednom su se nasli u situaciji da viSe nisu mogli raspolagati svojim rac¢unima i
sredstvima na njima, i to u nekim bankama i do $est mjeseci jer je ziro ra¢un npr. Gradske banke d.d.
Osijek bio u neprekidnoj blokadi 113 dana, a Zupanjske banke d.d. Zupanja gotovo 180 dana.

Radi zaustavljanja rastuceg nepovjerenja StediSa u bankovni sustav koje se odrazavalo u velikom
odljevu depozita iz nestabilnih, ali i stabilnih banaka koje nisu pripadale ovoj skupini, $to je ozbiljno
zaprijetilo stabilnosti trziSta, sredinom 1998. godine donesena je odluka o povecanju osiguranoga
Stednog uloga na iznos od 100.000 kn.

Kao posljedica krize, 1998. i 1999. godine pokrenuti su ste€ajni postupci nad ¢ak 15 banaka i
Stedionica i to u Vukovarskoj banci, Ilirija banci, Gradskoj banci, Glumina banci, Komercijalnoj
banci, Zupanjskoj banci, Neretvanskoj gospodarskoj banci, Gradanskoj $tedionici, Invest §tedionici,
Gold stedionici, Mediteran Stedionici i Trgovacko-turistickoj banci, te kasnije u Promdei banci,
Agroobrtnickoj banci i Hrvatskoj gospodarskoj banci.

Prema podacima Drzavne agencije za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka u postupcima isplate
osigurane Stednje iz banaka i Stedionica nad kojima je pokrenut steajni postupak u razdoblju od 1998.
do 2004. godine do kada se broj steCajeva popeo na 24 kreditne institucije, DAB je isplatio sveukupno
oko 3,863 mlrd. kn osiguranih depozita. U cilju prikupljanja nedostatnih sredstava u Fondu osiguranja
koji je prakticki bio na pocetku djelovanja, DAB je 2000. godine izdao obveznice u ukupnom iznosu
od 330 mil. EUR na rok od tri, odnosno pet godina, ¢ime su prikupljena sredstva za relativno brzu
isplatu Stednje, a obveza rastegnuta na nekoliko godina.

Postupak isplate osigurane Stednje dugo je trajao. Zbog nedostatka sredstava DAB je morao naéi nacin
da zapocne s isplatom kako bi ispunio svoju zakonsku obvezu, i time barem donekle smirio izrazito
nepovjerenje javnosti prema sustavu osigurane Stednje i bankovnom sustavu u cijelosti. Stoga se
krenulo s isplatama do odredenih iznosa, pa su u prvom razdoblju isplac¢ivani Stedise koji su imali
manje uloge, a oni s najvis§im osiguranim iznosima ¢ekali su na isplatu i viSe od nekoliko mjeseci od
pokretanja stecaja. Kad se ovom razdoblju pribroji i razdoblje neprekidne blokade Ziro racuna ovih
banaka u razdoblju koje je prethodilo stecaju, a koji je kod nekih banaka iznosio i Sest mjeseci, tada se
ne moze re¢i da je isplata Stednje bila brza ili ucinkovita niti da je pridonijela povjerenju Stedisa u
sustav.

Cijenu ove bankovne krize koju su izazvale neke banke svojim rizi¢énim modelom ponasanja, na kraju
su platili svi. Drzava je ipak u konac¢nici podnijela najveéi dio tereta jer su se obveznice najveéim
dijelom na kraju podmirile iz sredstava drzavnog prorac¢una. Fond osiguranja u cijelosti je iscrpljen
prakticki na pocetku svojega operativnog djelovanja. Banke su svoj dio tereta podnijele uplacenim
premijama koje su se koristile za podmirenje Stedisa propalih banaka i kroz znatan odljev Stednje iz
zdravih banaka koji se dogodio u tom razdoblju, a koji je bio snazan udar na likvidnost svih banaka.
Ipak, s obzirom na to da se isplata osigurane Stednje provodila na Salterima banaka, najveéi dio te
Stednje ipak je ostao u tim bankama. Depozitna osnovica banaka pocela se polako stabilizirati, a
Stednja se na kraju redistribuirala po preostalim bankama. Namece se zakljucak da je sustav osiguranja
u Republici Hrvatskoj uveden u najgore vrijeme, neposredno prije bankovne krize. Time nije mogao
ispuniti svoju ulogu stabilizatora bankovnog trziSta u vrijeme krize, niti je uspio pridonijeti povjerenju
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javnosti unato¢ golemim sredstvima uloZenim u isplatu osigurane Stednje. Velik broj Stedi$a koji su
imali $tednju iznad osiguranog iznosa usmjerili su svoja ocekivanja na naplatu iz steCajne mase ovih
banaka te u najvecem broju slucajeva ostali bez toga.

4.3 Utjecaj globalne financijske krize i danasnji sustav

Drugu sredinu 2008. godine obiljezilo je prosirenje financijske krize i pad gospodarske i kreditne
aktivnosti kako u razvijenim, tako i u zemljama u razvoju. Prema GodiSnjem izvjes¢u Hrvatske
narodne banke (HNB, 2008), unato¢ intervencijama na financijskim trziStima kojima se bankama
nastojalo poveéati kapital i smanjiti kreditne rizike te brojnim mjerama usmjerenm oporavku
gospodarske aktivnosti, trziSta se nisu stabilizirala, a velik je broj zemalja usao u recesiju. Upravo je
bankovni sektor razvijenih zemalja u ovom razdoblju pretrpio posljedice §irenja nepovjerenja u
financijske institucije, a u navalama deponenata na banke znatna sredstva izasla su iz sustava u
kratkom vremenu. Kako bi sprijecile daljnji rast nepovjerenja i eroziju bankovnih sustava, ove su
zemlje poduzele brojne ekspanzivne monetarne i fiskalne mjere. Sto se ti¢e deponenata i depozita u
bankama, najznacajnije su bile spomenute mjere povecanja iznosa osiguranih depozita ili ¢ak uvodenje
neogranicenih pokrica.

Prema Maté (2012), znatan odljev depozita stanovniStva dogodio se i u hrvatskom bankovnom sektoru
u listopadu i studenom 2008. godine. Prema podacima iz statistickog mjesecnog izvjeStaja Hrvatske
narodne banke, proizlazi da su depoziti stanovniStva koji su na kraju rujna 2008. godine iznosili 136,8
mird. kn do kraja studenog pali na 132 mird. kn. Iz bankovnog je sektora izaslo gotovo 5 mlrd. kn
depozita stanovnistva. Kako bi se zaustavila negativna kretanja, kao jedna od mjera u istopadu 2008.
godine povecan je iznos osiguranog uloga na 400.000 kn. U spomenutom Godisnjem izvjes¢u HNB-a
za 2008. godinu navodi se da je usporavanju rasta depozita pridonijelo i povlafenje Stednje
stanovnistva pocetkom listopada, kada je zbog nepovoljnih kretanja na svjetskom financijskom trzistu
doslo do gubitka povjerenja dijela $tediSa u bankovni sustav. Zahvaljuju¢i mjerama sredi$nje banke i
Vlade RH te pojacanim zaduzivanjem poslovnih banaka u inozemstvu, odljev depozita brzo je
zaustavljen. Naime, HNB je ukidanjem grani¢ne obvezne pricuve oslobodio likvidnost za urednu
isplatu depozita, a Vlada RH zakonom je povecala osigurani iznos $tednje sa 100.000 na 400.000 kn.
Tim je mjerama ubrzo vrac¢eno povjerenje gradana u bankovni sustav, pa se Stednja stanovnistva u
poslovnim bankama od sredine listopada nastavila povecavati. Percepcija ovih mjera u javnosti
rezultirala je time da je velika ve¢ina deponenata koji su u odredenom trenutku povukli svoja sredstva
ipak nakon krac¢eg vremenskog perioda vratila sredstva u sustav. Povecanjem likvidnosti u bankovnom
sustavu sprijecila se moguénost da neki deponenti na Salterima banaka ostanu uskraeni za svoja
sredstva. Sirenje informacija zasigurno bi izazvalo navale na $altere banaka, a najvise bi bile pogodene
manje banke u sustavu koje se inaCe percipiraju kao rizi¢nije i teZe dolaze do likvidnih sredstava.
Takve bi banke mogle pokleknuti pred navalom stedia iako su mozda u osnovi solventne i stabilne.
Koordinirana akcija sredi$nje banke i sustava osiguranja depozita pokazala je kako se pravovremenim
mjerama i suradnjom institucija zaduzenih za provodenje sigurnosne mreze moze sprijeiti nastanak
ozbiljnih poremecaja u bankovnom sustavu.

Danas je sustav osiguranja depozita uskladen s europskim smjernicama te su osnovne odrednice
jednake kao i u svim ostalim drzavama c¢lanicama. Osigurani $tedni ulog iznosi 100.000 EUR u
kunskoj protuvrijednosti, rokovi isplate su znatno skraceni pa je tako do kraja 2018. godine rok za
isplatu 20 radnih dana od nastupa osiguranog slucaja, od 2019. skracuje se na 15 radnih dana, od 2021.
godine 10 radnih dana, a od 2024. na samo sedam radnih dana. Oshovica za osiguranje depozita
znatno je prosirena pa su tako danas osigurani ne samo depoziti stanovni$tva vec 1 tvrtki, neprofitnih
organizacija, pa ¢ak i manjih tijela lokalne i regionalne samouprave odnosno gotovo svi depoziti osim
onih navedenih u isklju¢enjima Zakona o osiguranju depozita (NN 82/15). Ciljana razina Fonda
osiguranja depozita postavljena je na 2,5 % od iznosa osiguranih depozita §to je i znacajno vise od
0,8% koliko je minimalni zahtjev EU direktive. Premija za osiguranje depozita naplacuje se prema
stupnju rizika kojem je izlozena Agencija u odnosu na pojedinu kreditnu instituciju pri ¢emu Agencija
moze primjenjivati vlastitu metodologiju, a sredstva prikupljena u Fond osiguranja moze koristiti za
sprjecavanje nastupa osiguranog slucaja odnosno za pobolj$anje likvidnosti i solventnosti kreditne
institucije u problemima. Znacajno je poboljSana i informiranost deponenata o postojanju sustava
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osiguranja i uvjetima pa je tako svaka kreditna institucija pri ugovaranju depozita obvezna klijentu
uruditi iscrpnu informaciju o sustavu osiguranja depozita te ga godiSnje pismeno obavjeStavati o
sustavu kojeg je Clanica. Zakonom o sanaciji kreditnih institucija i investicijskih drustava (NN 19/15)
Agencija je, uz HNB, odredena i kao sanacijsko tijelo za kreditnu instituciju $to joj daje nove i Sire
ovlasti. Prema podacima DAB-a, na dan 31. prosinca 2017. u kreditnim institucijama bilo je ukupno
200,3 mlrd. kn depozita fizi¢kih osoba, od ¢ega je osigurano 168,0 mird. kn (83,9 %). Od ukupno 64,5
mlrd. kn depozita trgovackih drustava osigurano je 15,8 mlrd. kn (24,5 %). Od ukupno 4,2 mird. kn
depozita neprofitnih organizacija osigurana je 1,6 mird. kn (37,2 %).

5 Zakljucak

Stabilnost financijskog sustava vazna je i drzavi i regulatorima i investitorima i dioni¢arima kreditnih
institucija i gospodarstvenicima, ali mozda je najvaznija deponentima banaka koji su odricanjem
stvarali ustedevinu Koju su povjerili na ¢uvanje tom sustavu. I Republika Hrvatska je, kao i druge
zemlje, prolazila bankovne krize u kojima se pokazalo koliko je ispravna izreka da se povjerenje tesko
stjece, a lako gubi. Gotovo sve uredene drzave u svijetu postavile su neki oblik sigurnosnih mreza u
bankovne sustave kako bi osigurale njegovo nesmetano funkcioniranje u uvjetima nestabilnosti na
trzistu i prelijevanja vanjskih negativnih utjecaja. Kao i u svakoj industriji, tako i u financijskoj
industriji raste interes za zastitom potrosaca te se uvode razni oblici osiguranja ovih sudionika trzista
za slu¢aj da se negativni dogadaji ipak dogode. Danasnji uvjeti osiguranja depozita u Europskoj uniji u
osnovnim su elementima jednaki u svakoj drzavi ¢lanici, $to je svakako pozitivna mjera koja uklanja
poticaj deponentima da, u slucaju naznaka nestabilnosti na domacem trziStu, sele svoja sredstva u
drugu drzavu u potrazi za sigurnijim uvjetima §to se dogadalo u zadnjoj financijskoj krizi koja je
zahvatila gotovo sve zemlje Europske unije, no neke ipak vise od drugih. Ovo, medutim, stvara
negativan poticaj deponentima da u uvjetima jednake sigurnosti teZe instituciji koja ¢e im ponuditi
bolje uvjete odnosno vecu kamatu na depozit. Ovakvo ponasanje deponenata stvara poticaj
rukovodstvu banaka za poduzimanjem unosnijih, ali rizi¢nijih poslova kako bi ispunili oéekivanja
deponenata i prikupili nova sredstva koristeci sigurnost osiguranja. U stalnom trazenju rjeSenja koja bi
ponudila sigurnost, ali koja, s druge strane, ne bi pojacavala poticaje za dodathim preuzimanjem rizika
u poslovanju, regulatori nastoje troskove propasti kreditnih institucija $to viSe prebaciti na privatne
investitore. Fondovi osiguranja depozita sada se u svim zemljama pune na ex-ante osnovi odnosno
unaprijed, postavljene su ciljane razine prikupljenih sredstava, kao i rokovi za njihovo dostizanje,
predvideni su i dodatni doprinosi kreditnih institucija u fondove osiguranja za slucaj potrebe, sve u
nastojanju da se smanji potreba intervencije drzave, odnosno proracunskih sredstava. Radi se i na
jacanju preventivnih mjera, formiraju se sanacijski fondovi u koja se takoder na ex-ante 0snovi
prikupljaju sredstva za rane intervencije u bankovni sustav. S ciljem daljnje harmonizacije bankovne i
monetarne unije unutar Europske unije, Europska komisija je izradila prijedlog osnivanja jedinstvene
europske sheme osiguranja depozita s daljnjom i iscrpnijom uskladenos$¢u u situacijama koje su i dalje
prepustene diskrecijskim odlukama nacionalnih shema. Stoga se moze zakljuciti kako svaka bankovna
kriza sa svojim negativnim posljedicama stvori i neke pozitivne efekte, u ovom slucaju korak naprijed
prema nizu novih zastitnih mjera od koje koristi imaju najslabije informirani sudionici trzista,
deponenti.
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