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sazeTAK: Rad pocinje skiciranjem pozicije neizravnoga kozmopolitizma, ¢iji je za-
Cetnik Thomas Christiano. Polaze¢i od moralnoga kozmopolitizma (koji ukljucuje
globalnu distributivhu jednakost i jednakost prilika), tvrdi se da njegove zahtjeve
moze ispuniti samo politi¢ki kozmopolitizam. Jedna od specifi¢nosti pozicije je njena
implikacija da se moze smatrati opravdanim ograniciti imigraciju u liberalno-demo-
kratske drzave, u slu¢ajevima u kojima bi takva imigracija mogla narusiti njihov libe-
ralno-demokratski karakter, i time ih onemoguditi u dugoro¢nom stvaranju pravedne
globalne politicke zajednice, za $to jedino one imaju potencijal. Problem na koji
Christiano ukazuje jest iznalazak opéenitijeg moralnog nacela na kojemu bi se pozi-
cija temeljila; ono bi trebalo odagnati nelagodu koja proizlazi iz toga da se zatvara-
nje granica, iz pozicije moralnoga kozmopolitizma, moze istovremeno ¢initi duboko
nepravednim, ali ujedno i potencijalno nuznim sredstvom postizanja Zeljenog cilja.
Glavni dio rada posveéen je mojem skiciranju i evaluiranju dvaju kandidata za takvo
nacelo. Prvi nacrt je utilitaristicki; njegova jednostavnost i intuitivna privla¢nost
ozbiljno su naru$ene problemima koji se u njemu javljaju (Odvratni zaklju¢ak; pro-
blem moralnih obveza prema buduéim generacijama). Drugi nacrt, kojeg smatram
privla¢nijim, deontoloski je. On se osniva na slici drzave kao moralne osobe, i zabrani
njenog samounistenja (tvrdim da, u tom kontekstu, otvaranje granica moze biti ana-
logno moralno nedopustivom samoubojstvu iz interesa). U njemu se oslanjam na
uvide iz Kantove politicke i moralne filozofije, ukazujudi na svojevrsni otklon od
Christianove pozicije do kojega to dovodi (ali za koju smatram da, u konacnici, nije
neprihvatljiva).

KLJUCNE RJECE Imigracija, Immanuel Kant, neizravni kozmopolitizam, samouboj-
stvo, Thomas Christiano, utemeljenje moralnih nadela, zatvaranje granica.
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Uvod

Utemeljenje moralnih nacela samo je po sebi toliko izazovan zadatak, da
se pitanje iznalaska modusa njihove primjene cesto stavlja u drugi plan.
Medutim, svatko tko se oku$ao u tome, svjestan je da na toj razini cesto
dolazi do izazova koji dovode u pitanje sama temeljna nacela, upravo ona
koja se Zeli primijeniti. U ovome radu bavit ¢u se jednim takvim izazo-
vom, temom neizravnog kozmopolitizma. lzazovnost zastupanja te pozicije
proizlazi iz neobi¢ne okolnosti da ona obuhvada moralni kozmopolitizam i
politicki kozmopo/itizdm,l ali je, za ovaj potonji, prisiljena traziti svojevrsni
moratorij, iako ga, istovremeno, dozivljava kao jedini sveobuhvatni modus
ispunjavanja svojih zahtjeva. U meduvremenu, izmedu ostalog, neizravni
kozmopolitizam podrazumijeva ogranicenje imigracije u liberalno-demo-
kratske drzave, iako se, ponovno, ta imigracija moze ¢ini kao najpravednija
mjera koja je moralnim kozmopolitima dostupna prije uspostave svjetske
politicke zajednice.

Zapocet ¢u s kratkim prikazom pozicije neizravnoga kozmopolitizma,
¢iji je autor Thomas Christiano (2008). Nakon toga, koncentrirat ¢u se
na problem iznalaska opcenitijeg moralnog nacela pomoc¢u kojega bi se
pozicija mogla braniti; sam Christiano upozorava da je takvo nacelo nuzno
pronadi, ali ne nudi vlastito rjeSenje i ostavlja to kao otvoreni problem.
Na tragu toga, pokusat ¢u konstruirati i evaluirati dva potencijalna kandi-
data za takvo nacelo; jedan nacrt ¢e biti utilitaristicki, a drugi deontoloski.
Potonji ¢u predloziti kao prikladniji za naznacenu zadacu, iako ¢e moj
nacrt predloZenog rjesenja imati odredeni otklon od pocetne Christianove
pozicije.

Neizravni kozmopolitizam

Neizravni kozmopolitizam, kako ga u svome ¢lanku “Immigration, Political
Community and Cosmopolitanism” predstavlja i zagovara Christiano (2008),
proizlazi iz moralnog kozmopolitizma. Temeljna tvrdnja zastupnika moral-
nog kozmopolitizma jest da su nase moralne obaveze jednake prema svim

L Moralni kozmopolitizam je pozicija ¢iji zagovornici smatraju da su svi ljudi, neovisno o
pripadnosti konkretnoj politickoj ili drustvenoj zajednici, pripadnici iste moralne zajednice (ili
bi to trebali biti), tj. da vaze¢e moralne norme proizvode neke moralne obveze za pomo¢ svim
ljudima. Moralni kozmopolitizam moZe voditi i prema politickom kozmopolitizmu. Politicki
kozmopolitizam je pozicija &iji zagovornici smatraju da bi svi ljudi trebali biti ¢lanovi iste
politicke zajednice, koju razliciti autori vide na razli¢ite nacine, od medunarodnih institucija
ogranicenog fokusa i dosega, preko globalne federacije, sve do centralizirane svjetske drzave

(Kleingeld i Brown 2014).
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ljudima.? Naravno, taj skup moralnih obveza moze biti razli¢ito definiran;
netko, na primjer, moze biti libertarijanac i moralni kozmopolit. Medutim,
za Christiana moralne obveze daleko nadilaze libertarijanski minimalizam.
One se ne svode samo na zatitu Zivota i imovine, ve¢ obuhvacaju i nacelo
jednakosti prilika te zahtjev za sveobuhvatnom distributivnom pravednoséu.?
Motivacija za takvu poziciju proizlazi iz dva temeljna uvida.

Prvi je onaj kojega Christiano izri¢ito spominje, polemizirajuéi s auto-
rima poput Davida Millera, Michaela Walzera, Michaela Blakea, Stephena
Maceda i Thomasa Nagela. Spomenutim autorima Christiano pripisuje tvrd-
nju da moralne obveze koje nadilaze zastitu temeljnih ljudskih prava, poput
zahtjeva za distributivnom pravedno$éu, ne obuhvacaju a priori sve ljude, ve¢
proizlaze tek iz zivota u konkretnoj politickoj zajednici, i odnose se samo na
pripadnike te zajednice; bez politicke zajednice, nema niti zahtjeva za distri-
butivhom pravednos¢u (autore koji zastupaju takav stav u tom se kontekstu
moZe nazvati statistima, kako bi ih se kontrastiralo moralnim kozmopoli-
tima). U razlici spram toga, Christiano zastupa tezu da politicka zajednica
nema nikakvu konstitutivnu ulogu uspostavljanja dodatnih moralnih obveza,
ve¢ puko funkcionalnu ulogu ostvarivanja temeljnih prava koja svim ljudima
pripadaju neovisno o njihovoj pripadnosti nekoj politickoj zajednici.

Drugi temeljni uvid je onaj koji je implicitno sadrzan u mnogim raspra-
vama o pravednosti, a to je stav da kontingentni faktori ne smiju imati
nikakvu tezinu kada se govori o moralu i ljudima kao moralnim objektima.
Rasna pripadnost, spol, inteligencija, tjelesne odlike, drustveno porijeklo i
status roditelja te ostali faktori toga tipa smatraju se potpuno irelevantnima, a
to je dijelom upravo zato $to su oni kontingentni. Netko se rodio kao zdravo,
visoko inteligentno dijete, u imu¢noj obitelji uspjesnih sveucilisnih profe-
sora; netko drugi kao ispodprosje¢no inteligentna, bolezljiva osoba, u obitelji
siromasnih nezaposlenih alkoholi¢ara. Te dvije osobe imaju drasti¢no razli¢ite

2 Radi jednostavnosti rasprave, ogranicit ¢u temu rada na ljude. Kozmopolitizam, na
primjer u slucaju Petera Singera, moze podrazumijevati i proSirenje moralne zajednice izvan
kruga ljudi, tj. uklju¢ivati i Zivotinje. Ipak, pitanja poput moralnog statusa zivotinja ostavio
bih po strani. Samo bih iznio o¢itu napomenu da zivotinje nemaju kapacitet za sudjelovanje u
politickoj zajednici, samim time niti u globalnoj politickoj zajednici.

3 Christiano u svome ¢lanku (2008) ne ulazi u slozene debate o konkretnom popisu
temeljnih ljudskih prava, ili u rasprave o njihovom utemeljenju; za potrebe ove rasprave do-
voljno je zadrzati se na intuitivnoj razini. Jednako tako, on ne ulazi u dublje rasprave o tome
$to bi to¢no podrazumijevala distributivna pravednost. Vazno je samo napomenuti da je ona, za
moralne kozmopolite (barem kako ih shva¢a Christiano), zahtjev koji obuhvaca sve ljude.

4 Termin koji Christiano rabi u izvorniku glasi /iberal nationalist. S obzirom na to da je
termin nacionalizam u hrvatskom bremenit raznim znacenjima, mozda je u prijevodu uputnije
rabiti termin statisti umjesto (liberalni) nacionalisti, buduéi da on odrazava ulogu koju, za te
autore, svojim postojanjem igra drZava, a ne nuzno nacija shvaéena kao zajednica “tla i krvi”,
u srednjoeuropskom i isto¢noeuropskom shva¢anju pojma nacije.



158 Prolegomena 17 (2) 2018

polazne tocke u Zivotu, iako to ni¢im nisu zasluzile. Ljudi, koji smatraju da je
to duboko nepravedno, drze da bi pravednost, kao drustvena vrlina, trebala
tu nepravdu na neki nadin ublaZiti. Popisu moralno irelevantnih kontingen-
cija moralni kozmopolitizam dodaje jo$ jednu, a to je mjesto rodenja, i sve
ono $to iz toga proizlazi. Netko se rodio u skandinavskoj drzavi blagostanja,
na primjer Danskoj, a netko drugi u propaloj drzavi, na primjer Somaliji.
Moguénosti koje su otvorene prvoj osobi samim mjestom njenog rodenja
daleko nadilaze moguénosti druge osobe, iako, ponovno, niti jedna od njih
nije ni¢im zasluzila svoju dobru, tj. lo$u sre¢u. Za moralne kozmopolite i to
je svojevrsna nepravda, koju bi na neki nacin trebalo ispraviti.

Upravo pitanje ispravljanja nepravdi proizaslih iz kontingentnosti neci-
jeg mjesta rodenja predstavlja, na neki naéin, polazi$nu to¢ku za Christianovo
izlaganje. Kao $to sam ve¢ napomenuo, moralni kozmopolitizam obuhvac¢a
i zahtjev da se nadelo jednakosti prilika primjenjuje na sve ljude. Ako prilike
dostupne osobi rodenoj u Danskoj daleko nadmasuju prilike osobe rodene
u Somaliji, najjednostavnije rjesenje za ispravljanje te nepravde bilo bi omo-
guditi Somalijcu da se preseli u Dansku. 1li se tako barem moze ¢initi. Tu
se onda otvara pitanje imigracije i otvaranja drzavnih granica. Specifi¢nost
Christianove pozicije sastoji se u tome $to ona uklju¢uje moralni kozmo-
politizam, ali istovremeno predvida mozebitnu potrebu zatvaranja drzavnih
granica za (masovnu) imigraciju.

Njegov osnovni argument je relativno jednostavan. Zahtjeve moralnog
kozmopolitizma u osnovi moze ispuniti jedino politicki kozmopolitizam.
Drugim rije¢ima, temeljna ljudska prava, koja ukljucuju jednakost prilika
i distributivnu pravednost, na globalnoj razini moze ostvariti samo globalna
politicka zajednica. Kako bi se izbjegla (sasvim realna) opasnost da ta glo-
balna zajednica bude globalna tiranija, ona bi morala nastajati postupno, i
to na liberalno-demokratskim i federalnim nacelima. Jedini medunarodni
subjekti koji zastupaju vrijednosti na kojima bi takva zajednica mogla nastati,
i koji jedini iniciraju oblike medunarodne suradnje koji imaju potencijal da
evoluiraju u tom smjeru, su upravo danas-postojeée liberalno-demokratske
drzave. I sada dolazi klju¢ni moment. Ako bi masovna imigracija u liberalno-
demokratske drzave mogla narusiti njihovo funkcioniranje i njihov temeljni
karakter, ona bi na taj na¢in unistila jedinu moguénost za dugoro¢no ispu-
njavanje ciljeva moralnog kozmopolitizma. To nas dovodi do sredisnjeg pro-
blema, kojega je Christiano i te kako svjestan.

Ako se ljudima zabrani (masovna) imigracija u liberalno-demokratske
drzave, njima se time uskra¢uju brojne moguénosti, $to iz pozicije moral-
noga kozmopolitizma predstavlja eklatantnu nepravdu. S druge strane, ako
je pocetna hipoteza to¢na, jedini na¢in da se ikada ostvari globalna praved-
nost ukljucuje upravo nuznost (djelomi¢nog) zatvaranja granica. Da bi se
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neizravni kozmopolitizam mogao braniti, potrebno je iznadi jedno opéenitije
moralno nacelo, na kojemu bi se on utemeljio. To nacelo moralo bi otkloniti
nelagodu koju osje¢amo po pitanju medugeneracijske pravde (zakidamo neke
danas, da bi nekima drugima sutra bilo bolje), i jo§ dublju nelagodu koja
proizlazi iz dojma kako je nuzno uciniti nesto $to izgleda duboko nepravedno
(zatvoriti granice), kako bismo imali priliku ostvariti pravedan cilj (globalna
distributivna pravednost i jednakost prilika). Christiano eksplicitno izrazava
potrebu za takvim nacelom, ali ga u svome ¢lanku ne iznosi. U glavom dijelu
ovoga rada pokusat ¢u konstruirati i evaluirati dva kandidata za takvo nacelo.
Pocet ¢u s najocitijim.

Utilitaristicko nacelo

Na prvi pogled, ¢ini se da je neka vrsta utilitarizma prirodni kandidat za
nacelo na kojem bi se neizravni kozmopolitizam (i zatvaranje granica koje
on podrazumijeva) mogao utemeljiti. Da bi se nacelo toga tipa branilo, po-
treban nam je oslonac na barem dvije tvrdnje; obje spadaju u demografske
podatke koji djeluju toliko ocito da naprosto “prizivaju” da se na njima po-
kusa izgraditi neka vrsta utilitaristickog rjeSenja za problem u pitanju. Prva
tvrdnja glasi da potencijalni emigranti iz najugrozenijih drzava danasnjega
svijeta uglavnom spadaju u dio gradana koji u samim tim drzavama nije
medu najugrozenijima; za daleka putovanja obi¢no su potrebna stanovita
sredstva (financijska, intelektualna, ponekad i pravna), a ljudi koji raspolazu
takvim sredstvima, ve¢ po definiciji, nisu oni koji su u najgorem polozaju.
Druga tvrdnja glasi da ¢e broj stanovnika svijeta znacajno rasti u blizoj i
srednjoro¢noj buduénosti, a najveéi porast stanovnistva dogodit ¢e se upravo
u (naj)manje razvijenim drzavama. Prvu tvrdnju smatram zdravorazumski
opravdanom, a drugu barem vrlo izvjesnom.> Uzevsi re¢eno u obzir, oprav-
danje koje trazimo moglo bi glasiti: Moralno je opravdano osigurati puno
ve¢u pomo¢ za puno vedi broj ljudi kojima je pomo¢ puno vise potrebna, ali
u buduénosti, u zamjenu za Stetu manjega broja ljudi u sadasnjosti (a to su
oni koji su barem u stanju migrirati, dakle oni koji, ve¢ po definiciji, nisu u
najgorem polozaju).

Naravno, ovakvome nacrtu mogude je uputiti niz prigovora. Ja ¢u se
koncentrirati na dva koja mi se ¢ine osobito zanimljivima; prvi, uz eticku,

> Vidi, na primjer, recentne procjene UN-a o globalnim demografskim trendovima
(United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division 2015:
tablica na str. 7). U skladu s predvidanjima, na svijetu bi 2030. trebalo biti viSe od 8.5 milijardi
stanovnika, 2050. preko 9 milijardi, a 2100. viSe od 11 milijardi stanovnika. Kontinent s
uvjerljivo najveéim rastom stanovni$tva trebala bi biti Afrika, &ije bi se stanovnistvo, u skladu
s procjenama, do 2100. trebalo gotovo uéetverostruditi.
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ima i metafizicku dimenziju, dok je drugi Cisto eticki. Metafizicki problem
koji se ovdje javlja ima veze s (ne)postojanjem relevantnih moralnih objekata.
Pitanje kojim se on otvara je, naizgled, vrlo jednostavno; ono skreée paznju
na problemati¢nost govora o ljudima kojih jos nema, a glasi: kako prava ne-
koga tko (jos) ne postoji mogu biti jednaka pravima nekoga tko je Ziv ovdje
i sada? Ovaj problem ¢ini mi se vrlo slozenim. Njegova sveobuhvatna obrada
daleko bi nadilazila ciljeve ovoga rada, tako da ¢u se na ovome mjestu zado-
voljiti samo ukazivanjem na neke njegove aspekte.

Ovaj eticki problem javlja se za svakoga tko zastupa neku verziju pre-
zentizma® — metafizicke pozicije koja tvrdi da samo sadasnji predmeti po-
stoje. Re¢i da netko jos ne postoji iz prezentisticke pozicije jednako je kao i
kazati da taj netko naprosto ne postoji. Kako je onda mogudée imati ikakve
moralne obveze prema njemu? Kako prava nekoga tko ne postoji mogu biti
jednaka (ili veca!) od prava nekoga tko postoji? Jedna moguda taktika za po-
bijanje moralne intuicije koja proizlazi iz prezentizma bila bi okretanje per-
spektive iz buduénosti u proslost. Osobe koje su preminule vife ne postoje;
ponovno, iz prezentisticke perspektive to naprosto zna¢i da one ze postoje.
Unato¢ tome, uvrijeZeno je smatrati da prema njima imamo odredene mo-
ralne obveze. Najoditiji primjer bio bi postivanje volje pokojnika koja je
izrazena u oporukama. Naravno, netko bi mogao odgovoriti da prosle osobe
ipak jesu (neko¢) postojale, sto ih razlikuje od eventualnih budu¢ih osoba
(koje ¢e, u najboljem slu¢aju, mozda postojati). Prezentist bi se mogao bra-
niti tvrdnjom da je metafizicka kategorija postojanja jednostavna, ali da je
kategorija nepostojanja slozena, te da stoga dozvoljava razli¢ite implikacije
i relacije.”

Drugi primjer koji bi mogao pokolebati sumnju u moguénost postojanja
moralnih obveza prema budué¢im osobama je primjer isplate budu¢ih dobi-
taka, poput dobitka na lutriji ili podizanja novca iz banke (Burnor i Raley
2010: 8). Cini se da u takvim slu¢ajevima postoji moralna obveza isplate
sredstava osobi koja ¢e po njih dodi, ¢ak i ako se ta osoba jo$ nije ni rodila
u trenutku kada su sredstva deponirana u banku. I ovaj primjer mi se ¢ini
problemati¢an. Naime, moglo bi se tvrditi da obveza isplate sredstava ovdje
ne proizlazi iz obveza prema buducoj osobi, nego iz obveza prema postojecoj
osobi, koja je izrazila svoju volju da se u budu¢nosti nesto dogodi s njezinom
imovinom. Ako se primjer razumije na taj na¢in, onda je on u potpunosti

6 Prezentizam je striktno metafizicka pozicija, ontoloska doktrina (Ingram i Tallant 2018).
Medutim, smatram da kao takva mozZe imati i ezicke implikacije, a nacrt toga dajem dalje u
tekstu.

7 Uzmimo u obzir jednostavan primjer. Iz prezentisticke perspektive, Sokrat ne postoji.
Jednak tako, niti zmaj Smaug ne postoji. Ipak, intuitivno se ¢ini da je apsurdno Sokratu i
Smaugu pridavati jednaki onti¢ki status.
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analogan slucaju oporuke, dakle slu¢aju u kojemu se zapravo radi o proslosti,
a ne o buducnosti.

Tre¢i moguéi primjer koji bi mogao ukazati na postojanje moralnih
obveza prema budu¢im osobama je primjer moralnih obveza prema fetusu
(Saugstad 1994). Pretpostavimo da fetus postaje osoba pocetkom drugog tro-
mjesecja; znaci li to da eventualno osteéenje fetusa prije toga (ali uz pretpo-
stavku da fetus ipak prezivi) ne bi moglo povrijediti prava osobe koja ¢e iz tog
fetusa nastati? Moglo bi se tvrditi da je osobi koja je nastala iz fetusa nanesena
Steta prije nego Sto je ona uopée postala osoba, $to bi moglo znaciti i da smo
imali moralnu obvezu da tu Stetu ne nanesemo, iako u trenutku nanosenja
Stete te osobe jo$ nije bilo. Tu bi se onda o¢ito javljale moralne obveze (ne-
nanosenje Stete) prema nekome tko jos ne postoji. Naravno, i ovdje postoji
jedan upitan moment, a to je da se u ovom primjeru pretpostavlja da ée fetus
dozivjeti to da postane osoba. Cini mi se da ta metafizi¢ka klauzula o nugnosti
buduce egzistencije i ovaj primjer ¢ini problemati¢nim.

Naravno, ne tvrdim da sam s tri navedena primjera (i vrlo kratkim po-
pratnim komentarima) uspio pobiti moguénost postojanja moralnih obaveza
prema budu¢im osobama. Zadovoljit ¢u se samo time $to sam ukazao na mo-
zebitnu problemati¢nost tvrdnji o postojanju takvih obveza, i na bitnu obvezu
svakoga tko Zzeli posegnuti za njima: onaj tko Zeli ponuditi utilitaristicku ver-
ziju obrane neizravnog kozmopolitizma morat ¢e ponuditi uvjerljivu teoriju
postojanja moralnih obveza prema budu¢im osobama.?

Sada se okre¢em drugom moguéem prigovoru utilitaristickoj obrani ne-
izravnog kozmopolitizma. Ovaj prigovor nema metafizicku dimenziju, veé
je cisto eticke prirode. Posezanje za utilitarizmom kao temeljem neizravnog
kozmopolitizma moze se poput bumeranga vratiti u obliku tzv. Odvratnog
zakljucka, svojevrsnog utilitaristickog paradoksa, kojega je uocio Derek Parfit
(Arrhenius, Ryberg i Tdnnsjo 2017). Naime, utilitarizam nalaze maksimiza-

8 Postoji i jo§ jedan problem vezan uz temporalni faktor i (navodne) obveze prema
budué¢im generacijama, a to je tzv. problem neidentiteta; jedan od prvih autora koji se njime
bavio bio je Derek Parfit, koji ¢e u gornjem tekstu biti jo§ spominjan. Problem proizlazi iz
toga $to nasa dana$nja djelovanja utjecu na identitet budué¢ih generacija, tj. na to koje od
moguc¢ih jedinki zaista hoce ili ne¢e postojati u buduénosti (Roberts 2015). Predlozena poli-
tika (djelomi¢nog) zatvaranja granica utjecat ¢e, na primjer, na to kada ¢e potencijalni imi-
granti imati djecu (ako se odluce “Cekati” dok ne dobiju azil, dijete rodeno kasnije neée biti
identi¢no onome koje bi bilo zaceto ranije); jos$ i vaznije, to ¢e vjerojatno utjecati i na to koliko
¢e potomaka ukupno imati (ako pretpostavimo da ljudi u siroma$nim i manje razvijenim
zemljama imaju, u prosjeku, vedi broje djece, dugoro¢no ¢ée broj potomaka tih potencijalnih
imigranata vjerojatno biti manji ako dobiju azil nego $to bi bio kada bi ostali u izvornoj postoj-
bini). Tako problem neidentiteta najavljuje i sljede¢i problem koji ¢e biti obradivan u glavnom
tekstu ovoga rada, a kojega je takoder uocio Parfit: Ako bi djeca, koja se zbog (i) migracije nji-
hovih roditelja neée roditi, ipak vodila nesto $to bi se moglo karakterizirati kao Zivot vrijedan
zivljenja, dolazimo do potencijalno velikog etickog problema.
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ciju dobrobiti.’ To moze biti shva¢eno dvojako; moze se raditi o maksimi-
zaciji ukupne koli¢ine dobrobiti, ili o maksimizaciji prosjecne dobrobiti. Ako
se uzme varijanta s ukupnom koli¢inom dobrobiti, onda ispada da se pove-
¢anje ukupne koli¢ine dobrobiti moze ostvariti i velikim pove¢anjem broja
stanovnika. Do “odvratnosti” Odvratnoga zakljucka dolazi se tako $to se ¢ini
da vrlo velika populacija u kojoj svi zive vrlo niskom kvalitetom Zivota, ali
unato¢ tome vode nesto Sto bi se moglo nazvati “Zivot vrijedan Zivljenja” (i
takav Zivot bolji je od nikakvog), predstavlja, s utilitaristickog stajalista, bolju
opciju od manje populacije koja Zivi puno kvalitetnijim Zivotom. Ukupna
koli¢ina dobrobiti je naprosto veca, jer je prva populacija puno veéa — dakle,
maksimizirali smo dobrobit.

A Z

Slika 1 — Odvratni zakljuéak: populacija A (malobrojna, ali s vrlo visokom

kvalitetom Zivota) i populacija Z (vrlo brojna, ali s vrlo niskom, iako jos uvijek

pozitivnom, tj. zivljenja vrijednom, kvalitetom Zivota); populacija Z predstav-
lja maksimizaciju dobrobiti (Arrhenius, Ryberg i Tdnnsj6 2017)

U naSem slucaju, to bi moglo znaciti da u buduénosti izrazito prenaseljena
Zemlja, u uvjetima koji su daleko od globalne zastite ljudskih prava i globalne
distributivne pravednosti, ali pod uvjetom da vedina njenih stanovnika ipak
vodi zivot vrijedan Zivljenja, predstavlja bolji izbor od umjereno populirane
Zemlje koja je liberalno ustrojena globalna federacija. Cini se da nam je, iz
utilitaristicke pozicije, duznost prvenstveno (pre)napuditi Zemlju. Dapace,
ako je nemogude imati prenapucenu zemlju koja bi ujedno bila liberalno
ustrojena globalna federacija, onda nam je upravo duznost izbjegavati ta-
kav globalni ustroj, i optirati za onaj koji moze ispuniti takav cilj ($to bi, na
primjer, moglo obuhvadati razne scenarije koji se obi¢no nazivaju distopij-
skima). Naravno da je ovakav zakljucak tesko spojiv s motivacijom koja stoji

9 Na ovome mjestu ne bih Zelio ulaziti u dublje rasprave o tome $to se to¢no podrazumi-
jeva pod terminom “utility” (je li rije¢ o koristi, kvaliteti Zivota, sreci ili ne¢em Cetvrtom), niti u
rasprave o tome kako se to ne$to moze mjeriti. Koristit ¢u generi¢ki termin “dobrobit” i pret-
postaviti da postoji neki nacin da se ona utvrdi. To mi se ¢ini kao najbolji prijevod s obzirom
na razumljivost Parfitova argumenta.
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iza neizravnog kozmopolitizma.!? Nazalost, ako se uteknemo drugom citanju
utilitarizma, onom koje govori o maksimizaciji prosjecne dobrobiti, ponovno
mozemo lako do¢i do zakljucka koji se ¢ini neprihvatljivim. Ovaj drugi za-
klju¢ak nazvao bih Inverznim odvramim zakljuckom. Kao $to se ukupna koli-
¢ina dobrobiti moze povecati velikim povecanjem populacije, tako se prosjek
dobrobiti moze povecati smanjivanjem populacije. U scenariju koji se ne ¢ini
nista manje odvratnim, globalni prosjek dobrobiti mogao bi se povecati “od-
stranjivanjem” onoga dijela globalne populacije koji zivi losije.

Sli¢no kao i slu¢aju prethodnoga prigovora (vezanog uz temporalnost),
ne tvrdim da sam ovime pokazao kako je utilitaristicko utemeljenje neizrav-
noga kozmopolitizma nemoguce. Ipak, i ovdje ukazujem na veliki izazov koji
se na tom putu treba savladati, a to je davanje zadovoljavajuéeg odgovora
na Odvratni zakljuc¢ak i njegovu inverziju. Suoceni s dva tako velika izazova
(temporalnost i odvratnost), utemeljenje neizravnoga kozmopolitizma mo-
zemo pokusati potraziti a da ne rijesimo ta dva problema. Naravno, da bismo
to mogli, moramo promijeniti eticku teoriju.

Deontolosko nacelo

Ako ne prihva¢amo prvi navedeni pokusaj pronalaska nacela na kojemu bismo
mogli utemeljiti neizravni kozmopolitizam (bilo zato $to vidimo probleme
u njemu, bilo zato $to nacelno ne prihvacamo utilitarizam), alternativa bi
mogla biti neka vrsta deontoloskog nacela. Pristup koji, umjesto dobrobiti,
stavlja fokus na duznost, mogao bi zaobiéi oba problema s kojima se pret-
hodni pokusaj susreo. Temporalni problem uopce se ne javlja ako duznost
formuliramo atemporalno. Zapovijed “ne lazi” podrazumijeva da nam je duz-
nost naprosto ne lagati; ona vrijedi uvijek i svugdje, neovisno o temporalnim
i spacijalnim odrednicama djelovanja. Jednako tako, ona vrijedi i neovisno
o posljedicama djelovanja.!! Nikakav utilitaristicki ratun dobrobiti ne ulazi

10 Netko cini¢an mogao bi primijetiti da bi globalni komunizam, ili jedan moguéi,
radikalno shvaceni, egalitarizam, koji bi prenapucenoj Zemlji donijeli jednakost u siromastvu,
mogli biti protumaceni kao ostvarenje globalne distributivne pravednosti i jednakosti prilika.
Ipak, mislim da je ocito kako se liberalni autori poput Christiana ne bi sloZili s tim da takav
scenarij predstavlja ostvarenje njihovih Zelja.

" Dovoljno je prisjetiti se Kantova spisa “O toboznjem pravu da se laze iz ljubavi prema
ljudima”. Sam naslov je ve¢ vrlo instruktivan i Kant je u spisu vrlo jasan; pitanje eventualnog
nanosenja Stete nekome govorenjem istine nije relevantno kada govorimo o duznosti: “[...]
Nema svaki ¢ovjek samo pravo, nego ¢ak najstrozu duznost drzati se istine u iskazima koje ne
moze zaobidi; istina pak moze Stetiti njemu samome, ili drugom. On sam pritom uistinu ne &ini
$tetu onome koji je time pogoden, nego nju prouzrokuje slucaj” (1797/2000: 160; kurziv u iz-
vorniku). Kant smatra da bi nacelo koje bi od nas trazilo da lazemo za neciju korist bilo suprotno
samom konceptu zakonitosti, i time zapravo ukidalo samu duznost: “[...] Istinitost je duznost
koja se mora smatrati bazom svih duznosti koje se osnivaju na ugovoru, i ¢ji zakon, ako im se
dopusti makar i najmanja iznimka, postaje kolebljiv i nekoristan” (Kant 1797/2000: 159).
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kao faktor u deontoloska nacela; samim time, niti Odvratni zakljucak nije
nesto Sto bi ozbiljno ugrozavalo (za ovu priliku dobro skrojeno) deontolosko
nacelo.

Kao izvor inspiracije u potrazi za adekvatnim deontoloskim nacelom
mogao bi posluziti Kantov stav o samoubojstvu; stoga ¢u ga za pocetak
iznijeti u najkra¢im mogudim crtama. Iako nije tome posvetio neku sustavnu
raspravu, Kant se na vise mjesta u svojim radovima izjasnio protiv dopusti-
vosti samoubojstva. Mogude je pronadi ¢ak tri razlicita argumenta kojima
se sluzio da bi branio svoju poziciju. Prvi argument glasi da je samouboj-
stvo nedopustivo jer se ono protivi bozanskoj volji; samo bog ima pravo
odlucivati koliko ¢e trajati nediji zivot. Drugi argument glasi da maksima
koja dopusta samoubojstvo ne moze koherentno biti zeljena kao univerzalan
prakei¢ni princip. Tre¢i argument glasi da samoubojstvo ne moze biti mo-
ralno dopustivo zato $§to ono namjerno odstranjuje izvor svake moralnosti,
tj. um (Cholbi 2000: 159-160).

Za nase potrebe, upravo bi tre¢i Kantov argument'? mogao posluziti
kao inspiracija za trazeno nacelo. Ako bismo na liberalno-demokratske drzave
gledali kao na svojevrsne “moralne subjekte”, “izvore moralnosti” (u smislu u
kojem je i fizi¢ki pojedinac, obdaren umom, “izvor moralnosti”), aktere me-
dunarodnih odnosa, subjekte koji jedini zagovaraju univerzalne vrijednosti
na globalnoj razini i jedini imaju potencijal da ih ostvare, onda bi duznost
nalagala da se te subjekte ne unisti; svjesno djelovanje gradana i njihovih
politickih predstavnika koje bi dovelo do uni$tenja takvih drzava (otvaranje
granica za masovnu imigraciju) bilo bi analogno samoubojstvu. Samim time,
duznost bi nalagala da se to 7e ué¢ini. Na prvi pogled, ovakav nacrt trazenoga
opravdanja neizravnog kozmopolitizma moze se ¢initi primamljivim. Medu-
tim, da bi takav nacrt imao priliku da stekne uvjerljivost, potrebno je u startu
uciniti dvije stvari. Prva je pojasnjenje karaktera i uloge drzave kao moralnoga
subjekta. Druga je jasno definiranje toga $to se (u ovom kontekstu) treba
smatrati samoubojstvom. Zapocet ¢u s drzavom.

Da bi se tvrdilo kako je nedozvoljeno da neka drzava pocini analogon
samoubojstvu, moralo bi se prethodno smatrati da drzava ne neki nacin jest
moralni subjekt, dakle entitet koji ima neku intrinzi¢nu vrijednost. Takvo
shvacanje drzave mozemo, ponovno, pronaéi upravo u Kanta. U spisu “Prema
vjetnom miru” (1795/2000) Kant izricito govori o drzavama kao o moralnim
subjektima.!? Takav njihov karakter proizlazi iz ¢injenice da je drzava auto-

12 Pryi argument, osim §to nije koristan u ovom kontekstu, o¢ito nije ni u skladu s Kan-
tovom kasnijom, kritickom filozofijom.

13Na primjer: “Drzava nije imovina. [...] Nju [drzavu] nakalemiti drugoj drzavi znacilo
bi unistiti joj opstanak kao moralnoj licnosti i pretvoriti je u stvar...” (Kant 1795/2000: 1165
kurziv dodan)
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nomna zajednica (1795/2000: 116), u tom smislu subjekt autonomije (kao $to
je i pojedinac, obdaren umom, subjekt autonomije); na to se izravno nado-
vezuje osobitost da drzava ima razlicita prava i obveze, npr. u medunarodnoj
areni, tj. da je subjekt morala u smislu da ima odredene duznosti, o cemu
Kant opsezno govori u cijelom spomenutom spisu.

Problem s ovakvim shva¢anjem drzave u kontekstu rasprave o neizrav-
nom kozmopolitizmu proizlazi iz okolnosti da primjerice, upravo Christiano
ne dozivljava drzavu na taj nacin. Drzava je za njega puki instrument ostvari-
vanja odredenih ciljeva, sredstvo, a ne entitet koji ima intrinzi¢nu vrijednost.
U uvodnom prikazu neizravnoga kozmopolitizma navedeno je kako Christi-
ano smatra da drzava nema nikakvu konstitutivnu ulogu uspostavljanja do-
datnih moralnih obveza, ve¢ puko funkcionalnu ulogu ostvarivanja temeljnih
prava, koja svim ljudima pripadaju neovisno o njihovoj pripadnosti nekoj
politickoj zajednici. Takav Christianov stav predstavlja veliki izazov za moj
prijedlog deontoloskog nacela na kojemu bi se neizravni kozmopolitizam
mogao utemeljiti. Pa ipak, vrijedi pokusati pokazati da problem ne mora biti
toliko velik kao $to se na prvi pogled ¢ini.

Christianu je stalo do tvrdnje da postojanje drzave ne generira dodatne
moralne obveze; to je upravo ono Sto zamjera statistima (osiguravanje distri-
butivne pravednosti i jednakosti prilika su obveze koje nastaju samo medu
gradanima jedne drzave). U tom pogledu definitivno mu ne odgovara da
drzava bude shva¢ena kao moralni subjekt u smislu izvora moralnosti iz kojega
proistje¢u neke obveze kojih bez postojanja drzave navodno ne bi bilo. Alj,
ovaj dio Christianove brige moguce je otkloniti, a da se istovremeno zadrzi
govor o drzavama kao moralnim subjektima. Moze se naprosto tvrditi da su
drzave moralni subjekti za koje vrijedi isti univerzalni moral kao i za fizicke
subjekte (a koji nalaZe distributivnu pravednost i jednakost prilika za sve).
Jedine dodatne moralne obveze koje generira postojanje drzave nisu obveze
prema fizickim pojedincima (visi moralni standard prema sugradanima),
vel obveze prema samoj drZavi (na primjer zabrana samoubojstva). Ovakvim
stavom otklanja se dio problema (temeljna Christianova briga), iako ostaje
problem gledanja na drzavu kao na puko sredstvo, sto ¢e postati jasnije iz
rasprave o samoubojstvu.

Kant inzistira na nedopustivosti samoubojstva, ali to ne mora implicirati
apsolutnu moralnu zabranu djelovanja koje moze dovesti do tog ¢ina. On
zabranjuje izabiranje smrti kao cilja samoga po sebi, ili kao instrumenta za
pribavljanje dobrobiti (u slucaju pojedinca, motiv dobrobiti bi, na primjer,
mogao biti Zelja za ublazavanjem vlastite boli). Te dvije situacije su one koje
zasluzuju kvalifikaciju samoubojstva. Medutim, iz Kantove pozicije moze
proizaéi da nam, barem ponekad, duznost moze i nalagati da u¢inimo nesto
$to moze dovesti do nase smrti. Primjer bi ponovno bila duznost govorenja
istine; sjetimo se da deontoloska etika, ¢iji je Kant znameniti predstavnik,
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ne uzima u obzir posljedice kao ono $to je odlucujuce u definiranju moralne
vrijednosti ¢ina. Ako se pristupa dosljedno, onda bi duznost mogla nalagati
upravo da pomognemo nevoljnicima s kojima smo u kontaktu (na primjer,
onima koji stoje na granici naSe drzave i mole za ulaz), neovisno o posljedi-
cama. Ako bi to dovelo do propasti drzave, to je posljedica koja nije moralno
relevantna. Dakle, za potrebe iznalaska temeljnog nacela neizravnoga kozmo-
politizma morat ¢emo se posluziti inspiracijom iz Kanta, interpretiranog na
nacin koji je, za tu prigodu, najprikladniji.

Centralni motiv trebao bi, u svakom slucaju, biti postavljen kao duznost
ocuvanja izvora moralnosti. Pokusaj izrade nacrta trazenoga rje$enja mogli
bismo zapoceti pogledom na jedan moguéi popis duznosti:

1) o¢uvanje izvora moralnosti

2) zastita zivota i zdravlja

3) globalna distributivna pravednost i jednakost prilika.

Zamislimo da je ovaj popis hijerarhijski organiziran, tj. da se radi o algo-
ritmu. Duznosti pod manjim brojem izvrsavaju se prije od onih pod veéim.
Ako (odvise nagli) pokusaj ispunjavanja duznosti pod brojem 3 (ugrozava ili
potpuno) onemogucuje ispunjavanje duznosti pod brojem 1, to znaci da se
nuzno vra¢amo na pocetak i nastojimo ispuniti duznost pod nizim brojem.
Ovakav nacrt omogucio bi nam opravdanje neizravnoga kozmopolitizma;
istovremeno, omogucio bi nam i zadrzavanje moralne intuicije koju mnogi
imaju, a to je da je zastita Zivota, zdravlja i sigurnosti nesto $to je duznost
koju imamo i prema onima kojima ne dozvoljavamo da postanu drzavljani
odredene “razvijene” drzave.'*

Naravno, odmah se uo¢ava i problem koji s ovakvim nacrtom moze nas-
tati. On ostavlja mjesta za prigovor da se algoritmizacijom ovoga tipa zapravo
priznaje kako globalna jednakost prilika i (egalitarno shvaéena) distributivna
pravednost nisu temeljna ljudska prava. U najboljem slucaju, bilo bi rije¢ o
nekoj vrsti “moralnoga luksuza”, koji si mozemo dopustiti samo ako smo
osigurali ono §to je zaista temeljno, a to su duznosti pod nizim brojevima. Da
bismo zaobisli takav prigovor, mozemo kazati kako ovaj algoritam predstavlja
prije svega opis moguc¢nosti logic¢kog iskazivanja i (istovremenog) prakti¢nog
ispunjavanja zahtjeva duznosti.’® Da bismo to bolje objasnili, pogledajmo
nesto razradeniji (raslojeniji) prikaz duznosti:

14 Naravno, postoje dva razli¢ita nac¢ina da se nekome pomogne u zastiti njegovih
temeljnih ljudskih prava. Jedan je da mu se omogudi privremeni boravak u nekoj “razvijenoj
drzavi, a drugi je da mu se pomogne “na terenu’, tj. u njegovoj domovini.

15 Moze se ¢initi da klauzula o moguénosti prakti¢nog ispunjavanja duznosti na neki
nacin “nagriza ¢isto¢u” deontoloskih zahtjeva. Medutim, sasvim je jasno da niti s logicke (a
onda) niti s prakti¢ne strane ne moze postojati duznost da se stiti zdravlje mrtve osobe.
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1) o¢uvanje izvora moralnosti
2) zastita zivota

3) zastita zdravlja

4) distributivna pravednost

5) jednakost prilika.

Oxito je kako ne mozemo Stiti neciji zivot ako sami ne postojimo kao
moralni subjeke, niti moZemo Stiti zdravlje nekoga tko je mrtav. Dakle, da
bismo ispunili duznost 3, prethodno je nuzno ispuniti duznost 2; preskaka-
nje nije moguce, niti u logickom niti u prakti¢cnom smislu (zamislimo slucaj
doktora koji izlije¢i pacijentovu bolest ali pri tome ubije samoga pacijenta).
Jednako tako, ¢ini se da istinska jednakost prilika ne moze postojati bez neke
verzije distributivne pravednosti, koja je prethodno ve¢ ostvarena. Medutim,
da bi ovaj algoritam mogao ispuniti zahtjeve koje pred njega stavlja utemelje-
nje neizravnoga kozmopolitizma, nuzno je u njega ugraditi jos neke uvjete/
pravila. Prije svega, nuzno je da ispunjavanje duznosti pod nizim brojem au-
tomatski generira duznost ispunjavanja moralne obveze pod prvim sljedeé¢im
vi$im brojem. Jedini slucaj u kojem se to ne dogada jest onaj u kojemu bi
pokusaj ispunjavanja duznosti pod vi§im brojem automatski onemogudio is-
punjavanje duznosti pod nizim brojem (jer bi to onda onemogudilo da se
zahtjev pod visim brojem uopée iskaze — imali bismo svojevrstan paradoks).
Dakle, pravilo za napredovanje izgledalo bi ovako:

duznost d — duznost d, |, osimakod,; > (dAd; Ad,A...d,).

Naravno, popis duznosti morao bi imati kona¢no mnogo elemenata, poci-
njati s temeljnim (oCuvanje samog izvora moralnosti), i imati unaprijed
zadanu arhitektoniku. Mozda bi ¢ak pravilnije bilo kazati da tek totalitet
predlozenog algoritma zasluzuje ime duznosti (u singularu); svi njegovi ele-
menti su samo dijelovi jedne te iste duznosti, koju nam diktira izvor moral-
nosti, a ¢ija se ¢ije se objasnjenje logicki razvija u skladu s unaprijed zadanom
arhitektonikom.

Na ovome mjestu dobro je jos jednom adresirati pitanje duznosti ocuva-
nja izvora moralnosti. Preuzevsi inspiraciju od Kanta, pokusao sam pokazati
kako taj izvor generira sve daljnje moralne obveze. Medutim, naglasio sam i
to, da ta ista inspiracija moze dovesti do stava kako duznost, ponekad, moze
nalagati i djelovanje koje mozZe uroditi uniStenjem tog istog izvora moral-
nosti. Na primjer, duznost nam je govoriti istinu, neovisno o posljedicama.
Kako onda otkloniti onu intuiciju koja nam govori da duznost od nas trazi
da pomognemo svima kojima mozemo pomo¢i (otvorimo granice za sve one
koji stoje na njima), bez obzira na mozebitne posljedice (unistenje liberalno-
demokratskog poretka u drzavi)?
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Cini mi se da je za otklanjanje te intuicije ponovno instruktivno inspi-
raciju potraziti u Kanta. Moralno nedopustivi ¢in samoubojstva ranije smo
definirali kao izabiranje smrti kao cilja samoga po sebi, ili kao instrumenta
za pribavljanje dobrobiti. Koncentrirajmo se na posljednji dio. Covjek, koji
prekine vlastiti Zivot, kako bi njegova obitelj financijski profitirala od njegova
zivotnog osiguranja, posluzio se vlastitom osobom kao sredstvom za pribav-
ljanje dobrobiti. Iako bi mnogi njegov ¢in okarakterizirali kao nesebican (jer
se ovdje radilo o rudoj dobrobiti), on time niSta manje ne krsi zabranu o ko-
joj Kant govori. Jednako tako, dobrobit, koju bi neki broj imigranata imao
od useljavanja, ne moze opravdati samounistenje liberalno-demokratske
drzave.'® Ona se ne smije posluziti sobom kao pukim sredstvom/instrumentom

maksimizacije necije dobrobiti (u ovome slu¢aju dobrobiti odredenog broja

imigranata), ve¢ ima duznost sacuvati sebe kao izvor moralnosti.!”

16 Pretpostavimo da bi veliki broj imigranata utjecao na to da neka drzava promjeni svoj ka-
rakter, ali bi ona i dalje nastavila postojati. U tom scenariju, zamislivo je da se dobrobit imigranata
ipak poveca, iako drzava vise neée biti liberalno-demokratska (jer ¢e i dalje biti takva da im pruza
puno bolje uvjete — pa bilo to samo i materijalne — od onih u njihovim mati¢nim zemljama).

17 Moglo bi se prigovoriti da moja interpretacija Kantova stava o samoubojstvu ide preda-
leko, odnosno da izlazi iz okvira Kantove etike. To ne mora nuzno biti problem za moju poziciju,
jer ona prvenstveno crpi nspiraciju od Kanta (nije nuzno obvezana na ortodoksno tumacenje).
Ipak, nije naodmet adresirati taj prigovor. Kant je smatrao da je izabiranje smrti kao sredstva za
maksimizaciju dobrobiti moralno nedopustivo. Moglo bi se ¢initi da to znaci kako nam duznost
ne dopusta neke herojske ¢inove, poput bacanja na bombu vlastitim tijelom kako bi spasili su-
borce. Dapace, moglo bi se ¢initi kako nam duznost upravo brani da tako djelujemo.

Jedan mogudi odgovor glasio bi da bacanje tijelom na bombu ne spasava suborce vlasti-
tom smréu. Smirt je tu akcidentalna posljedica, kao $to to moze biti i gubitak vlastitog Zivota
zbog govorenja istine. Ona nije nugna da bi se spasilo suborce (ona nije sredstwo njihovog
spasavanja); takav ¢in ne mora ukljudivati Zelju heroja za vlastitom smréu, a smrt se moze sret-
nim slu¢ajem i izbje¢i (moguce je da svi prezive). U razlici spram toga, da bi gore spomenuta
obitelj ostvarila financijsku dobit od police Zivotnog osiguranja, smrt je nu#zna, ona je nuzan
izbor i nuzno sredstvo i zato je takvo djelovanje nedopustivo. Jednako tako, moglo bi mi se
prigovoriti kako je otvaranje granica masovnoj imigraciji nesto $to samo akcidentalno moze
zavrsiti umiranjem drzave, tj. kako u tom slu¢aju nije nuzno da drzava umre kako bi imi-
grantima bilo bolje (drZava ne odabire smrt kao nuzni instrument pomoci drugima).

Priznajem da ovo moze biti ozbiljan izazov. Na ovome mjestu mogu ponuditi samo
provizoran odgovor. Alternativni oblik pitanja glasio bi: Imamo li duZnost dovesti vlastiti
zivot u opasnost ako bismo time (znacajno) povecali tudu dobrobiz? Prvo to treba naglasiti je
sljede¢e — u ovakvoj formulaciji se kao moment za moralnu evaluaciju radnje primarno na-
vode posljedice, $to je nespojivo s deontoloskim polazitem (Kant ne tvrdi da imamo duznost
govoriti istinu zato $to ¢e to koristiti nama ili drugima). Drugo, sam Kant, u Kritici praktickog
uma, o tom pitanju iznosi stav, iz kojega se moze pokusati i¢itati da je duznost ocuvanja izvora
moralnosti duznost koja se u takvim slu¢ajevima (dapace, u jo$ tezim slucajevima, jer se radi o
tudim Zivotima) isto treba uzeti u obzir:

Radnja, kad tko prilikom brodoloma uz najvecu Zivotnu opasnost nastoji spasiti ljude, gube¢i naj-
zad pri tome sam svoj Zivot, uratunava se doduse s jedne strane u duZnost [...]. No nase visoko
cijenjenje te radnje se oslabljuje pojmom duznosti prema samome sebi, koja je ovdje na gubitku.
Vaznije je velikodu$no Zrtvovanje njegova Zivota za odrzanje njegove domovine, ali da li je to ba$
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U opisu neizravnoga kozmopolitizma sam Christiano priznaje kako ta
pozicija polazi od hipoteze da bi vrlo snazna i nagla emigracija iz drzava koje
nisu liberalno-demokratske mogla narusiti liberalno-demokratski karakter
drzave koja primi te ljude kao imigrante. Ako se ta hipoteza prihvaca kao
ispravna, smatram da je ¢in svjesnog i dobrovoljnog prihva¢anja takvog imi-
grantskog vala uistinu analogan samounistenju radi maksimizacije dobrobiti.
Dakle, predloZeni nacrt deontoloskog utemeljenja neizravnoga kozmopoli-
tizma ovisi prvenstveno o prihvacanju te hipoteze. Pitanje ispravnosti same
te hipoteze je ve¢ zasebno pitanje; odgovor na njega trebalo bi potraziti sloze-
nom metodologijom, koja bi vjerojatno trebala ukljucivati i neku vrstu em-
pirijskog istrazivanja. Ako bi se zeljelo osporiti predlozeni nacrt deontoloskog
utemeljenja neizravnoga kozmopolitizma, trebalo bi poceti upravo od oba-
ranja te hipoteze. Ako tu hipotezu ipak prihva¢amo, ¢ini mi se da je upravo
ovakav deontoloski nacrt najbolji pokusaj da se trazeno utemeljenje zaista i
pronade.

Zakljucak

U pokusaju iznalaska moralnoga nacela na kojemu bi se utemeljila specifi¢na
pozicija neizravnoga kozmopolitizma (moralni i politicki kozmopolitizam, uz
svojevrsni moratorij na ovaj potonji, te uz (djelomi¢no) zatvaranje granica libe-
ralno-demokratskih drzava u odredenim situacijama), kao prvi kandidat namet-
nuo se utilitaristicki nacrt (zakidanje manjega broja sadasnjih ljudi, u zamjenu
za puno vecu dobrobit puno vecega broja buducih ljudi). Unato¢ njegovoj
inicijalnoj primamljivosti i jednostavnosti, problemi koje otvara udilitaristicki
nacrt (moralne obveze prema budu¢im ljudima, Odvratni zakljucak) znacajno
umanjuju njegovu privla¢nost kao kandidata za trazeno rjesenje.

Kao alternativu sam ponudio deontoloski nacrt, zasnovan na duznosti
ocuvanja drzave kao izvora moralnosti. Ako prihva¢amo izvornu hipotezu na
kojoj Christiano temelji svoj neizravni kozmopolitizam (snazna i nagla emi-
gracija iz drzava koje nisu liberalno-demokratske moze narusiti liberalno-de-
mokratski karakter drzava-primateljica, i time ugroziti put prema politickom
kozmopolitizmu), smatram da je upravo deontoloski pristup onaj koji nudi
najbolju perspektivu. Najveéi problem koji on otvara proizlazi iz njegovog
otklona od izvornog Christianova stava, koji je funkcionalisticki, a prema ko-
jemu je drzava puko sredstvo ostvarivanja temeljnih prava. Da bi moj prijed-

tako potpuno duznost, da se ¢ovjek samo od sebe i nezapovjedeno posveti tome cilju, to je donekle
jos sumnjivo [...]. No ako je to neminovna duznost, ¢iji prekrsaj moralni zakon povreduje po sebi i
bez obzira na ljudsko dobro [kurziv dodan] [...] onda mi slusanju toga zakona posvecujemo najpot-
punije $tovanje, uz Zrtvovanje svega onoga, $to god za najdublje od svih nasih nagnu¢a moze da ima
neku vrijednost. (1788/1974: 208-209)
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log zabrane drzavnoga samoubojstva mogao funkcionirati, drzavu, upravo,
ne smijemo dozivljavati kao puko sredstvo, ve¢ i kao cilj, tj. moralni subjekt
koji ima intrinzi¢nu vrijednost.

Dio problema moze se otkloniti inzistiranjem na tome da postojanje
drzave kao izvora moralnosti ne generira dodatne moralne obveze prema po-
jedincima ($to bi bilo protivno moralnom kozmopolitizmu, a u skladu sa sta-
tistima), ve¢ da je ona i dalje subjekt jednoga jedinog, univerzalnog morala.
Ipak, stav o drzavi kao pukom sredstvu u kona¢nici nije moguée pomiriti sa
shvacanjem drzave kao moralne osobe. Neizravni kozmopolitizam, koji bi se
branio predlozenim deontoloskim nac¢elom, razlikovao bi se od Christianova,
iako smatram da bi im temeljna ideja zapravo bila ista (duznost postupnog
uspostavljanja globalne federacije, na liberalno-demokratskim nacelima, koja
treba osigurati distributivhu pravednost i jednakost prilika za sve). Razlika
je, izmedu ostaloga, u tome $to nacrt mog rjeSenja nudi opéenitije moralno
nacelo kojim se moze braniti (djelomic¢no) zatvaranje granica kao (nuznu)
medumjeru, dok u Christianovom puko funkcionalistickom shvac¢anju dr-
7ave taj problem i dalje ostaje otvoren.!8
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