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sazeTAK: Cilj je ovog rada prikazati kratku povijest nastanka distinkcije ad bellum/in
bello unutar tradicije pravednog rata. Od Augustina do Grotiusa, mislioci su pos-
tupno artikulirali ovu distinkciju bavedi se klju¢nim pitanjima pravednog (odnosno
opravdanog) rata i ratovanja: Moze li rat biti pravedan za obje zara¢ene strane? Moze
li se opravdati sudjelovanje u nepravednom ratu? Kako razlikovati legitimne od nel-
egitimnih meta u ratu? To su samo neka od pitanja oko kojih se spore i suvremeni
teoreticari. U radu ¢e se stoga pokusati osvrnuti i na suvremene rasprave i ukazati
na neke implikacije zastupanja radikalne revizionisticke teze koja zauzima jedan
individualisti¢ki pristup ratu.

KLJUCNE RUECL: Jus ad bellum, jus in bello, moralnost rata, ratno pravo, teorija pra-
vednog rata.

Opravdanost sudjelovanja u neopravdanom ratu

U knjizi Pravedni i nepravedni rar Michael Walzer, zastupnik tradicionalne
teorije pravednog rata, razmatra status pravednih boraca u neopravdanom
ratu pozivajuéi se na primjer ¢uvena Hitlerova generala Erwina Rommela.
Rommel je, naime, najkarakteristi¢niji primjer generala koji je uzivao veliko
postovanje kako svojih tako i neprijateljskih vojnika. Usprkos brutalnosti
samog ratovanja i jedne i druge strane, Rommel je uspio oluvati vlastiti,
ali i integritet svojih jedinica, od kojih je uvijek zahtijevao da se bore ¢asno
(Irving 2005). Walzer smatra da Rommelu zbog toga treba odati priznanje.
Ipak, odavanje priznanja ne bi bilo u skladu s krivicom koju bismo mu u
prvi mah pripisali zbog sudjelovanja u jednom neopravdanom ratu. Rjesenje
ovog paradoksa, smatra Walzer, nalazi se u uspostavljanju moralne distinkcije
izmedu razloga za otpolinjanje rata, jus ad bellum, i opravdanog ratovanja ili
prava u ratu, jus in bello (Walzer 2010: 76).
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Prema Walzeru (Walzer 2010), jus ad bellum obuhvaca Cetiri uvjeta pod
kojima je moralno opravdano da se zapoéne rat: (1) pravedni uzok, odnosno
razlog za rat (just cause), (2) visok stupanj vjerojatnosti uspjeha (/ikelihood of
success), (3) Steta koju nanosimo ratom mora biti razmjerna Zeljenom cilju
rata (proportionality), (4) odluka da se krene u rat mora biti donesena tek na-
kon $to je utvrdeno da su u potpunosti iscrpljene sve druge mogucnosti (last
resort). Za razliku od kriterija jus ad bellum koji nam omogucavaju procjenu
moralne opravdanosti ulaska u odredeni rat, jus in bello odnosi se na pravila
vodenja rata i omogucava procjenu moralne opravdanosti ¢inova u ratu i sa-
mog ratovanja. Osnovno nacelo jus in bello jest prima facie moralna jednakost
vojnika: S obzirom na to da je rat pitanje drzavne odluke (‘kraljev posao’),
vojnici ne mogu snositi odgovornost za njegovo otpocinjanje, ali mogu biti
gonjeni za zlo¢ine koje u tijeku rata ¢ine (Walzer 2010: 77). Dakle, bilo da
su na “pravednoj” ili “nepravednoj” strani, vojnici uzivaju jednaka prava u
ratu. “Bez jednakog prava da se ubija, rat bi kao aktivnost rukovodena pravi-
lima nestao, i bio [bi] zamenjen zlo¢inom i kaznom, zlo¢ina¢kim zavjerama
i oruzanim provodenjem zakona” (Walzer 2010: 79). Dakle, distinkcija ad
bellumlin bello omogutila je razgrani¢avanje opravdanosti ulaska u rat — kao
pitanja dr7avne politike i predmeta odluke samih drzavnika — i opravdanog
nacina na koji se rat vodi, za koji se vojnici, neovisno o strani na kojoj ratuju,
u domeni u kojoj su slobodni odlucivati, mogu smatrati odgovornim. Na
taj na¢in opravdani rat moze se voditi na neopravdan nacin, kao $to se ne-
opravdani rat moze voditi na opravdan nacin.

Walzer smatra da rat kao praksa podlijeze odredenim zabranama. On
polazi od principa moralne jednakosti vojnik i tvrdi da svi vojnici u ratu
imaju pravo napasti ili biti napadnuti, ali ne svakoga i ne uvijek. Prema Wal-
zeru, postoje dva skupa zabrana od kojih prvi pruza odgovor na pitanje kada
i kako vojnici smiju, odnosno ne smiju, napasti, a drugi na to koga smiju,
odnosnu ne smiju, napasti. Pravila iz prvog skupa koja “ogranic¢avaju inten-
zitet i trajanje borbe treba pozdraviti, ali nijedno od [tih] ograni¢enja ne ¢ini
se klju¢nim za ideju rata kao moralnog stanja, [jer] su krajnje ovisna o sre-
dini, veoma partikularizirana, i vrijede samo za odredeno vrijeme i mjesto”
(Walzer 2010: 80). Drugi skup pravila ne podlijeze ovakvu tipu relativizacije
i uze je povezan s univerzalnim pojmovima ispravnosti i neispravnosti. Za
odredenje drugog skupa pravila kljucan je kriterij koji ée omogu¢iti razgrani-
¢avanje onih koji imaju pravo da ne budu napadnuti od onih koji se tog prava
odri¢u na nacin da postaju legitimne mete napada. Walzer tako uspostavlja
drugi osnovni princip jus in bello, princip diskriminacije, u ¢ijoj osnovi lezi
ideja o imunitetu civila ili neboraca: Svatko ima inicijalno pravo da ne bude
napadnut, osim ako se tog prava ne odrekne tako $to odredenim postupkom
postaje prijetnja za druge (Walzer 2010: 80-81). Vojnici samim ulaskom u
rat postaju prijetnja drugima i de facto se odri¢u prava da ne budu napadnuti,
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odnosno postaju legitimne mete u ratu. Na isti na¢in civili koji ne rade nista
kako bi postali prijetnja drugima uZivaju imunitet od napada u ratu. Zara-
¢ene strane u ratu imaju moralnu obvezu da se pridrzavaju oba skupa pravila
u ratu i da ih promatraju u odnosu na jus in bello kriterije proporcionalnosti,
hitnosti ili neodgodivosti napada (necessity) i minimalne upotrebe sile (krite-
riji srodni kriterijima jus ad bellum).

Walzer je jedan od prvih autora koji je osamdesetih godina ukazao na
moralnu distinkciju izmedu jus ad bellum i jus in bello, ali svakako nije prvi
koji je postavio pitanje odnosa razloga za ulazak u rat, s jedne strane, i pravila
ratovanja i prava u ratu s druge. Njegovo moralno promisljanje rata oslanja se
na, u njegovo vrijeme, ve¢ postojecu pravnu tradiciju, koja se pocinje razvijati
neposredno prije potpisivanja Westfalskog mira 1648. godine, a svoju punu
formulaciju dobiva po zavr$etku Drugog svjetskog rata.

Tri osnovna pravna principa jus in bello, onako kako su definirana Ze-
nevskom konvencijom iz 1949, (Zenevske konvencije 1994) vrlo su bliska
Walzerovim moralnim principima. Prvi je princip diskriminacije koji kaze da
je svako namjerno ubijanje neboraca protuzakonito (¢lanak 48); drugi prin-
cip, princip razmjernosti, nalaze da je predvidljivo ali nenamjerno ozljediva-
nje civila dopusteno samo ako je Steta koju takav ¢in sa sobom nosi manja od
vrijednosti ciljeva koje tim ¢inom Zelimo posti¢i (¢lanak 51); tredi princip je
princip neophodnosti koji odobrava predvidljivo ali nenamjerno ranjavanje
civila samo ako ne postoji drugi nacin da se ostvari zadani vojni cilj i ako su
izabrana najmanje opasna moguca sredstva za provedbu tog cilja (¢lanak 57).
Pod jus in bello se, dakle, zapravo podrazumijeva medunarodno ratno pravo:
Skup pravila koja, iz humanitarnih razloga, ograni¢avaju rat tako sto $tite one
koji ne sudjeluju u samoj borbi (neborce) i ograni¢avaju upotrebu odredenih
sredstava i tehnika ratovanja (poput plina).

Medunarodno humanitarno ili ratno pravo predstavlja zasebno podrudje
medunarodnog prava i jasno se razlikuje od pravnih odredbi koje reguliraju
legalnost ulaska u rat, jus ad bellum, i koje su definirane Poveljom Ujedinjenih
naroda (1993). Clankom 51 zabranjuje se svaka unilateralna upotreba sile, s
izuzetkom upotrebe sile za suzbijanje agresije, odnosno sile upotrijebljene u
svrhu samoobrane. Oruzani sukob, koji nije multilateralan i nije ratificiran
u Vije¢u sigurnosti Ujedinjenih naroda i nije odgovor na prethodno nane-
senu nepravdu, odbacuje se kao nelegalan, a time i nelegitiman. Ratifikaci-
jom Povelje, ¢lanice Ujedinjenih naroda prihvadaju princip neintervencije
kao vrhovno nacelo, na nacin da se radi zastite vlastitog suvereniteta, koju im
ovo nacelo jaméi, obvezuju na postovanje suvereniteta drugih drzava unutar
medunarodnog sustava.

Razlika izmedu jus ad bellum i jus in bello nije uvijek uocavana ve¢ su je,
kako u njezinoj moralnoj tako i u pravnoj dimenziji, mislioci postupno arti-
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kulirali. U suvremenoj literaturi o etici rata vodi se $iroka rasprava o vaznosti
ove distinkcije. Na jednoj strani stoje tradicionalisti, koji brane Walzerov ar-
gument za o¢uvanjem distinkcije, a na drugoj revizionisti koji napadaju nje-
zinu odrzivost i ukazuju na zavisnost kategorija ad bellum i in bello. Klju¢na
pitanja oko kojih se ove dvije struje spore ti¢u se dvaju principa in bello,
statusa neboraca, odnosno civila, i statusa boraca, odnosno vojnika (Pattison
2016: 2). Cilj je ovog teksta prikazati povijest nastanka distinkcije ad bellum/
in bello. Pocet ¢emo s Augustinom, koji je prvi tematizirao pravednost rato-
vanja, a zavrsiti s Grotiusom, pravnikom iz 17. stolje¢a koji je prvi povukao
jasnu razliku izmedu ovih dviju kategorija i postavio temelj medunarodnog
ratnog prava. U zakljucku, rad ¢e se detaljnije baviti suvremenom raspravom
i pokusati ukazati na pojedine probleme zastupanja radikalne revizionisticke
teze.

Augustinovo poimanje pravednosti rata

Aurelije Augustin smatra se jednim od utemeljitelja tradicije pravednog rata.
Ipak, iz njegovih spisa nije sasvim jasno zalaze li se on za rat i, ako da, kakav.
U prvoj fazi svoga Zivota, kada pise djelo Conzra Faustum, Augustin oprav-
dava sveti rat: Tvrdi da je rat koji se vodi po BoZjoj zapovjedi pravedan i
da dolazi kao kazna za nevjernike koji odbacuju Boga. Poslije, u djelu O
drzavi BoZjoj i u pojedinim pismima, viSe paZnje posvecuje pitanjima mira
i, u odnosu na to, pitanju odgovornosti sudionika u ratu. Budu¢i da nije
sustavno ve¢ fragmentarno promisljao rat, Augustinovo je videnje rata, dakle,
ostalo nekoherentno i kretalo se od otvorene apologije svetog rata u ranijim
godinama (1887: 369), do kr$¢anski utemeljenog pacifizma u poodmakloj
dobi.!

Pitanja kojima se Augustin bavio ticu se razloga koji opravdavaju rat i su-
djelovanje boraca u ratu na pravednoj strani. On, naime, prije svega pokusava
opravdati sudjelovanje kr$¢ana u tekuc¢im ratovima, a poslije, u DrZavi Boz-
joj, i pomiriti zahtjeve kr$¢anske vjere s ovozemaljskim ograni¢enjima. Prema
Augustinu, rat je nuznost u nesavr$enom svijetu u kojem Zivimo — orude
¢iji je jedini cilj mir. Svi koji u ratu sudjeluju jednako teze miru: “[...] Kao
$to ne postoji nitko tko ne Zeli da se raduje, tako ne postoji nitko tko ne Zeli
mir. [...] Posljedi¢no i ratovi se vode u ime mira. [...] Iz toga proizlazi da je
mir pozeljan cilj rata, jer svaki ¢ovjek i dok ratuje tezi za mirom, dok nitko,
sklapajuéi mir, ne tezi za ratom” (Augustin 2004b: 816).

! Pred kraj zivota Augustin piSe da oni koji dobivaju ratove rije¢ima i uspostavljaju mir
nenasilnim putem zasluzuju vecu slavu i zauzimaju visSe mjesto u ‘carstvu nebeskom’. Tako
priznaje da je upotreba nasilja nekada neophodna, Augustin se zalaze i za suzdrzavanje od
nasilja onda kada ono nije zaista nuzno.
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Iako svi teZe miru, nije svaki mir pravedan. Tako ni rat onih koji teze ne-
pravednom miru ne moze biti pravedan. Samo onaj rat &ji je razlog u skladu
s Bozjom voljom i koji se vodi po zapovjedi Boga moze se nazvati pravednim.
Nije moguée da Bog povrijedi one koji to nisu zasluzili, pa se BoZjoj zapo-
vjedi moramo pokoriti i ne smijemo je dovoditi u pitanje (Augustin 1887:
366). Prema vje¢nom zakonu, koji zahtijeva o¢uvanje prirodnog poretka i
zabranjuje odstupanje od njega, odredene radnje, poput rata, dvojakog su
karaktera: Kada ih ¢ovjek svojevoljno provodi, onda su one za osudu; ako
ih pak ¢ini po Bozjoj zapovjedi, onda su one vrijedne divljenja, jer Bog ne
postupa iz okrutnosti ve¢ iz “pravedne preraspodjele, davajuéi svakom ono
$to zasluzuje i upozoravajudi one kojima je upozorenje potrebno” (Augustin
1887: 367). Augustin smatra da ¢e mudrac postovati Bozju zapovijed i voditi
samo pravedne ratove, jer “kad zbilja ne bi bili pravedni, ne bi ih trebao voditi
i, dosljedno tome, za mudraca ne bi ni bilo ratova” (2004b: 812).

Augustin, dakle, tvrdi da je rat koji tezi miru i koji je u skladu s Bozjom
voljom pravedan. Cilj je takva rata ponovno uspostavljanje mira (onda kada
se nevjernici usude da ga uzdrmaju), mira koji je utemeljen na kr¢anskom
poretku. U tom smislu, pravedan rat sluzi i kao kazna za one koji se protive
miru i postupaju suprotno Bozjoj volji. Bog propisuje cilj i opravdava sred-
stva koja su nam neophodna za njegovo ostvarenje. Oni koji sredstva uzimaju
kao cilj, na primjer oni koji teze mo¢i radi nje same, koji vole nasilje, koji su
osvetoljubivi i okrutni, koji ne teze miru, zasluzuju da budu kaznjeni za svoje
grijehe (Augustin 2004a: 367). Krajnji cilj svakog rata, pa i onog retributiv-
nog ili kaznenog, jest mir, a vchovni ideal mira jest savr$eni mir koji je mogué
jedino u drzavi Bozjoj. Ipak, rat je, prema Augustinu, jedna ograni¢ena praksa
¢iji cilj ne treba biti uspostavljanje jednog savrsenog moralnog poretka, ve¢
on sluzi suzbijanju trenutne nepravde i postizanju jednog nesavr$enog mira,
koji je jedini mogu¢i u naSem gre$nom svijetu.

Do sada smo govorili samo o pravednom razlogu, koji je nuzan ali ne i
dovoljan uvjet da rat ukupno uzevsi bude pravedan. Neophodno je da budu
zadovoljena i druga dva kriterija. Prvo, rat mora voditi ovlasteni autoritet,
odnosno suveren koji je duzan provoditi BoZju volju na zemlji. Na ovaj nacin,
Augustin pravi razliku izmedu suverena, koji odlu¢uje o ulasku u ra, i voj-
nika, koji sudjeluje u samom ratovanju i koji takvu vrstu odluke ne bi trebao
dovoditi u pitanje. Obican je vojnik u tom smislu neduzan za sam rat, jer
on samo provodi BoZju volju po nalogu suverena, znaju¢i da Bog nikada ne
moze zahtijevati ono $to je nepravedno (Augustin 1887: 368).

Ipak, moze se dogoditi da ovlasteni autoriteti ne ratuju iz vjere u Boga
ve¢ iz drugih, ponekad sebi¢nih razloga. Upravo zato je za Augustina ra-
sprava o dispozicionalnim vjerovanjima vojnika klju¢na. Naime, vojnici ne
mogu dovoditi u pitanje suverenost svog vladara i ne mogu odbiti sudje-
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lovati u nepravednom ratu, ali su duzni da se u tom ratu rukovode moral-
nim zakonom koji im nalaze Bog. Prema Augustinu, vojnici moraju imati
dispozicionalna vjerovanja koja podrazumijevaju teznju miru kao cilju rata
koji nam propisuje sam Bog (1887: 368). On, naime, savjetuje vojnike da
budu mirotvorci ¢ak i u vrijeme rata i da u ratu teze miru koji ratom donose
i onima protiv kojih se bore, te da se pri tome uzdrzavaju od nepotrebnih
zlodjela, koja nisu nuzna za pobjedu (1887: 370, 2004a: 217). U navede-
nom se sastoji i tre¢i kriterij pravednosti rata, pored pravednog razloga i
ovlastenog autoriteta.

U Augustinovoj filozofiji rata drzava Bozja mjera je svih stvari, pa tako i
pravednosti rata ad bellum i pravednosti rata in bello. Kod njega ne uocavamo
jasnu tematizaciju problema upotrebe sredstava u ratu na nacin na koji to na-
lazimo kod kasnijih mislilaca. Prema Augustinu, Bog je taj koji propisuje $to
je pravedno a $to nije, te se tako opravdanost upotrebe odredenih sredstava
temelji na Bozjoj rije¢i, odnosno, opravdana su samo ona sredstva koja su
nuzna za ostvarenje mira kao krajnjeg cilja svakog rata. Vojnik ¢e postupati u
skladu s ovakvim Bozjim propisima samo ako posjeduje dispozicijsko vjero-
vanje o pravednosti u ratu koje se sastoji u teznji miru. Prema tome, iako u
Augustinovoj filozofiji pravednog rata nalazimo izvjesna ogranicenja in bello,
ne mozemo jo$ uvijek re¢i da postoji eksplicitno formulirana distinkcija ad
bellumlin bello. Opravdanost sredstava, kao i pravedno postupanje vojnika u
ratu, odredena je u odnosu na njihov doprinos cilju rata ad bellum, odnosno
miru. Kod Augustina, i pravednost rata ad bellum i pravednost rata in bello
oslanjaju se na pretpostavku istinitosti svetih spisa i Bozjeg zakona. Na teme-
lju toga, on izvodi da je retributivni rat pravedan, $to kao posljedicu moze
imati rat u kojem bi “pravedna” strana vrsila agresiju nad nekim tko ¢ini
“grijehe”, iako ne ¢ini materijalnu Stetu “pravednoj” drzavi. Zastupanje rata
kao kazne u izvjesnom smislu pretpostavlja paternalizam, odnosno superior-
nost one strane koja kaznu “provodi”.? Ipak, imajuéi u vidu vrijeme u kojem
Augustin promislja rat i ¢injenicu da je pravo na objavu rata ukinuto tek u
20. stolje¢u, uzimanje u obzir pravde iz bello, pa ¢ak i ako su u pitanju samo
kr$¢anski vojnici, predstavlja znacajan pomak.

Pravedan rat u filozofiji Tome Akvinskog

Prema miSljenju Tome Akvinskog neophodno je da se zadovolje sljedeca tri
kriterija kako bi rat bio opravdan: 1) mora postojati opravdani razlog za rat,
odnosno oni protiv kojih se rat vodi moraju poéiniti neko zlo koje zasluzuje
da bude ispravljeno, 2) rat moze voditi samo suveren, jer njemu je povjer-

2 Za detaljniji argument protiv retributivnog rata vidi Kant (1993: 147-149).
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eno da ¢uva drzavni mir od onih koji prijete, kako iznutra, tako i izvana,
3) postupanje u ratu treba se voditi kriterijem dobronamjernosti koji, u
najop¢enitijem smislu, podrazumijeva da se tezi Sirenju dobra ili suzbijanju
zla (Akvinski 2004: 240-241). Tredi je uvjet posebno vazan, smatra Akvinski,
jer se moze dogoditi da budu zadovoljena prva dva uvjeta, ali da zbog neis-
punjenja tre¢eg ¢itav rat bude smatran neopravdanim.

Osim $to je sistematizirao Augustinova promisljanja o pravednom ratu,
Akvinski je, dodatno razradujudi kriterij dobronamjernosti vojnika, svjesno
ili ne, znatno doprinio postavljanju temelja za izgradnju suvremenih kriterija
in bello. On je posebno razmatrao tri klju¢na pitanja: 1) je li opravdano ubi-
janje neduznih?, 2) je li opravdano ubijanje iz samoobrane?, 3) snosi li onaj
koji nenamjerno pocini ubojstvo krivicu za taj ¢in?.

Analizirajmo najprije drugo pitanje koje se odnosi na uvjete pod kojima
je opravdano ubiti nekoga u samoobrani. Akvinski smatra da samoobrana,
jednako kao i druge radnje, moze imati vise posljedica, od kojih su neke
namjeravane a neke nisu. Namjeravana je posljedica ona koju uzimamo u
obzir pri moralnoj procjeni neke radnje. Tako je ubojstvo moralno opravdano
samo ako je namjera takvog ¢ina oCuvanje vlastitog Zivota, a ne namjerno
ozljedivanje drugih (Akvinski 2004: 264). Namjera ipak nije sama po sebi
dovoljna kako bi ubijanje iz samoobrane bilo opravdano. Prvo, upotreba na-
silja iz samoobrane mora biti razmjerna cilju kojem ¢in samoobrane tezi.
Dopustena je upotreba samo one koli¢ine nasilja koja je neophodna kako bi
se sacuvao vlastiti Zivot (Akvinski 2004: 264). Drugo, ubijanje iz samoobrane
opravdano je samo ako ga je proveo ili odobrio ovlasteni autoritet, kome je
povjerena zastita drustvenog dobra (Akvinski 2004: 264).> U tom smislu,
vojnici imaju pravo ubiti u samoobrani ako je namjera tog ubijanja oéuvanje
vlastitog zivota i ako je ono razmjerno cilju kojem tezi: Miru, odnosno ocu-
vanju ili zastiti drustvenog dobra.

Ubijanje iz samoobrane podrazumijeva da je onaj od koga se branimo
nama prvi nanio izvjesnu Stetu ili je ozbiljno zaprijetio da ¢e nam ju nanijeti.
Medutim, ako je rije¢ o prvom pitanju, o ubijanju neduznih, Akvinski tvrdi
da je ono uvijek zabranjeno — osim ako ne dolazi kao Bozja zapovijed. Tako
oni koji ratuju pod vlas¢u suverena koji provodi Bozju volju na zemlji ne ¢ine

3 Ubijanje iz samoobrane podrazumijeva da nas je onaj od koga se branimo prethodno
napao, odnosno da je u izvjesnom smislu kriv za stvarnu Stetu kojom nam prijeti. Akvin-
ski smatra da je ubijanje gresnika, odnosno onih koji su nesto skrivili, opravdano samo pod
okriljem ovlastenog autoriteta (2004: 255). Ova teza zvudi pomalo paradoksalno jer iskljucuje
moguénost da pojedinac opravdano ubije u samoobrani. Ipak, mozda Akvinski tvrdi samo to
da je svaka vrsta privatne “naplate” ili osvete zabranjena. Zabrana se, medutim, u tom slu¢aju
ne odnosi na rat koji vodi suveren zbog zastite drustvenog dobra koje mu je povjereno. Tako je
ubijanje iz samoobrane u ratu opravdano ako su ispunjena tri navedena uvjeta.
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nepravedno djelo ako ubiju neduzne, jer Bog nije u stanju da od njih zahti-
jeva ono $to je nepravedno (Akvinski 2004: 261-262). Ipak, takvo ubijanje
nije samo po sebi opravdano. Ono, naime, mora biti nenamjeravano, iako
predvidljivo, mora ga pociniti ovlasteni autoritet i sila koja je neophodna za
njegovu realizaciju mora biti proporcionalna. Ako su ispunjeni svi ti kriteriji,
ubijanje neduznih u ratu smatra se opravdanim.

Napokon, tre¢e pitanje kojim se Akvinski bavi ti¢e se krivnje onih iji
postupci uzrokuju nenamjeravane popratne posljedice. On, naime, tvrdi da
je takvo postupanje opravdano samo ako zadovoljava sljedece uvjete: 1) da su
propratne lo$e posljedice nenamjeravane, 2) da je jedini nacin da se ostvari
dobro kojem radnja tezi takav da ujedno proizvodi i neko popratno zlo
(2004: 265). U navedenom se sastoji princip dvostrukog ucinka koji pred-
stavlja jedan od najznacajnijih momenata u filozofiji rata Tome Akvinskog.
Pozivanje na ovaj princip opravdalo bi tada napad na vojnu metu u ratu koji
nije mogucde realizirati, a da se ujedno ne rani (ili ubije) odredeni broj civila.
S obzirom na to da je ovakva radnja opravdana ako zadovoljava prethodno
iznesene kriterije, ni vojnici, ¢iji je cilj ratovanja postizanje dobra, ne mogu
biti krivi za nenamjerno ubijanje u ratu. Ipak, s obzirom na to da je takvo ubi-
janje opravdano samo ako je zadovoljen i kriterij proporcionalnosti, klju¢no
je da vojnici u ratu imaju ne samo dobre namjere ve¢ i da ozbiljno misle o
posljedicama svojih radnji.4

Iako Akvinski, citirajuci Augustinal,5 jednako zastupa retributivni rat, on
ipak eksplicitnije iznosi ograni¢enja takvog rata. Ni u njegovoj filozofiji rata
ne mozemo uoditi jasnu neovisnost pravde in bello od pravednosti rata ad
bellum, ali zapazamo pomak prema jasnijoj formulaciji ogranicenja in bello.
Pravedno postupanje iz bello i upotreba sredstava u ratu® i dalje su u izvje-
snom smislu podredena samom cilju rata, odnosno miru. Kod Akvinskog,
¢ak i konkretnije nego kod Augustina, jasno je da svaki postupak prije rata i
u ratu treba biti voden dobrim namjerama koje se sastoje u tome da se tezi
¢injenju dobra. Oni postupci koji, pored dobrih, sa sobom nose i lose poslje-
dice opravdani su samo ako postoji dobra namjera. Napokon, uvodenje krite-
rija proporcionalnosti dodatno ukazuje na to da, iako su na pravednoj strani,
vojnici se trebaju rukovoditi strozim kriterijima kako bi njihovo postupanje
u ratu bilo opravdano.

4Vidi npr. Akvinski (2004: 266).

>Vidi npr. Akvinski (2004: 241-242).

U jednoj kratkoj raspravi Akvinski ¢ak analizira i pitanje opravdanosti postavljanja
zasjede u ratu. I prije Kanta, koji je takvu praksu jasno zabranio, Akvinski uoc¢ava da laganje
i neispunjavanje obecanja nije dopusteno ¢ak ni u ratu. Ipak, on smatra da je postavljanje
zasjede opravdano jer ono podrazumijeva puko skrivanje namjera koje je u ratu opravdano i

pozeljno kako bi se protivnik zavarao i lakse (bezbolnije) pobijedio (2004: 245-246).



B. SIMEUNOVIC: Distinkcija jus ad bellum i jus in bello unutar teorije pravednog rata 181

Od pravednog rata do pravednog ratovanja

Dok je cilj mislilaca srednjeg vijeka opravdati sudjelovanja krs¢ana u ratu, ve¢
sredinom 15. stoljeca teoreticari prirodnog prava postupno zasnivaju objek-
tivnije kriterije za opravdanost rata pitajuéi se ne samo o pravima kr$¢ana
ve¢ i nevjernika nad kojima se pod okriljem kr$¢anstva vrsilo nasilje. Dva
najznacajnija predstavnika ovog doba, Francisco de Vitoria i Francisco Sui-
rez,” nadovezuju se na zaklju¢ke Augustina i Akvinskog kada pokazuju da
je kr$¢anima dopusteno sudjelovati u ratu, bio on napadacki ili obrambeni.
Napadacki ili agresivni rat de Vitoria i Sudrez definiraju kao rat u kojem cilj
nije samo obrana i povratak onoga $to nam je oduzeto ve¢ i osveta za neko
zlodjelo koje je pocinjeno nad nama (de Vitoria 1557b). Dakle, i u ovom
razdoblju ostaje mogucnost da se pravedan rat vodi u svrhu kaznjavanja, ali
pod znatno strozim i objektivnijim kriterijima. Upravo ¢e zbog toga fokus
interesa ovih teoreti¢ara biti usmjeren prije svega na opravdanje takvog re-
tributivnog rata.®

Najvedi socio-politicki utjecaj na teoreticare ovog prijelaznog razdoblja
imaju prva kolonijalna osvajanja koja su bila misionarskog karaktera. Tako je
de Vitoria medu prvima postavio pitanje prava domorodaca i opravdanog na-
¢ina ponasanja vojnika kolonizatora. Potaknut pri¢ama o brutalnosti kr§¢an-
skih misionara koji su nasilno pokrs$tavali domoroce u razli¢itim dijelovima
Amerike, de Vitoria je tvrdio da nevjernici nemaju duznost prihvatiti kri¢an-
sku vieru osim ako im za to nisu predstavljeni dovoljno uvjerljivi razlozi.’
A ¢ak i tada oni se nisu duzni pokoriti, jer ni pojedini vladari ni papa nisu
vrhovni poglavari ¢itava svijeta i ne uzivaju nikakvu vrstu politicke mo¢i nad
nevjernicima. Ako se odbiju pokoriti kr$¢anstvu, nevjernici ne ¢ine nista Sto
bi opravdalo zapocinjanje rata prema njima. Cak i ako jesu gresni u svom ne-
znanju, to ne ¢ini opravdani razlog za rat, jer neznanje nije grijeh (de Vitoria
1557a). Ovakva vrsta nasilja nikada nije opravdana, jer vjera nikada ne moze
sluziti kao opravdani razlog za rat. Na ovaj na¢in de Vitoria utire put jednoj
drugacijoj koncepciji pravednog rata u kojoj se kriterij pravednog razloga za
rat mora temeljiti na nekoj vrsti materijalne Stete, a ne na obrani vjere, kao
$to je to bio slucaj u srednjem vijeku.

70O pravednom ratu u tom razdoblju pisu i Alberico Gentili i Luis de Molina, ¢iji se
stavovi u velikoj mjeri podudaraju sa stavovima Vitorija i Sudreza (Sharma 2008: 14).

870 je jasno iz Sudrezova zaklju¢ka da je obrambeni rat pitanje nuznosti, dok je napadacki
rat pitanje izbora i zato zahtijeva strozu procjenu (Sudrez 1944: 823).

9 Vidi na primjer sljede¢i citat: “[...] [Olni nisu u obavezi da prihvate veru ukoliko
im ona nije predstavljena uz dovoljno uvjetljive razloge. Naime, ja nisam ¢uo [da se njima
religija predstavila putem] ¢uda ili znakova ili religijskog nacina zivota; s druge strane ¢ujem o
mnogim skandalima i okrutnim zlo¢inima [...]. Dakle, ne izgleda kao da im je kr$¢anska vjera
propovjedana uz dovoljno poboznosti i obzirnosti” (de Vitoria 1557a).
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On izdvaja tri kriterija koja moraju biti zadovoljena kako bi se rat sma-
trao opravdanim: 1) legitimni autoritet, 2) pravedan razlog i 3) proporcio-
nalnost. Prvi kriterij podrazumijeva da rat moze voditi samo drzava, odnosno
vladar na kojem pociva sva mo¢ i koji ima duznost da zastiti svoje interese i
interese svojih podanika. Ovo je posebno izrazeno u napadackim ratovima jer
pravo na neposrednu samoobranu imaju i privatne osobe i drzave. Drzava,
odnosno suveren, ima duznost obraniti svoje podanike i osvetiti ih tako $to
¢e nadoknaditi prethodno nanesenu Stetu. Drugi kriterij, kao $to je ve¢ re-
¢eno, de Vitoria definira drugacije od svojih prethodnika. Naime, pravda
moze biti zadovoljena ratom samo ako postoji objektivna materijalna Steta
koju taj rat namjerava ispraviti (de Vitoria 1557b). Razlozi kao $to su zastita i
Sirenje vjere, prosirenje carstva ili drzave, pa i osobna slava ili materijalna do-
bit vladara, nikako ne mogu biti pravedni razlozi za rat. Napakon, nije svaka
vrsta materijalne $tete dovoljan razlog za rat. Steta mora biti tolikog obujma
da je upotreba nasilja opravdana, odnosno obujam nanesene $tete mora biti
razmjeran obujmu Stete koju ¢e rat prouzrokovati (de Vitoria 1557b). U na-
vedenom se sastoji tre¢i kriterij, odnosno kriterij proporcionalnosti. Ovim de
Vitoria uspje$no zaokruzuje niz kriterija jus ad bellum, pa prelazi na upuciva-
nje kako ponasanje u ratu, odnosno pravda in bello, takoder ima svoj udio u
pravednosti rata kao cjeline.

Pitanje koje razmatra de Vitoria, a kojim se bavio i Akvinski (ujedno i
pitanje koje se javlja u suvremenim debatama), ti¢e se statusa neduznih ili,
suvremenom terminologijom, neboraca u ratu. Nadelno, smatra de Vitoria,
namjerno ubijanje neduznih, u koje svrstava Zene, djecu i strance ili putnike
(koji se igrom slucaja zateknu u zemlji koja je predmet napada), nikada ne
moze biti opravdano. Neduzni su po definiciji oni koji ne sudjeluju u ¢injenju
materijalne $tete koja sluzi kao pravedan razlog za rat. Dakle, rat ne moze biti
pravedan ako je usmjeren na povredu onih koji ne doprinose ili nisu doprini-
jeli pravednom razlogu za rat. Ipak, tvrdi de Vitoria, ako je povreda neduznih
jedini nacin da se postigne cilj rata — to¢nije, ako je neophodna za postizanje
mira — onda je ona dopustena i opravdana kao kolateralna Steta, ¢ak i kada je
ucinjena s jasnom namjerom. Postoji jedan uvjet koji pritom mora biti zado-
voljen: takav ¢in ne smije udiniti ¢itav rat disproporcionalnim. “[Mi smo] u
obavezi da [sprije¢imo] da ratom nastanu veca zla nego ona koja smo ratom
imali cilj da sprije¢imo; povredivanje neduznih nikada nije ispravno, ¢ak i
kao indirektna i nenamjerna posljedica, osim u slu¢aju nepostojanja drugih
sredstava do tog, da se nastavi pravedan rat” (de Vitoria 1557b).

Pored opravdanosti ubijanja neduznih, de Vitoria se bavio i pitanjem
statusa i pona$anja boraca u ratu. On smatra da se pravednost rata ne moze
zasnivati samo na sudu vladara ve¢ na objektivnom promisljanju odredenog
broja u¢enih i mudrih ljudi. Svi koji sudjeluju u tom javnom vije¢u koje odlu-
Cuje o pravednosti rata imaju duznost odbiti sudjelovati u ratu ako zakljuce da
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je on nepravedan, ¢ak i kada im vladar zapovijedi suprotno. Ostali sudionici
u ratu, koji ne sudjeluju izravno u procesu donosenja odluke o ulasku u rat,
nisu obvezni ispitivati razloge za rat, ve¢ se mogu osloniti na sud svojih nadre-
denih. Ipak, smatra de Vitoria, postoje situacije kada je krajnje ocigledno da je
odredeni rat nepravedan. Tada neznanje ne sluzi kao izgovor za sudjelovanje,
¢ak ni onih koji su najnizi u hijerarhiji. U tom slucaju ni vojnici nisu izuzeti
od odgovornosti, ukoliko se bore in mala fide (de Vitoria 1557b).

Ovim zaklju¢kom de Vitoria otvara raspravu o moralnom statusu voj-
nika. To pitanje Walzer ¢e smatrati kljuénim elementom razlikovanja ad be-
Uum i in bello i zapoleti debatu o njemu i u suvremenoj literaturi. lako ne
ide toliko daleko da tvrdi potpunu neovisnost pravde prije i u tijeku rata te
ostavlja prostor da sudonici u ratu mogu biti okrivljeni za samo sudjelovanje
ako svjesno stupaju u rat koji je o¢igledno nepravedan, de Vitoria ipak znatno
doprinosi razvijanju ove distinkcije. Dok je, kao $to smo vidjeli, u srednjem
vijeku odnos ad bellum—in bello bio iskljucivo jednosmjeran (tako da je jus
in bello podredeno jus ad bellum), ve¢ se kod de Vitorie otvara moguénost da
odredeni ¢in samog ratovanja moze post factum Citav rat uciniti disproporci-
onalnim i time nepravednim.

Sudrez preuzima mnoge de Vitorijine zakljucke, ali ih i nadograduje uspo-
stavljaju¢i nova objektivna ograni¢enja. On jasnije od de Vitorie razgranic¢ava
pitanja pravde prije, nakon i poslije rata (Sudrez 1944: 805, 836).!° Njegov
doprinos ogleda se u dvjema tockama: u uvodenju sasvim novog kriterija ad
bellum i u ponovnom promisljanju kriterija pravednog postupanja vojnika u
ratu.

Novi kriterij ad bellum, koji uvodi Sudrez, sastoji se u sljede¢em: U pro-
misljanju pravednosti rata treba uzeti u obzir i izglednost pobjede, to¢nije,
treba procijeniti izglede za pobjedu u odnosu na stupanj rizika od potenci-
jalnih gubitaka kako bi se barem izjednadilo (a u najboljem slucaju preva-
gnulo) ono $to ratom dobivamo i ono $to njime gubimo, odnosno dobit i
Steta ratovanja (Sudrez 1944: 822). lako ga ne naziva tako, ¢ini se da ovdje
Sudrez daje vrlo jasnu definiciju suvremenog kriterija ad bellum prema kojem
mora biti zadovoljen uvjet visokog stupnja verojatnosti uspjeha kako bi rat
bio opravdan. Uvodenjem ovog kriterija, Sudrez ukazuje na kompleksnost
procjenjivanja pravednosti ad bellum. U iznesenoj definiciji on demonstrira
isprepletenost i uvjetovanost kriterija ad bellum: kriterija proporcionalnosti
koji mjeri sveukupnu korisnost rata i kriterija izglednosti za uspjeh — nesto

19 Pitanja pravde nakon rata kod obojice teoreti¢ara — na primjer je li opravdano ubiti
vode neprijateljske strane po zavrsetku rata kao upozorenje onima koji u buduénosti pomisle
da se ponovo suprotstave; kada je pravedno oduzimanje imovine po zavr$etku rata i kome oteta
materijalna dobra pripadaju — bit ¢e izostavljena iz ove studije s obzirom na to da nisu izravno
vezana uz odnos izmedu ad bellum i in bello.
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$to ¢e i u Walzerovoj definiciji biti tijesno povezano. Naime, kriterij izgled-
nosti za uspjeh kod Sudreza ima jo§ jednu dimenziju. U njemu je sadrzano i
dodatno ogranicenje koje nalaze da vladar mora promisliti je li zadovoljavanje
pravde ratom u skladu s interesima drzave i njezinih podanika, odnosno da je
rat opravdan samo ako ne donese vise Stete nego koristi.

Kao $to je ve¢ re¢eno, Sudrezov doprinos ogleda se i u njegovu ponov-
nom promisljanju pravednog postupanja vojnika u ratu. On kriterij praved-
nog postupanja u ratu naziva debutus modus, odnosno “ispravno drzanje”
u ratu (Sudrez 1944: 836-854). Ovaj termin sistematizira sve de Vitori-
jine principe koji se odnose na pravedno ratovanje (poput statusa nebo-
raca) dopunjujudi ih jednom jasnijom odredbom koja nalaze da svaki ¢in
ratovanja bude proporcionalan, odnosno razmjeran cilju rata. Svaki ¢in ra-
tovanja opravdan je ako doprinosi cilju rata i ako je neophodan za njegovo
ostvarenje. Na taj nadin, Sudrez uspostavlja nesto jasniju distinkciju izmedu
proporcionalnosti ad bellum i proporcionalnosti in bello, koja se naslu¢uje
ve¢ kod de Vitorie i koju ¢ée naslijediti i dodatno razraditi kasniji teoreticari
medunarodnog prava.

Iako se ovo razdoblje smatra prijelaznim, ¢ini se da upravo u djelima
tog doba lezi korijen pravne paradigme teorije pravednog rata i onog utjecaja
legalnih principa na moralno promisljanje rata koje i danas dominira ovom
tradicijom. Znacajan pomak u ovom smjeru jest mogucnost da rat bude pra-
vedan za obje strane, teza koju zastupaju i de Vitoria i Sudrez. Naime, moze
se dogoditi da obje strane jednako vjeruju da je njihov rat pravedan. Jedna
strana u tom slu¢aju ima pogresno vjerovanje, ali toga nije svesna, pa stoga
nije podlozna krivici u onom smislu u kojem jest strana koja svjesno ulazi
u nepravedan rat: Cinjenica da je u zabludi oko pitanja pravednosti svog
rata sluzi kao opravdanje (de Vitoria 1557b). U svojoj osnovi, ovaj argument
sli¢an je Walzerovu argumentu o nezavisnosti pravde ad bellum i pravde in
bello, te njegovoj tezi o statusu vojnika koja slijedi iz te neovisnosti. I sam de
Vitoria ukazuje na takvu moguénost: Podredeni mogu dobrovoljno i u do-
broj vjeri (in bona fide) uéi u rat, podrazumijevajuéi da onaj tko ih predvodi
vodi pravedan rat, a da to zapravo nije slu¢aj, odnosno da vladar svjesno vodi
nepravedan rat. U tom slucaju su podredent, iako de facto djeluju protivno
pravdi kada se bore, izuzeti od bilo kakve vrste odgovornosti i kazne. Samo
ocigledno i dokazivo neznanje moze posluziti kao opravdanje za sudjelovanje
u nepravednom ratu.

lako ispred svog vremena, razmisljanje ovih autora ipak je ograniceno
kontekstom. To ogranicenje sastoji se u razumijevanju da rat moze biti pra-
vedan za obje strane na subjektivnom nivou, ali ne i objektivno u odnosu na
iznesene kriterije, $to znaci da, “objektivno”, rat jo$ uvijek moze biti pravedan
samo za jednu stranu (Sudrez 1944: 850).
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Pravedan rat i ratno pravo

Hugo Grotius bio je prvi teoreti¢ar pravednog rata koji nije bio teolog ili
izravno vezan uz neku religijsku ustanovu. U svom promisljanju praved-
nosti rata on nije posao od pitanja opravdanosti sudjelovanja kr$¢ana u ratu,
naprotiv, promatraju¢i neobuzdanost vjerskih ratova koji su u to vrijeme
buktali ¢itavom Europom,!! Grotius nastoji dodatno objektivizirati kriterije
koje su uspostavili de Vitoria i Sudrez. Da bi to ucinio, prvo je morao, kako
sam kaze, sustavno se pozabaviti odnosom BozZjeg zakona, prirodnog prava,
prava nacija (koja reguliraju odnose medu drzavama) i gradanskog prava
(koje regulira odnose medu subjektima i izmedu subjekata i suverena unutar
jedne drzave): “Veéina je zbunjena po pitanju toga koja prava su prirodna,
koja bozanska, koja su dio prava nacija, a koja civilnog zakona” (Grotius
2005: 1755). Posebno je vazno, smatra Grotius, razgraniciti prava nacija, koje
su mnogi prije njega smatrali praznim pojmom i tvrdili da su odnosi medu
drzavama vodeni iskljucivo korisno$¢u, odnosno nekom vrstom vlastitog in-
teresa (2005: 1745-1751).12 U skladu s ovim, i rat se smatrao stanjem u ko-
jem ne vrijede zakoni. Grotius, naprotiv, tvrdi da postoji zajednicki zakon ili,
kako ga naziva, ius commune, koji vrijedi medu drzavama kako u vrijeme rata
tako i u vrijeme mira (Grotius 2005: 1753). S njim tako zapodinje nova etapa
u razvoju teorije pravednog rata; etapa kojom vise ne dominiraju teolozi ve¢
pravnici i tijekom koje se teZite s religiozne moralnosti pomice prema legal-
nosti rata. Time se otvara prostor za ustanovljenje neovisnog kriterija pravde
u ratu, odnosno jus in bello.

Pravedan rat, misli Grotius, predstavlja instrument za vracanje ili osvetu
osteéenih prava,13 ali samo kao krajnje sredstvo: Upustanje u njega ruko-
vodi nemoguénost da se iznade drugi nacin za postizanje mira (Grotius 2005:
1121-1130). Kao takav, pravedan rat nije u suprotnosti ni s Bozjim ni s pri-
rodnim zakonom (koji je neovisan o Bozjem zakonu i svoje principe crpi iz
razuma), kao ni sa zakonom nacija, koji obuhvaca skup dogovorenih pravila
koja reguliraju postupanje u ratu (Grotius 2005: 189). Ipak, sam rat mora
zadovoljiti odredene kriterije da bi bio opravdan. Tako se Grotius detaljno
bavi pitanjem jus ad bellum, pri ¢emu u najveéoj mjeri sintetizira ono $to
su njegovi prethodnici ve¢ rekli, usput nudeéi sve one razloge koje su i oni

1Vidi Grotius (2005: 1753).

12 Ovakvo Grotiusovo razmisljanje predstavlja protustav dominantnom modelu toga
vremena, takozvanom raison détat, prema kojem je vrhovni princip kojim se drzave trebaju
rukovoditi suverenitet i njegova zastita. Korijen ove ideje nalazi se u Machiavellijevoj politickoj
filozofiji koja tvrdi da nema prostora za moral u politici, ve¢ su odnosi unutar drzava i medu
njima vodeni isklju¢ivo nuzno$¢u i interesom. Grotiusovo je djelo reakcija i na moralni skep-
ticizam, ali i amoralizam u politici.

13Vidi Grotius (2005: 1246).
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navodili da vrijede kao pravedni razlozi za rat: samoobrana, povratak otetog
vlasnistva ili naplata nekog duga i kaznjavanje zbog prethodno nanesene stete
koja je proistekla iz kr$enja prava (Grotius 2005: 393). Pored opravdanog ra-
zloga, rat mora biti proporcionalan u smislu ad bellum. To zna¢i da $teta koju
rat sa sobom nosi ne bi trebala biti ve¢a od koristi koju rat proizvodi. Krajnji
bi cilj rata uvijek trebao biti postizanje dobra ili barem umanjivanje zla (Gro-
tius 2005: 1040-1041). Napokon, odluku da se krene u rat treba odmjeriti
s obzirom na “razboritost” i uvidjeti bi li takav rat vodio pobjedi. Rije¢ je o
odgovornosti suverena da, na primjer, nikada ne vodi rat protiv drzave koja
je jednako jaka ili jaca od njegove. Vojnici uglavnom ne sudjeluju u procesu
promisljanja pravednosti rata, a ni u odmjeravanju prudencijalnih razloga za
ulazak u rat. Stoga se oni i ne mogu smatrati odgovornim za sudjelovanje u
neopravdanom i/ili ratu koji ne donosi korist.

Ako se strogo pridrzavamo pravde ad bellum, rat ne moze biti prave-
dan za obje strane, jer ne mogu istovremeno biti to¢ne jedna stvar i njezina
negacija. Medutim, problem nastaje sa slu¢ajevima kada nijedna strana ne
postupa nepravedno u ratu (Grotius 2005: 1130-1132). Na primjer, neka
drzava moze napasti drugu drzavu i imati opravdan razlog za to, ali ako po-
danici drzave koja je napadnuta nikako ne doprinose i nisu u proslosti dopri-
nijeli nastajanju pravednog razloga za rat, onda drzava koja je napala postupa
nepravedno kada protiv njih ratuje. Oni tada, smatra Grotius, imaju pravo
na samoobranu protiv strane koja, iako ima pravedan razlog za rat, taj rat
izvodi na nepravedan nacdin (2005: 1182). Dakle, pravednost rata ne treba
promatrati samo u odnosu na uvjete opravdanosti ad bellum ve¢ kroz svaki
pojedina¢ni postupak ratovanja. Na taj nadin, Grotius prvi put jasno odvaja
pravedni ulazak u rat i, neovisno o njemu, pravedno ratovanje, odnosno jus
in bello.

Kao princip jus in bello najprije se izdvaja proporcionalnost: Neophodno
je da se svaki ¢in u ratu procijeni u odnosu na dobra koja ima za cilj proiz-
vesti i zla koja namjerava sprijeciti, ne samo u smislu krajnjeg ishoda vec¢ i
sredstava koja su neophodna za realizaciju tog cilja (Grotius 2005: 1188).
Obje strane, neovisno o pravednosti njihova rata, prema prirodnom zakonu
uzivaju jednaka prava da rane i/ili ubiju pripadnike druge strane koji sudje-
uju u ratu (Grotius 2005: 1276). Ovo se pravo da rane i/ili ubiju proteze i
na saveznike nasih neprijatelja koji u bilo kojem trenutku udu u rat (Gro-
tius 2005: 1256). Prema prirodnom zakonu, nekada je dopusteno i ubijanje
neduznih, a ogranicenja u vezi s tim uvedena su zakonom nacija koji zabra-
njuje brutalnosti u ratu, opravdava samo ona ubojstva i ranjavanja koja su
neophodna za ostvarivanje pobjede i nalaze kaznjavanje onih koji ¢ine ne-
potrebna zlodjela (Grotius 2005: 1300). Kao i njegovi prethodnici, Grotius
smatra da je ranjavanje i/ili ubijanje neduznih pod izvjesnim okolnostima
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opravdano; naime, ako je to jedini nadin da se postigne Zeljeni cilj i ako je u
svrhu zastite i/ili spasavanja velikog broja sudionika u ratu (Grotius 2005:
1439). Osim u ovom slucaju, ranjavanje djece u ratu uvijek je nepravedno
i kaznjivo, a ranjavanje Zena opravdano je samo kada zasluzuju kaznu: U
slu¢aju, naime, da one doprinose borbi nekim svojim postupcima (Grotius
2005: 1441-1444).

Pored navedenih ograni¢enja u pogledu pravednog ratovanja, Grotius
uvodi i dodatna pravila jus in bello koja nam nalaze pravo nacija: 1) sluzbena
objava rata (2005: 1252-1256), 2) obmanjivanje je i preSuéivanje istine
dopusteno, ali davanje laznih obecanja i zakletvi koje ne namjeravamo is-
puniti nije (na primjer, nijedna drzava neée otvoreno govoriti o svojoj snazi
i taktici, ali ako se postigne neki dogovor s neprijateljskom stranom, onda
ga se mora pridzavati) (2005: 1223-1225), 3) ¢asno postupanje prema za-
robljenicima i milost prema onima koji u datom trenutku ne predstavljaju
prijetnju za mir i sigurnost, Sto ukljucuje i neprijateljske vojnike koji se pre-
daju pod jasno odredenim uvjetima (2005: 1230, 1447), 4) zabrana upo-
trebe odredenih sredstava, poput otrova (2005: 1290), 6) zapljene dobara,
ali samo u onoj mjeri u kojoj je to dopusteno principom proporcionalnosti
ili, Grotiusovim rije¢ima, u okvirima pravedne kazne, a koli¢ina koja pre-
lazi dopustenu trebala bi biti vraéena prvobitnom vlasniku, ¢ak i u praved-
nom ratu (2005: 1314, 1475)!4, 7) postovanje uvjeta primirja, otkupnine
i razmjene zarobljenika, kao i sliénih dogovora tijekom rata i nakon njega
(2005: 1611).

Prema Grotiusu, i pravda prije i pravda tijekom rata jednako su vodene
i prirodnim pravom i pravom nacija. Dok je prirodno pravo univerzalno,
zasnovano na razumu i predstavlja temelj za moralno postupanje (na pojedi-
nim mjestima moralni zakon i zakon prirode koriste se kao sinonimi); zakon
nacija, iako svoje principe crpi iz prirodnog zakona, zasniva se na dobrovolj-
nom postupanju nacija u skladu s prethodno dogovorenim pravilima (2005:
1185). Ovaj trenutak odvajanja morala i prava u Grotiusovu opusu izuzetno
je vazan ne samo za teoriju pravednog rata nego i za filozofiju morala uopce.
Na tom (e se tragu nastaviti paralelni razvoj, s jedne strane polja moralnosti
rata, a s druge polja legalnosti rata. U razli¢itim razdobljima jedno ¢e uzimati
prevagu nad drugim. Pravnici koji ¢e svoja ucenja zasnivati na Grotiusovoj
teoriji, poput Pufendorfa, Wolffa i Vattela, dodatno ¢e razviti polje meduna-
rodnog prava i, u okviru njega, medunarodno humanitarno pravo, oslonjeno
na onu tradiciju ljudskih prava koju Grotius zapocinje i utemeljuje (Sharma
2008: 15-17). Po zavrsetku Drugog svjetskog rata, osnivanjem Ujedinjenih
naroda i ratificiranjem Zenevske konvencije, pravda prije i tijekom rata dobit

14U ovom se radu, zbog ograni¢enosti prostora i teme, izostavlja klju¢no pitanje o kojem
Grotius raspravlja: Komu pripadaju zaplijenjena dobra? (Grotius 2005: 1327).
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¢e svoju punu pravnu dimenziju, koju ¢e Walzer osamdesetih godina proslog
stolje¢a inkorporirati i u polje moralnosti rata.

Pravedan ili opravdan rat?

Medu suvremenim filozofima koji se bave etikom rata vodi se Siroka rasprava
o vaznosti ocuvanja distinkcije ad bellum/in bello. S jedne strane, tradiciona-
listi, ¢iji je glavni predstavnik Walzer, brane nacelo simetri¢nosti, odnosno
moralne jednakosti vojnika: Neovisno o tome na kojoj strani ratuju, vojnici su
obvezni pridrzavati se moralnih principa in bello. S druge strane, revizionisti'®
se pozivaju na “duboku moralnost rata” (deep morality of war) i time ostavljaju
pravnu dimenziju po strani: tvrde da je distinkcija ad bellum/in bello klju¢na
za o¢uvanje poretka medunarodnog sustava, ali i da postaje besmislena ako se
dosljedno pridrzavamo moralnih agrumenata za opravdanje rata. Naime, oni
se zalazu za princip asimetri¢nosti, koji u svom najradikalnijem obliku glasi:
Vojnici koji ratuju na nepravednoj strani ne uzivaju jednaka prava in bello
jer je njihov rat moralno neopravdan ad bellum, te su i oni u svom ratovanju
de facto nepravedni. Na taj nadin, revizionisti napadaju princip moralne jed-
nakosti vojnika i tvrde da vojnici koji ratuju na neopravdanoj strani snose
moralnu odgovornost za sudjelovanje u moralno neopravdanom ratu.!®

Revizionisti¢ka teza zasniva se na individualistickom pristupu ratu. Ta-
kav pristup podrazumijeva da se doprinos ratu ne promatra na razini kolek-
tiva, ve¢ da svaki pojedinac snosi odredeni stupanj moralne odgovornosti za
rat, onoliki koliki je njegov pojedina¢ni doprinos izbijanju rata i samom rato-
vanju (McMahan 2004). Tako ¢e onda revizionisti tvrditi i da se odredivanje
legitimnih meta u ratu ne moze zasnivati na distinkciji borci/neborci, koja
podrazumijeva Walzerovu podjelu na one koji sudjeluju u oruzanoj borbi i
one koji ne nose oruzje. Prema misljenju revizionista, za takvu je analizu ne-
ophodna procjena pojedinaénog doprinosa svakog pojedinca, to¢nije ispiti-
vanje stupnja njegove ili njezine moralne odgovornosti za rat, na osnovu ¢ega
se onda odreduje je li taj pojedinac legitimna meta u ratu i, ako jest, koja je to
opravdana mjera stete koja mu se moze nanijeti (mjera Stete proporcionalna
je stupnju njegova, odnosno njezina, doprinosa ratu). Tako, na primjer, oni
koji rade u tvornici za proizvodnju oruzja jesu odgovorni, ali ne u istoj mjeri

15 Medu revizionistima ima onih koji zahtijevaju ukidanje distinkcije, ali i onih koji se
zalazu za neku vrstu uvjetnog ili jednosmjernog premos¢ivanja. Uslijed ograni¢enosti prostora,
ovdje ¢e biti izlozena samo najradikalnija pozicija unutar revizionistickog tabora koju zastupa
Jeff McMahan.

16To ipak ne znaci da oni trebaju biti i pravno okrivljeni po zavrietku rata: Radikalni
revizionizam zastupa tezu o nezavisnosti morala i prava i donekle ostavlja otvorenim pitanje o
vaznosti moralnog promisljanja rata za artikulaciju ratnog prava.
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kao i vojnici koji sudjeluju u oruzanoj borbi, te stoga nisu podlozni istom in-
tenzitetu napada (McMahan 2009). S druge strane, moze biti slu¢aj da vojnik
koji sudjeluje u ratu podlijeze manjem obujmu stete od nekog tko otvoreno i
javno zagovara rat, iako u njemu aktivno ne sudjeluje. U svom najradikalni-
jem obliku revizionisti¢ka teza vodi u potpuno ponistavanje moralne distink-
cije izmedu ulaska u rat i prava u ratu i ponovno otvara pitanje relevantnosti
same moralnosti rata za promatranje njegove pravne dimenzije.

U suvremenim raspravama mozemo, dakle, jasno povuéi razliku izmedu
revizionista, koji se zalazu za individualisticki pristup ratu, i tradicionalista,
koji zastupaju kolektivisticki pogled na rat. Vidjeli smo da se oni jo$ uvijek
spore oko nekih klju¢nih pitanja kojima su se kroz povijest bavili teolozi, filo-
zofi i pravnici koji su pokusali objasnti koji je odnos rata kao pojma i prakse,
pravde, dobra i prava. Tko su legitimne mete u ratu? Pod kojim je uvjetima
doposteno ubijanje neduznih? Upotreba kojih sredstava je opravdana kako bi
se postigao cilj rata? Moze li rat biti pravedan za obje strane? Radikalne revi-
zionisticke teze svoju potporu nalaze najprije u teoreti¢arima srednjeg vijeka,
kao i u nekim tezama teoreticara s pocetka novog vijeka, s obzirom na to da se
zalazu za potiranje distinkcije koja u tom razdoblju nije bila jasno definirana.
U to doba, ako se podsjetimo, smatralo se da rat ne moze biti objektivno
pravedan za obje strane. Isto tvrde i revizionisti.

U petnaestom stoljecu, medutim, javlja se ideja da na subjektivnoj razini
i iz nemoguénosti da zna drugacije, jedna strana moze biti uvjerena da je
njezin rat pravedan: Takva vrsta neznanja, tvrdili su teoreticari (n)ovog doba,
ne moze biti pravedan razlog za rat. Ovu argumentaciju usvojili su tradicio-
nalisti i nadogradili je tvrdedi da se vojnici ne mogu smatrati odgovornim za
otpocinjanje rata s obzirom na to da je to pitanje drzavne politike i da je izvan
njihovih mogu¢nosti da je procjenjuju. Oni su svoje teze ve¢inom utemeljili
na pravnoj tradiciji koju je zapoceo Grotius i koja jasno odvaja pitanja prije
i u toku rata.

Cini se da revizionistitka teza u svom najradikalnijem obliku vodi u
jedan vid paternalizma koji se ne bi mogao pripisati ¢ak ni Augustinu: Pret-
postavci da je i prije samog pocetka rata moguée a priori odluditi tko “nosi”
pravdu. Temeljem takva proracuna, revizionisti pravednoj strani dodjeljuju
prava koja nepravednoj strani uskra¢uju. Stovie, time ukazuju i na to da
pravedna strana treba pobijediti jer je “u pravu”. Ovako radikalnu tezu sva-

kako ne podrzava nijedan od teoreti¢ara pravednog rata obradenih u ovom
17
tekstu.

17 Posebno bih voljela zahvaliti docentu Ivanu Vukovi¢u, koji je zasluzan za dubinu i
jasno¢u ovog rada, a koji nas je nazalost prerano napustio.
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