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sazeTak: U ovom ¢lanku nastojim ponuditi sazet prikaz Spinozine filozofije poli-
tike i ocrtati moguénosti njezine primjene u suvremenim raspravama unutar filozo-
fije politike i politicke epistemologije. Iako su Spinozini doprinosi politickoj misli
kontinuirano zasjenjivani njegovom metafizickom teorijom, vazno je osvijestiti in-
telektualnu hrabrost uloZzenu u ovu ranu artikulaciju danasnjih politickih truizama.
Spinoza je, voden realizmom izvedenim iz eticke teorije psiholoskog egoizma, zacrtao
temelje sekularizma, artikulirao razliku izmedu drustvenih funkcija znanosti i religije,
uspjesnost drzava izveo iz pouzdanih institucija i razboritih politika te odgovor na kon-
fliktne interese — umjesto u neplodnim apelima na savrsenu racionalnost — pokusao
pronaéi u procedurama kanaliziranja egoisti¢nih teZnji u opée dobro. Clanak je, radi
preglednosti, podijeljen na tri poglavlja. U prvom poglavlju nastojim pokazati kako
Spinoza, radi objasnjavanja logike ljudskog ponasanja u zajednici, svoju monisticku
metafizicku teoriju implementira u filozofiju politike. Spinozinu filozofsku misao sa-
Zeto smjeStam unutar intelektualne klime njegovih suvremenika, ocrtavam njegovo
jedinstveno razumijevanje kontraktualizma i argumentiram u prilog njegovog metodo-
loskog okvira politickog realizma kao optimalnog pristupa drustvenoj zbilji. Drugo je
poglavlje posvec¢eno jednom od sredisnjih pitanja Spinozine filozofije politike — plura-
lizmu drustvenih vrijednosti i granicama javnog morala. Inherentno konfliktna narav
drustvenosti ¢e, unutar Spinozinog metodoloskog okvira, pretpostavljati razlicite krite-
rije za moralnu evaluaciju privatnih hijerarhija vrijednosti i javnog djelovanja primje-
renog zivotu u zajednici. U zaklju¢ku nastojim sazeti pregledane teme i izloziti njihove
ramifikacije za suvremene filozofske rasprave i suocavanje s politickom zbiljom.

KLJUCNE RIJECI: Demokracija, filozofija politike, institucijske vrline, javni moral, plu-
ralizam, politicka epistemologija, politicki realizam.

Uvod

Filozofski doprinosi Barucha de Spinoze danas se poglavito vezuju uz nje-
govu Etiku, te je, posljedi¢no, njegova filozofija politike zasjenjena naizgled
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netipi¢cnom teorijom racionalistiékog monizma. No, to je zapostavljanje
posve neopravdano — Spinozina filozofija politike, sadrzana u dvjema usko
povezanim politickim raspravama, uvjerljivo je jedan od najsuvremenijih
novovjekovnih doprinosa razvoju liberalne politicke misli. Spinoza je, uz
Johna Lockea, zacrtao temelje sekularizma ili razdvajanja crkve od drzave;
postavio razli¢ite kriterije za evaluaciju privatnog i javnog morala; uspjesnost
drzava povezao s pouzdanim institucijama i podsjetio nas na vaznost politi¢-
kog realizma, filozofskog pristupa koji se ne odri¢e objektivnih ograni¢enja
stvarnih dinamika mo¢i radi osmisljanja neostvarivih utopistickih sustava. Za
razliku od dominantnih filozofskih tekovina njegova vremena, Spinoza ne
zapada u moralisticke polemike o pozeljnom ljudskom ponasanju i ne zami-
$lja nedostizne modele altruistickog djelovanja — njegov je ¢ovjek bice koje u
dru$tvu sudjeluje radi vlastite koristi, a tek se u dobro organiziranoj i sigurnoj
zajednici moze posvetiti kultivaciji racionalnih vrlina.

U ovom ¢u radu, stoga, nastojati ponuditi jasan pregled Spinozine po-
liticke misli i istaknuti njezine implikacije za suvremene rasprave u domeni
filozofije politike, politicke epistemologije i opravdanja demokracije. Jed-
nostavnosti radi, ¢lanak ¢u podijeliti u tri poglavlja. U prvom ¢u poglavlju
objasniti nacin na koji Spinoza implementira svoj metafizi¢ki monizam u filo-
zofiju politike kako bi objasnio pretpostavke ljudskog ponasanja u zajednici.
Spinozinu ¢u filozofsku misao ukratko situirati unutar intelektualne klime
njegovih suvremenika, ocrtati njegovo jedinstveno razumijevanje kontrak-
tualizma — ili teorije drustvenog ugovora — i pomnije razloziti metodoloski
okvir politickog realizma kao optimalnog pristupa drustvenoj zbilji. Drugo
¢e poglavlje biti posveéeno jednom od sredisnjih pitanja Spinozine filozofije
politike — pluralizmu drustvenih vrijednosti i javnom moralu. Spinozina svi-
jest o inherentno konfliktnoj naravi drustvenosti rezultirala je senzibilnim
pozivom na postavljanje razli¢itih kriterija za moralnu evaluaciju privatnih
hijerarhija vrijednosti i javnih ¢inova koji prilice demokratskom suzivotu. U
zaklju¢ku ¢u nastojati sazeti pregledane teme i istaknuti Spinozin doprinos
suvremenim raspravama.

1. Metafizicke pretpostavke Spinozine filozofije politike

Budu¢i da Spinozinu metafizicku teoriju najeksplicitnije pronalazimo u
Etici, nakratko ¢emo odgoditi izravno bavljenje njegovim politickim rasp-
ravama. Ovdje ¢u preliminarno odrediti pojmove koje ¢u koristiti u ostatku
teksta. Tako se Spinozino poistovjecivanje boga s prirodom u razli¢itim in-
terpretacijama moze pronaéi kao njegov monizam, panteizam ili, ponesto
naglije, njegov ateizam!, prihvatit ¢u oznaku naturalizma (Steinberg 2013).

'Vidjeti Stewart (2005).
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O poistovje¢enoj ¢u inacici boga i prirode u nastavku govoriti kao o bogopri-
rodi ili prirodi, a povezane ¢u pojmove navoditi kao (i) zakone prirode, (ii)
prirodne sposobnosti ili kapacitete i (iii) prirodno pravo. Kona¢no, uvodim
razlikovanje izmedu prirodnih sposobnosti (potentia) i modi prisile (potes-
tas), $to Ce se pokazati znacajnim za nastavak rasprave.” Vazno je napomen-
uti da Spinoza pojam nuznosti ne koristi kao puku floskulu ili hiperboli¢no
naglasavanje visoke vjerojatnosti. Govorimo o apsolutnoj prirodnoj nuznosti,
¢injenici da nista ne moze nadiéi ni zaobidi bioloska ogranicenja svoje vrste,
$to se pokazuje primjenjivim i na ¢ovjeka.
Spinoza u Etici postavlja tri sredi$nje pretpostavke:
(i) Nacin na koji sve stvari nastaju, postoje i ponasaju se nuzno je uvje-
tovan zakonima bogoprirode (Spinoza 1677/2000: 49-55)
(ii) Priroda ne djeluje poradi nekog cilja ili konac¢ne svrhe — sagledana
u kontekstu sebe, ve¢ je savrsena (1677/2000: 69)
(iii) Priroda je svugdje i uvijek jednaka (1677/2000: 175).

Svoju monisticku supstanciju, bogoprirodu, Spinoza u Etici aksiomatski
odreduje terminima bliskim svakom novovjekovnom metafizicaru. Supstan-
cija, shvacena kao bog ili priroda, jest “ono $to je u sebi i $to je shvaéeno po
sebi” (1677/2000: 5). Spinoza u sljede¢ih petnaest propozicija bogoprirodu
odreduje kao beskona¢nu, jedinstvenu i nuzno postojeéu supstanciju. Jedno-
stavnije receno, zbilju sa¢injava samo jedna supstancija — bogopriroda. Sve
$to jest, postoji u prirodi i odredeno je nuznim zakonima prirode. Ograni¢eni
spoznajni kapaciteti dostupni ¢ovjeku podbacuju u percepciji prirode kao
unificirane cjeline i poimaju je putem dva atributa — misaonog atributa ili
uma, i proteznog atributa ili materijalne zbilje. Budu¢i da bogopriroda saci-
njava sve $to jest i da ne mozemo pojmiti nista $to bi bilo izvan nje, pojave
koje lai¢ki poimamo kao pojedina¢ne komponente zbilje zapravo su dijelovi
bogoprirode. Radi razumljivosti, ovaj zaklju¢ak mozemo uskladiti s danas-
njim razumijevanjem prirode i naturalistickom interpretacijom Spinozine
metafizike. Priroda, sa svim svojim zakonitostima, bez obzira na to mozemo
li ih spoznati kakve uistinu jesu i u kolikoj ih mjeri uopée mozemo spoznati,
sacinjava sve $to jest. Nista se ne nalazi izvan prirode. Ljudske spoznajne po-
stavke, o ¢emu svjedodi i trans-epohalna ustaljenost kartezijanskog dualizma,
unificiranu prirodu poimaju kao sadinjenu od odvojenih atributa uma i ma-
terijalne tvari. Ovaj je uvid osobito Stetan za tradicionalno vrednovanje raci-
onalnih kapaciteta kao intrinzi¢no nadredenih pozudama. Spinoza posredno
istice da, iako obi¢avamo ljudsku racionalnost i sposobnost logickog zaklju-
¢ivanja poimati kao supstancijalno razlic¢ite od pukog tjelesnog postojanja

2 Ovu korisnu distinkciju preuzimam iz Barboneovog i Riceovog predgovora Politicke
rasprave. Vidjeti Barbone i Rice (2000: 17).
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— a ta je intuicija i potakla novovjekovni dualizam — um i tjelesnost su ista
unificirana priroda. Nisu samo dva vida iste prirode, nego uistinu ista priroda.
Uslijed fundamentalne jedinstvenosti prirode kao supstancije, um i protez-
nost samo su dva nacina razumijevanja iste prirode. Cinjenica da ih poimamo
kao odvojene vidove stvar je nasih spoznajnih ogranicenja.

Vet sada mozemo pomnije promotriti posljedice ovih postavki na razu-
mijevanje ljudske psihologije. Ljudsko ponasanje — bilo racionalno ili ira-
cionalno, poduprto pomnom refleksijom ili posve impulzivno, ¢estito ili
vrijedno moralne osude — nuzno proizlazi iz zakona prirode i moze se obja-
sniti pozivanjem na nuzne osobine ljudske vrste. Spinoza ovaj stav eksplicitno
artikulira u Politickoj raspravi, pisuéi da “Covjek, bio on mudar ili neznalica,
dio je prirode i (...) bio voden umom ili samo pozudom, ne ¢ini nista $to ne
bi bilo prema zakonima i pravilima prirode” (1670a/2006: 2/5, 13). Nikakvo
ljudsko djelovanje, stoga, ne moze transcendirati objektivne granice prirod-
nih sposobnosti. Ovo mozemo razjasniti dvama jednostavnim primjerima.
Zamislimo, primjerice, osobito odgovornog pojedinca koji nastoji sve svoje
odluke utemeljiti na racionalnim analizama, strpljivo procjenjuju¢i moguce
posljedice i obaziru¢i se na utjecaj svojeg ponasanja na druge. Racionalnost
njegovih odluka ¢ak i tada ostaje ogranicena ljudskim prirodnim kapacitetom
za racionalnost — bez obzira na trud, paznju i epistemi¢ku odgovornost® une-
senu u rasudivanje, nitko ne moze nastojati u potpunosti nadi¢i ograni¢enja
duboko ukorijenjenih predrasuda, kognitivnih heuristika, neosvijestenih im-
plicitnih premisa, kulturalno uvjetovanih vjerovanja i prozai¢nih bioloskih
faktora poput umora. Sli¢no, osoba koja djeluje iz posve iracionalnih i ne-
opravdanih motiva i dalje ¢ini nesto fundamentalno Judski. Bududi da se
ljudi u tom smislu ne razlikuju od bilo kojeg drugog kutka prirodnog svijeta,
Spinoza ovime kritizira normativne ideale savrsene racionalnosti koji nadilaze
pogresive granice ljudske prirode:

Filozofi vjeruju da su dostigli vchunac mudrosti kad na razne nacine hvale ljud-
sku narav koje nigdje nema, i kad onu, koja uistinu postoji, nipodastavaju u
svojim iskazima. Oni naime ljude ne poimaju onakvima kakvi jesu, nego onak-
vima kakvima bi Zeljeli da budu: odatle je do$lo do toga da oni ponajve¢ma
umjesto etike pisu satiru, te nikada nisu smislili neki politicki nauk koji bi bio

koristan. (1670a/2006: 1/1, 5)

Nadalje, Spinozin koncept bogoprirode oéito iskljucuje transcendentno i
antropomorfno poimanje boga koje je — zbog sveze s krs¢anstvom — lezalo
u srzi dotadasnje metafizike. Spinozina bozanska supstancija nije izdvojena

3 Epistemi¢ka odgovornost, unutar okvira epistemologije vrlina, ukljucuje aktivnu
potragu za pouzdanim izvorima informacija, suo¢avanje s vlastitim predrasudama, suspenziju
implicitnih premisa i kriti¢ko sagledavanje svih dostupnih dokaza. Za uvod u epistemologiju
vrlina, vidjeti Sosa (2007).
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iz materijalne zbilje i ne podvrgava ono $to se u toj zbilji dogada nikakvoj
moralnoj prosudbi. Bog, stoga, nije ¢ovjekoliki zakonodavac koji ljudima
pristupa kao privilegiranoj vrsti od koje zahtijeva osobito profinjen eticki
kodeks, nego indiferentna priroda. Poistovje¢ivanje boga s prirodom otklanja
i normativne teorije koje pozeljno stanje stvari — stvari kakve bi trebale biti, a
ne kakve jesu — nastoje izvesti iz bozanskih ideala moralne izvrsnosti. Naime,
bez obzira je li dano stanje stvari prihvatljivo ili neprihvatljivo iz perspektive
nasih intelektualiziranih i kulturno uvjetovanih hijerarhija vrijednosti, ni
jedno ljudsko djelovanje ne nadilazi granice prirodnih sposobnosti te ostaje
u domeni savrene uskladenosti sa zakonima prirode. Sva nastojanja da pore-
knemo stvarna prirodna ogranicenja radi postuliranja obvezujuéih ideala ra-
zuma ili morala posve su jalova. U tom smislu, Spinoza u Politickoj raspravi
istie da “filozofi smatraju da neznalice remete prirodni poredak, a ljude u
prirodi poimaju kao drzavu unutar drzave” (1670a/2006: 2/6, 13). Govoreci
o “drzavi unutar drzave”, Spinoza oponira slici ¢ovjeka kao posebnog bi¢a
upravljanog sustavom racionalnih zakona. Covjekovo djelovanje i sposob-
nosti nisu odredeni normativnim zakonima uma, nego prirodnim zakonima
koji na isti nadin ogranicavaju i ostatak prirode. Jednostavnije receno, iako
mozemo, kao i ¢itavo nasljede zapadne filozofije, zamisljati ideale savrSene ra-
cionalnosti — poput nepomucéenosti pozudama, potpune predanosti apstrakt-
noj kontemplaciji, marljivog i posve uspjesnog izvrsavanja zacrtanih ciljeva
ili sposobnosti svjesne suspenzije zelja koje ne potjecu od uma — jos se nije
pokazalo da je takvo Sto za ¢ovjeka uistinu moguée. Zato, ako zelimo na iole
primjenjiv nadin teoretizirati o politickom ustroju, onda apstraktne ideale
racionalnog djelovanja moramo supstituirati stvarnim ogranicenjima ljudske
prirode. Utopisticka snatrenja o onome $to bi ¢ovjek #rebao ¢initi posve su
nevezana s onime $to ¢e Covjek uistinu ¢initi u drustvenoj zajednici. Ovime
postavljamo temelje Spinozinog politickog realizma, filozofskog okvira koji
prihvac¢a spoznajna i moralna ogranicenja ¢ovjeka koji u zajednici ne sudje-
luje kao savr$eno racionalni djelatnik.

Utjecaj Spinozine metafizike na filozofiju politike odrazava se i na
njegovo razumijevanje prirodnog prava. Bit ¢e korisno preliminarno napo-
menuti da je teorija prirodnog prava bila jedna od sredi$njih to¢aka novo-
vjekovne filozofije politike. Novovjekovna teorija prirodnog prava najéesce
pretpostavlja, sa znacajnim izuzetkom Hobbesa, da su ljudi bozanskim po-
sredovanjem obdareni pravima koje je potrebno razumski otkriti. Budud¢i
da potjece od boga, prirodno pravo je univerzalno i neovisno o arbitrarnim
zakonima pojedinih drzava, politi¢kih sustava ili sklopova drustvenih normi.
Ve¢ sada mozemo pretpostaviti kako ¢e se Spinozino poimanje prirodnih
sposobnosti uklopiti u teoriju prirodnog prava. U Teolosko-politickoj raspravi,
Spinoza pise:
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Pod prirodnim pravom ne razumijem ni$ta do pravila koja odreduje priroda sva-
kog pojedinca, pravila prema kojima nekog pojedinca poimamo kao prirodno
odredenog da se na odreden nacin ponasa i postoji. (...) No kako univerzalna
moc¢ ¢itave prirode nije drugo do mo¢ svih pojedinaca uzetih zajedno, odatle
slijedi da svaki pojedinac ima najvi$e pravo na sve §to moze, odnosno, pravo
pojedinca proteze se dotle dokle seze njegova odredena moé. (1670b/2006:
XVI, 371)

Kao $to vidimo, Spinoza ovime izjednac¢ava prirodno pravo pojedinca
sa svime $to je u njegovoj modi — znaci, svime $to je omogucéeno njegovim
prirodnim sposobnostima i ograni¢enjima. Jednostavnije re¢eno, u prirod-
nom bismo stanju, pred-gradanskom kontekstu bez moralnih ili zakonskih
smjernica, imali pravo na sve $to mozemo uciniti. U istom poglavlju, Spi-
noza govori da “prirodno pravo zabranjuje samo ono za ¢ime nitko ne zudi
i $to nitko ne moze” (1670b/2006: XVI, 373), iz Cega proizlazi da covjeku
u prirodnom stanju nista nije zabranjeno. Besmisleno je nekome zabranji-
vati ono $to ne moze, jer mu to nije ni bila relevantna opcija, a jednako je
bespredmetno zabraniti mu ono $to ne Zeli, jer takvo $to ne bi ni pokusao
posti¢i. Prirodno je pravo, kao $to vidimo, podudarno s granicama nasih spo-
sobnosti, a zakoni prirode ne pretpostavljaju eticke restrikcije onoga $to smi-
jemo i ne smijemo udiniti. U maniri politicke filozofije Thomasa Hobbesa,
Spinozino je prirodno stanje slika stalnog nadmetanja posredovanog sposob-
nostima sukobljenih pojedinaca. Spinozina sljede¢a tocka ima vazne poslje-
dice za razumijevanje ljudske psihologije. Iskustvo nas poucava da razumski
kapaciteti variraju od ¢ovjeka do ¢ovjeka — neki su od nas vidno umjereniji,
promisljeniji i tolerantniji od drugih. Spinozin stav pronalazi mjesto za ovu
pred-teorijsku intuiciju. Naime, neki su ljudi prirodno obdareniji razumom
od drugih, kao $to su i neki obdareniji promisljenom blagos¢u, a neki ve¢om
fizickom snagom. Ove individualne razlike ne treba shvatiti kao normativni
okvir procjene da neki ljudi imaju uroden primat nad drugima — prirodni
poredak pretpostavlja varijacije unutar vrsta, a buduéi da se svatko istice u
odredenoj sposobnosti, uspostavlja se svojevrsna prirodna ravnoteza. Iz toga
proizlazi da ne mozemo od svih ljudi oéekivati jednaku obazrivost i svijest o
pretpostavkama stabilnog drustvenog suzivota. Spinoza pise:

Prirodno pravo pojedinog ¢ovjeka nije, dakle, odredeno zdravim umom nego
pozudom i mo¢i. Jer ljudi nisu prirodno odredeni da djeluju prema pravilima i
zakonima uma, nego se svi radaju ne znajudi ni o ¢emu. Buduéi da im je priroda
uskratila mo¢ da Zive prema zdravom razumu, nisu nimalo viSe obvezani Zivjeti
prema zakonima razuma no $to su macke obvezane zivjeti prema zakonima lavlje
prirode. Stogod dakle pojedinac, kad ga se razmatra pod vlas¢u prirode, sudi
da mu je korisno, bilo to pod vodstvom uma ili pod pritiskom strasti, to smije
zudjeti sa suverenim prirodnim pravom. To sebi smije prisvojiti na bilo koji na¢in
— bilo silom, bilo prijevarom, bilo moljakanjem. (1670b/2006: XVI, 373)
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Citatelj ovdje moze ste¢i dojam da Spinoza nastoji opravdati prirodnu privi-
legiranost snaznijih. No, tvrde¢i da je prirodno pravo podudarno s prirod-
nom modi i da je ta podudarnost primjenjiva na sve jedinke u prirodnom
stanju, Spinoza ne pretendira oformiti vrijednosni okvir (Barbone i Rice
2000). Prenagljeni stav da ovime zagovara princip po kojem “jaci tlaci”
pociva na pogre$noj pretpostavci da poistovjecuje prirodno pravo i vrednotu
pravednosti. Suprotno tome, Spinoza samo odbacuje moguénost postojanja
transcendentnog standarda pravednosti. Priroda i prirodno stanje ne poznaju
vrijednosti — ono $to u prirodi jest, jednostavno jest. Nista u prirodi nije
intrinzi¢no dobro ni intrinzi¢no lose, a priroda ne djeluje poradi kakve svrhe
ili filozofskog ideala. Spinoza, stoga, u Politickoj raspravi istice da koncept
pravednosti kao drustvene vrednote moze postojati samo u drzavi:

[...] [Glrijeh se stoga moZe pojmiti samo u drzavi, gdje se o tome $to je dobro
i zlo odlu¢uje prema zajednickom pravu cijele drzave i gdje nitko s pravom
ne ¢ini niSta $to nije prema zajednickoj odluci ili suglasnosti. Naime, grijeh
je ono $to se ne moze s pravom uciniti, odnosno ono $to pravo zabranjuje.
(16702a/2006: 2/19, 20)

Ovdje valja uociti distinkciju izmedu prirodnog prava, koje ne pretpo-
stavlja drustvene standarde pravednosti i zajednickog prava cijele drzave, koje
uvodi pojam obveze. Ako se dosljedno drzimo Spinozine terminologije, uvi-
damo da grijeh (“ono $to se ne moze s pravom udiniti”) u prirodnom stanju
i ne moze postojati. Naime, vidjeli smo da prirodno stanje poznaje samo
prirodno pravo, a ono pojedincu zabranjuje samo radnje koje ne moze ili
ne zeli uciniti — buduéi da nitko neée uciniti ono $to ne moze ni ono $to
ne Zeli, prirodno stanje ne dopusta koncept grijeha. To znaci da suprotnost
onome $to prirodno pravo omogucuje za Spinozu nije ono $to je nepravedno
(neeti¢no, vrijedno prijezira, neopravdano, ili sli¢no) nego ono $to je za poje-
dinca objektivno nemoguce. Takoder, sasvim je jasno da Spinoza ovime govori
samo o djelovanju unutar prirodnog stanja. Kao jo$ jedan sredisnji teorijski
koncept novovjekovne filozofije politike, prirodno stanje prema ustaljenoj
definiciji moZzemo shvatiti kao hipotetske uvjete Zivota prije uspostave orga-
niziranih dru$tvenih zajednica. Bududéi da ¢emo u nastavku prouditi Spinozin
stav prema posljedicama drustva u kojem ne postoje moralne smjernice za
kultivaciju gradanskih vrijednosti, za sad mozemo zaklju¢iti da sama ¢inje-
nica njegove filozofije politike upuc¢uje na zakljucak da prirodno stanje ne
smatra pozeljnom kona¢nom tockom.

No, izostanak savr$ene racionalnosti ne povlaci i potpuni izostanak krite-
rija za evaluaciju vlastitog i tudeg ponasanja. lako iracionalno djelovanje, kao
$to smo vidjeli, ne oponira zakonima prirode, to ne znaci da svim zamislivim
djelovanjima trebamo pripisati istu normativnu vrijednost. Kako bih razrije-
sila ovaj potencijalni konflikt izmedu ¢injenice da racionalno i iracionalno
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djelovanje potjecu iz istog izvora — ljudske prirode — i ¢injenice da je Spinoza
ipak bio racionalist koji je drzao do usavr$avanja razuma, posluzit ¢u se opi-
som unutarnjeg ropstva iz ¢etvrtog dijela njegove Etike. Spinoza se pritom ne
odrice svog naturalizma i ne implicira da su razlike izmedu dobrog i loseg po-
nasanja sadrzane u kakvim objektivnim i vje¢nim smjernicama, nego da kao
pojedinci jednostavno tezimo dosti¢i ideal ¢ovjeka koji se razborito odnosi
prema sebi i odabire ponasanja koja uveéavaju — a izbjegava ona koja uma-
njuju — njegovu mo¢. Necije ponasanje, u tom smislu, odredujemo kao dobro
ili Jose usporedujuci ga s odlukama koje bi donio savrseno razborit pojedinac.
Spinoza pise:
Sto se ti¢e dobra i zla, ni oni ne oznadavaju ni$ta pozitivno u stvarima razmat-
ranima po sebi, i nisu drugo do pojmovi koje oblikujemo iz toga $to stvari
medusobno usporedujemo. (...) No, iako stvari tako stoje, ipak moramo
zadrZzati ove pojmove jer zelimo oblikovati predstavu ¢ovjeka koja bi bila uzor
ljudske prirode u koji bismo se ugledali. (...) Pod dobrim ¢u stoga razumjeti
ono za §to s izvjesnos¢u znamo da je sredstvo kojim se uzoru ljudske prirodi sve

vise priblizavamo. Pod zlom pak ono za $to s izvjesno$¢u znamo da nas sprjecava
da se po tom uzoru ravnamo. (1677/2000: 305)

Cilj ove digresije bit ¢e pokazati da Spinoza prirodnost iracionalnosti istice
kako bi o¢uvao svoj politicki realizam. On je, naime, posve svjestan da ira-
cionalno, impulzivno i nepromisljeno djelovanje opcenito povlaci gore (in-
dividualne i kolektivne) posljedice od razboritih odluka. Citateljima Etike
stoga namjenjuje senzibilnu doktrinu usavrsavanja razuma i postupnog sv-
ladavanja iracionalnih strasti, opetovano ih podsje¢ajuéi da ultimativni ideal
nepomucenog razuma ipak ostaje nedostupan i da je povremena slabost posve
prirodna (1670a/2006: 13). Spinoza, u skladu s time, uvida da od mnostva
— koje je predmet filozofije politike — ne moze oéekivati filozofsku kontem-
placiju, baratanje metafizickim pojmovima ni strpljiv rad na sebi.

Kao i nasi racionalni kapaciteti, sve su ljudske emocije uvjetovane za-
konima prirode i posve uobicajene. Spinoza emocionalne reakcije dijeli na
radnje i trpnje, ili strasti (1677/2000: 295). Kad uzrok nekog djelovanja lezi
u racionalnoj procjeni koristi ili istinitim spoznajama, rije¢ je o radnji mo-
tiviranoj na$im umom. S druge strane, kad je djelovanje motivirano samo
vanjskim uzrocima — primjerice, predmetom koji Zelimo posjedovati, oso-
bom koju tesko podnosimo ili ¢injenicom da drugi imaju nesto $to mi ne-
mamo — tada podlijezemo strastima i pasivno trpimo vanjske utjecaje. Nasa
autonomija izbora postaje podredena pretjeranom znacaju koji pripisujemo
stvarima na koje ne mozemo utjecati. S obzirom na to djelujemo li iz raci-
onalnih motiva ili impulzivno reagiramo na vanjske utjecaje, nasa se “mo¢
ustrajanja u svom bi¢u” proporcionalno povecava ili smanjuje. Buduéi da je
ova formulacija ponesto nejasna, Valja ju preciznije razloziti. Prema Spinozi,
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sva prirodna bica dijele istu Zudnju (conatus) za odrzanjem na Zivotu i pove-
¢anjem svoje modi djelovanja. Ova je Zudnja opravdana ¢injenicom da smo
osudeni na interakciju s drugim jedinkama koje dijele usporedive prirodne
sposobnosti. Razli¢ita ponasanja jednostavno povecavaju ili umanjuju nasu
sposobnost da odrzavamo svoje bice i skrbimo za sebe (Nadler 2006 i 2016).
Ve¢ sada postaje jasno zasto se Spinozina psihologija ¢esto naziva etickim
egoizmom — bez obzira koliko je neko ponasanje iz nase sadasnje perspektive
hvalevrijedno ili moralno opravdano, nitko ga ne bi poduzeo ako bi pro-
cijenio da mu donosi samo $tetu. Bududi da samo covjek ima sposobnost
rasudivanja, nasa je najveca prednost stjecanje znanja. Savr$eno bi racionalan
pojedinac koji tezi probitku, na$ uzor, dobrim odlukama kontinuirano pove-
¢avao opseg osobne autonomije. Njegova percepcija koristi ili “ugode™ bila
bi posve podudarna s onime $to je uistinu dobro za njega.

Normativni se trenutak javlja kada uvidimo razlic¢itu korisnost racionalno
donesenih odluka i impulzivnog ponasanja. Naime, radnje koja proizlaze iz
racionalne procjene koristi i ste¢enog iskustva — ili, za Spinozu, istinitih spo-
znaja — konstituiraju domenu osobne slobode. Bududi da pri rasudivanju ni-
smo ometeni pripisivanjem pretjerane vaznosti ne¢emu izvan nase kontrole,
slobodni smo odabirati ona djelovanja koja su nam objektivno najkorisnija.
Kako bismo $to dosljednije odabirali samo ponasanja koja doprinose nasoj
modi, trebamo se ugledati u ideal potpune slobode od strasti, ali iskustvo
nas uéi da je takav ideal u zbilji nedostizan. Zato, kao alternativu, trebamo
nastojati zauzdati ono $to jest u nasoj modi — svoje dozivljaje i burne reakcije
na kontingentne vanjske stvari. Iz ovoga jo$ nije posve bjelodano kako bismo
to trebali posti¢i. Naime, ¢ini se da vjestinu obuzdavanja emocija trebamo
ste¢i — obuzdavanjem emocija. Prema Spinozi, sposobnost obuzdavanja emo-
cija mozemo razviti “poboljsavanjem razuma” i prikupljanjem pouzdanih
zaliha istinitih spoznaja koje su se opetovano pokazale korisnima. Spinoza se
u ovom trenutku otkriva kao punokrvni racionalist. Znaju¢i da ne mozemo
kontrolirati vanjske dogadaje koje poimamo kao izvore ugode i neugode,
preostaje nam djelomican spas potraziti u svojim racionalnim kapacitetima.

4 Zanimljivo je primijetiti da iza “ugode” stoji latinski original “felicidad” koji engleska
izdanja prevode kao “joy”. Spinozina je egoisticka psihologija utoliko shvatljivija ukoliko pret-
postavimo da ljudi love ono $to percipiraju kao “izvor srece”, a jasnije je i koliko smo skloni od
nekog postupka naivno ocekivati hiperboli¢an doprinos svojoj sredi.

5> Ovu sintagmu mozemo ¢itati kao kultiviranje sposobnosti logi¢kog zakljucivanja.
Budud¢i da je deduktivno rasudivanje — u usporedbi s, primjerice, pozivanjem na iskustvo
ili trenuta¢nim osjetilnim uvidima — u najve¢oj mjeri neovisno o vanjskim dinamikama, za
Spinozu je ono i osobito preporudljiv put do korisnih, pa time i dobrih, odluka. Pretpostavimo
li da ¢emo kao pocetne premise ovog refleksivnog procesa koristiti Spinozine “zalihe istinitih
spoznaja’ — Ciji status izvodimo iz ¢injenice da su kontinuirano rezultirale pozeljnim ishodima
— postupno éemo postajati sve sposobniji razlikovati one emocije koje i racionalno podupiremo
od Stetne impulzivnosti.
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Covjeku je nemoguée posve se osloboditi strasti — kao dio prirode, nuzno
pretpostavljamo da nasa ugoda proizlazi iz interakcije s drugima. Mozemo
samo umom kontrirati strastima kako bismo ih ublazili i sprijecili da se pre-
liju u nase odluke. Dok nas strasti vezuju uz ono $to ne mozemo kontrolirati
i tjeraju na nepromisljeno djelovanje, “propisi uma ne smjeraju nicemu do
istinskoj ljudskoj koristi” (1670b/2006: XVI, 375). Najslobodniji smo kad
se pouzdajemo u svoje razumske sposobnosti. Spinoza stoga zaklju¢uje da je
“u prirodnom stanju najmoc¢niji i najvise u svojem pravu onaj ¢ovjek kojeg
vodi um” (1670a/2006: 3/7, 29), ¢ime isti¢e da racionalnim odlucivanjem u
najveéoj mjeri baratamo punim opsegom svojih prirodnih sposobnosti.

Dakle, uzevsi u obzir nasu prirodnu Zudnju za samoodrzanjem, u ideal-
nom bismo stanju racionalne autonomije kontinuirano odabirali samo ono
$to ¢e nam uistinu biti korisno. Takve bismo procjene donosili koriste¢i
se logi¢kim rasudivanjem i prethodnim iskustvom. U onoj mjeri u kojoj
djelujemo prema strastima, svedeni smo na impulzivne reakcije na vanjske
dogadaje. Dopustajudi da izvanjske stvari postanu determinante naseg po-
nasanja, gubimo slobodu dono$enja pomno promisljenih odluka. Primjera
radi, zamislimo pojedinca koji odabire izmedu dvije suparnicke politicke
stranke. Svoju odluku nastoji utemeljiti na Sto detaljnijem istrazivanju
predloZenih politika i pocinje pratiti njihovo djelovanje u javnom prostoru.
Prenerazen ¢injenicom da se predstavnik jedne stranke pojavio na proslavi s
¢ijom se ideologijom osobno ne slaze, odustaje od proucavanja onoga $to bi
izravno utjecalo na njegov zivot — poput njihovih ekonomskih, obrazovnih
ili administrativnih prijedloga — i rezolutno se odlu¢uje za drugu stranku.
Jasno je da zbog afekata svoju odluku nije donio na racionalnim temeljima
i upitno je hoée li uistinu odabrati ono $to bi mu koristilo. Covjek koji ne
uspijeva zauzdati svoje strasti nalazi se u stanju unutarnjeg ropstva, snaznim
emocijama sprije¢en da slobodno koristi pun opseg svoje racionalnosti. Ovo
nam pruza normativni okvir za razlikovanje boljeg i losijeg ponasanja. Ako
djelujemo iz racionalnih motiva, postupno stjeCuéi sve to¢nije predodzbe o
onome $to je dobro za nas i ne dopustaju¢i kontingentnim dogadajima da
ometaju nase rasudivanje, ¢inimo nesto $to nam je korisno, a time i dobro.
S druge strane, ako bezumno podlijezemo kontradiktornim strastima, po-
stajemo sve manje slobodni racionalno djelovati i zalagati se za svoje samo-
odrzanje.

Ova vjera u racionalno usavr$avanje generalno zamire izvan okvira Erike.
Prisjetimo se, Etika je pisana za filozofe, tako da Spinoza pretpostavlja da
njegovi ¢itatelji uglavnom mogu prepoznati kada zbog iracionalnosti ne ¢ine
ono §to bi bilo najbolje za njih. Citatelj Etike koji podbaci u odupiranju stra-
stima zapravo zapada u Aristotelovo stanje akrasije — ne stoji iza svoje odluke,
ali ne uspijeva se ni umom oduprijeti snaznoj sili strasti. Spinoza svom (itate-
lju s prijedlogom kultivacije istinitih spoznaja i racionalistickog privilegiranja
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razuma nudi potencijalno rjesenje. Stovise, utjelovljenje vrline locira u inte-
lektualistickoj spoznaji zakona bogoprirode — jednom kad osvijestimo $iru
nuznost i vje¢nu univerzalnost svega Sto nam se dogada (jer i drugi djeluju
prema zakonima prirode), mozemo se oduprijeti prolaznim naletima strasti.®
Je li Spinozin prijedlog, onda, defetisticko prihvacanje svih zivotnih udaraca
kao nuznih? Nije. Spinoza jednostavno poziva na praksu razlikovanja onoga
$to mozemo i onoga $to ne mozemo kontrolirati. Ono na $to objektivno
ne mozemo utjecati trebamo prihvatiti takvo kakvo jest — nikakva koli¢ina
uzavrelih strasti ni pogresno usmjerenih napora neée dovesti do promjene.
Ako procijenimo da ne$to jest u nasoj modéi, svoju vrlinu mozemo iskazati
racionalnim odabirom za nas najkorisnijih postupaka. Prosjec¢an ¢ovjek nije
obdaren ovim sposobnostima. Spinoza istie da veéina ljudi nije svjesna da
njihovo iracionalno ponasanje — koje im se doima posve opravdanim — nije
ono $to je najbolje za njih. Takvo je ponasanje unutar normativnog okvira
Etike ocito “losije” jer nije podudarno s onime $to bi odabrao savrseno raz-
borit pojedinac. No normativni se okvir Etike ne preslikava na dinamiku
politickog Zivota. Umjesto da nastoje suzbiti strasti i racionalno procijeniti
sto je uistinu dobro za njih i drzavu, ljudi su ve¢inom posve impulzivni i
kratkovidno donose odluke od kojih nekriticki ocekuju trenutnu satisfakeiju.
Kako bih objasnila na¢in na koji Spinoza ovo primjenjuje na svoju filozofiju
politike, prijedimo na sljedeée poglavlje o psiholoskom razumijevanju drus-
tvenog ugovora.

2. Psiholoski drustveni ugovor

U ovom ¢u poglavlju nastojati objasniti (i) motive uspostave drzave, (ii)
uvjete legitimnosti i (iii) narav obveze pojedinca prema drzavnoj vlasti. Do
sada smo pokazali da ljudi u pred-gradanskom stanju svoje ciljeve ostvaruju
nadmetanjem posredovanim njihovim prirodnim sposobnostima. Budu¢i da
u prirodi ni$ta nije neeti¢no ni zabranjeno, drugoj osobi radi ostvarenja svojih
interesa hipotetski smijemo u¢initi bilo $to za $to smo sposobni. Prisjetimo
se ranije rasprave o ograni¢enjima prirodnog prava. U prirodi nismo obve-
zani pridrzavati se obecanja u kojima vise ne vidimo svoju korist, pri stje-
canju Zeljenih predmeta smijemo pribjegavati nasilju i sasvim smo slobodni
lagati kako bismo ostvarili svoj cilj. Premda Spinoza ne nasljeduje Hobbesovu
slavnu krilaticu “rata svih protiv sviju”, u Zeolosko-politickoj raspravi nedvos-
misleno pise:

6 Spinoza ovo naziva razumijevanjem zakona bogoprirode pod vidom vje¢nosti (sub
specie aeternitatis), spoznajom da je priroda uvijek bila i uvijek ¢e biti odredena svojim za-
konitostima, neovisno o nafem prolaznom postojanju, jo$ prolaznijim afektima i subjektivnim

vrijednostima. Za to¢an navod, vidjeti Spinoza (1677/2000: XX, 457).
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Nema nikoga tko ne Zudi Zivjeti koliko mu je god moguce sigurno i bez straha.
No to je isklju¢eno tako dugo dok svatko moze ¢initi sve $to mu je po volji i
dok umu ne daje viSe prava nego mrznji i bijesu; nema, naime, nikoga tko usred
neprijateljstva, mrznji, bijesa i prijevara ne bi Zivio tjeskobno. A ako pak uz-
memo u obzir da ljudi bez uzajamne pomodi i ne njegujudi um Zive najbjednije,
najjasnije ¢emo uvidjeti da su se ljudi, kako bi zivjeli sigurno i najbolje, nuzno
morali udruziti u jedno. (1670b/2006: XVI, 375)

Ovime potvrduje intuiciju da ¢e, uslijed razlika u prirodnim sposobnostima
pojedinaca, i u prirodnom stanju postojati disbalansi mo¢i. Prema Spinozi,
pojedinac je u potpunosti pod svojim prirodnim pravom kad ima neome-
tenu mo¢ nad koriStenjem svojih prirodnih sposobnosti, pa pise da je “svatko
pod pravom drugoga dok je pod njegovom mo¢i te da je pod svojim pravom
ukoliko odbija svaku silu, prema vlastitom nahodenju kaznjava svaku Stetu
koja mu je nanesena, i uopée na svaki nacin zivi prema vlasticom nahodenju”
(1670a/20006: 2/9, 16). Ako tkogod prirodno lukaviji uspije nama manipulirati
ili ako netko vece tjelesne snage nasiljem kontrolira nase postupke, vise nismo
pod svojim prirodnim pravom, nego pod tudim. Nase su prirodne sposobnosti
(potentia) tada ograni¢ene tudom modi prisile (potestas). Ovo je posve jasno i
bez Spinozine terminologije. Slobodni smo kada nas ogranic¢avaju samo nase
sposobnosti pa mozemo ¢initi sve za $to smo dovoljno racionalni, mudri, mar-
Jjivi ili snazni. Cim naidemo na ikakve dodatne restrikcije, poput straha od
tude odmazde ili naivne vjere u nagradu za odredeno ponasanje, postajemo
predmetom vanjske mo¢i prisile. Ovako shvaéeno, prirodno pravo je zapravo
prilicno hipotetsko (1670a/2006: 2/15, 16). Svaka zamisliva interakcija s
drugom osobom uvodi moguénost potpadanja pod tudu mo¢ prisile. Iz ovoga
slijedi da bi neograni¢enost prirodnog prava bila zajaméena samo u slucaju
potpune izolacije ili interakcije s vidno slabijim pojedincima, $to nosi vazne
posljedice za nasu daljnju raspravu. Prirodno je pravo konkretno samo uto-
liko ukoliko ga ne mozemo nadi¢i, no neuspjesnim odupiranjem tudoj prisili
nailazimo na dodatne restrikcije i izlazimo iz stanja ogranicenosti samo prirod-
nim pravom. S druge strane, ¢injenica da osoba pod svojim pravom “na svaki
nacin zivi prema vlastitom nahodenju” implicira da se pripadnici neke drzave,
ograniceni pravnim restrikcijama, ocito odri¢u nekog aspekta svog prirodnog
prava. Ovime dolazimo do Spinozinog poimanja drustvenog ugovora. Naime,
¢in odricanja od potpune slobode djelovanja u zamjenu za pravno posredovanu
sigurnost za Spinozu je logicki trenutak sklapanja drustvenog ugovora.
Nadalje, iz prethodnog odlomka vidimo i da se prirodno pravo moze uve-
¢ati zdruzivanjem. Dvije osobe koje se posvecuju zajednickim ciljevima vise
nisu ograni¢ene samo vlastitim prirodnim sposobnostima, nego zbrojem spo-
sobnosti svakog ujedinjenog ¢lana (1670a/2006: 2/13, 18). Spinoza iz ovoga
izvodi da prirodno pravo grupe uvijek nadilazi prirodno pravo pojedinca. Pri-
mjera radi, zamislimo zajednicu jednog iznimno racionalnog, jednog iznimno
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lukavog i jednog iznimno snaznog pojedinca. Okupljeni oko istog cilja, moc¢i
¢e ga ostvariti racionalno$¢u, lukavstvom i snagom koji bi im kao pojedin-
cima bili nedostupni. Sada mozemo razluéiti dva motiva u korijenu uspostave
gradanskog stanja. Kao prvo, ljudi teze Zivotu u relativnoj sigurnosti, oslo-
bodeni straha od potpadanja pod tudu mo¢ prisile. Kao drugo, ljudi uvidaju
da agregati prirodnih sposobnosti nadilaze prirodne sposobnosti izdvojenih
pojedinaca ili, jasnije re¢eno, uvidaju prednosti drustvene suradnje koja im
omogucava lakse postizanje koristi. Ovo dovodi do oéite nuznosti uspostave
drustva pravno normativnijeg od prirodnog stanja. Vodeni iskustvom trajne
neodrzivosti zivota u neprekidnoj bojazni od tude samovolje, ljudi su se voljno
odrekli hipotetske neogranicenosti prirodnog prava radi restriktivnijeg sustava
koji bi im omogucio da moéi i paznju preusmjere na teme vaznije od puke
samoobrane i druge po¢nu poimati kao potencijalne suradnike.

Ovdje moram upozoriti na hermeneuticku poteskocu u izlaganju Spi-
nozine koncepcije drustvenog ugovora. Spinozini stavovi u Zeolosko-politic-
koj raspravi i kasnijoj Polititkoj raspravi, naime, i nisu posve konzistentni.
Kao Spinozino posljednje djelo, Politicka rasprava opéenito nudi znatno pe-
simisti¢nije poimanje ljudske racionalnosti i ranije natruhe kolektivnog ra-
sudivanja supstituira posve egoisti¢cnom slikom ljudske prirode.” Spinoza u
Politickoj raspravi napusta konkretni trenutak sklapanja drustvenog ugovora
— uspostava drzave nastupa po svojevrsnoj inerciji, motivirana nepodnoslji-
vim izgledima nastavka zivota u prirodnom stanju. Dok u Zeolosko-politickoj
raspravi pretpostavlja da su “pojedinci morali vrlo ¢vrsto utvrditi da ¢e svime
upravljati isklju¢ivo po nalogu uma” (1670b/2006: XVI, 375), genezu ika-
kvog zajednistva kasnije pripisuje ¢injenici da se “ljudi po prirodi udruzuju,
bilo zbog zajednicke nade ili zajednickog straha, bilo zato da se osvete za
neku zajednicku $tetu” (1670a/2006: 3/9, 31). Pesimisti¢na je revizija znatno
skladnija sa Spinozinim naturalizmom. Stovise, prili¢no je upitno na kojim
bi osnovama iracionalno mnostvo moglo “¢vrsto utvrditi” da zajednicu or-
ganiziraju prema nalozima uma. Cak i kad bi deklarativno odludili pouzdati
se u um, nista ne upucuje na to da bi posljedi¢na drzava bila iole racionalno
ustrojena. Zajednicki napori skupine iracionalnih pojedinaca,® iako mozda

7Ova je teorijska nesklapnost uodena od strane brojnih interpretatora. Za to¢ne navode,
vidjeti Steinberg (2009) ili Barborne i Rice (2000).

8 Ako smo ustanovili da su mase u praksi ve¢inom nesposobne razlikovati svoje racionalne
i iracionalne odluke, onda je upitno koliko mogu odrediti osobine onoga $to je racionalno.
Iako bi deliberacija mogla gradane senzibilizirati na jedinstvene sustave vrijednosti njihovih
sunarodnjaka, iz toga ne mozemo automatski izvesti zaklju¢ak da ¢e kolektiv u naletu moral-
nog obzira oformiti tolerantnu zajednicu. Ve¢ se sama ¢injenica deliberacije smatra demokrat-
skim civilizacijskim dosegom koji zahtijeva visoku razinu gradanske suradnje i otvorenosti
spram tudih stajaliSta. Pokusaj da objasnimo uspostavu drzave (koja bi kasnije demokratskim
institucijama kultivirala deliberaciju) pozivanjem na deliberaciju doima se kao beznadno
cirkularan argument. Ljudi se ne radaju s demokratskim vrlinama, nego ih postupno stjecu.
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oki¢eni pojmom “razuma’, vjerojatno nece proizvesti racionalan ishod. S
druge strane, koncept udruzivanja zbog straha ili koristi glatko se uklapa u
egoisti¢nu teoriju ljudske psihologije. Kasnija revizija takoder dopusta mo-
guénost lose organiziranih zajednica — bilo bi prilicno optimisti¢no u svakoj
drzavi traziti dokaze “upravljanja isklju¢ivo po nalogu uma”. Vodeni zajednic-
kim strahom od tude samovolje i zajednickom nadom u sigurnost zbog koje
¢e vise vremena modi posvetiti ostvarivanju koristi, ljudi su pristali zamijeniti
nepouzdane granice prirodnog prava sigurnijim drzavnim pravom. Za Spi-
nozu, ovo se dogada ¢inom prijenosa prirodnog prava na drzavnu vlast, bez
obzira o kojem je partikularnom sustavu vlasti rije¢. Jednostavnije, gradani
zdruzuju hipotetsku neogranicenost svoje slobode i prenose ju na novona-
stalu drzavnu instanciju, voljno prihvaéaju¢i nove zakonske restrikcije. U Po-
litickoj raspravi, Spinoza pise:

Ako drzava nekome [temeljem drzavnog propisa] prepusti pravo — a time i mo¢
— da zivi po svom nahodenju, time mu prepusta svoje pravo i prenosi ga na
onoga kojem takvu mo¢ daje. Ako pak, kona¢no, svakom gradaninu dade tu
mod¢, onda je time samu sebe unistila i od cijele drzave ne ostaje nista nego se sve
vra¢a u prirodno stanje. Slijedom toga prirodno pravo, prema kojem je svatko
sam sebi sudac, nuzno prestaje u gradanskom stanju. Izric¢ito kazem temeljem
drzavnog propisa jer prirodno pravo pojedinca (ako se stvar to¢no razmotri) u

gradanskom stanju ne prestaje. (1670a/2006: 3/3, 26)

Razliciti su interpretatori’ u ovome pronasli nekoliko problema koji se pri

pazljivijem ¢itanju pokazuju posve neopravdanim. Naime, naizgled je ne-
jasno kako se pojedinci mogu voljno odreéi urodenog prirodnog prava.
Ovaj potencijalni problem, kao $to vidimo iz prethodnog odlomka, proiz-
lazi iz prenagljenog poistovjecivanja odricanja od ogranicenosti prirodnim
sposobnostima (Sto je oc¢ito nemoguce) s odricanjem od ogranicenosti samo
prirodnim sposobnostima. Spinoza nedvosmisleno pokazuje da predajom pri-
rodnog prava pojedinac vlasti predaje samo mo¢ legitimne prisile!® i prihvaca
suzenu inacicu hipotetske neogranicenosti svoje slobode djelovanja. Ukratko,
pojedinac odustaje od mo¢i pod¢injavanja drugih, a drzavnu prisilu'! nad
svojom osobom prihvaca kao legitimnu. Ljudi se u gradanskom stanju odri¢u

9 Za bolji uvid u rasprave, vidjeti Blom (1995), Barborne i Rice (2000) i Curley (1991).

10Premda je ova formulacija izravna posljedica Spinozine terminologije, zanimljivo je da
Max Weber istim rije¢ima definira vlast. Vidjeti Weber (1919/2011).

! Pojam “prisile”, iako je pomalo nespretan, zadrzavam radi vjernosti raspravama o “co-
ercive power” (Barborne i Rice 2000). Legitimnu drzavnu prisilu ovdje ne treba shvacati sa
znacenjskim talogom tiranije ili opresije jer Spinoza pod “prisilom” misli i na, primjerice,
imperativ civiliziranog ophodenja prema drugim ljudima ili poreznog sudjelovanja u finan-
ciranju drzavnih institucija. Dobro ustrojena drzava, $to ¢u pokazati u nastavku, za Spinozu ne
bi trebala gradane “prisiljavati” ni na $to neskladno sa zahtjevima savreno racionalne drzave i
savrseno racionalnih Zitelja.
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prirodnog prava samo utoliko ukoliko zbog Zelje za pravno posredovanom
sigurno$¢u pristaju na obvezujuéa ogranicenja svog djelovanja u zajednici,
bilo u obliku duznosti ili u obliku zabrana.

Ovime s drzavom i nositeljima vlasti gradani stupaju u obostran odnos —
obvezani su pridrzavati se zakona koji odrzavaju drzavu i ¢ine ju legitimnom,
a dryava im mora nastojati pruZiti obe¢anu sigurnost. Cinom odricanja od
potpune slobode tipi¢ne za bezvlade prirodnog stanja, gradani prihvacaju
vecu vrijednost pravno posredovane slobode. Ovaj nas zakljucak dovodi
do kljuéne tocke Spinozine psiholoske teorije drustvenog ugovora — njegova
razumijevanja obveze. Naime, valja objasniti kako gradani na drzavu voljno
prenose mo¢ prisile. Ako smo ustanovili da se prijenos prirodnog prava za
kasnijeg Spinozu ne provodi govornim ¢inom ili eksplicitnim sklapanjem
ugovora, narav obveze moramo traziti drugdje. Prisjetimo se zakljucka da
je rije¢ o obostranu odnosu. Bududi da i drzava i pojedinci nastoje imati
koristi od medusobne sveze, svoje ¢e duznosti izvrsavati samo ako se druga
strana jednako odgovorno pridrzava svojih. Ovo je nuzna posljedica Spino-
zinog egoistickog poimanja ljudske psihologije. Ovdje valja istaknuti da je
Spinozina drzava entitet koji bi suvremena epistemologija vrline i kolektivna
epistemologija (Lackey 2014) smatrali kolektivnim epistemickim djelatni-
kom — ona zadrzava psiholoski ustroj i metafizicke principe primjenjive na
pojedinca. Drzava stoga takoder teZi svojoj koristi i moze, ovisno o tome
koliko je vodena umom, u vecoj ili manjoj mjeri ostvarivati pun opseg svo-
jih hipotetskih kapaciteta. Normativni okvir vrednovanja ljudskog djelovanja
jednako je vjerno prenesen na drzavu. Najbolja je ona drzava koja se ophodi
onako kako bi se vodila savrSeno razborita drzava, uz implicitnu pretpostavku
da je zbog pogresivosti ljudi koji ju sa¢injavaju taj ideal nedostizan.

Pojedinci zajednicki osnivaju drzavu smjerajuéi prema svojoj koristi, a
od vlasti o¢ekuju drzavi primjerenu manifestaciju te koristi — jamstvo osobne
sigurnosti. Ako svjesno zanemari ustanovljene zakone zajednickog suzivota,
gradanin gubi pravo na sigurnost i biva podvrgnut propisanoj kazni. S druge
strane, drzava koja gradanima ne uspijeva zajamditi sigurnost, bilo time $to
ih ne $titi od drugih ili time $to ih sama ugrozava, podbacuje u ispunjenju
zadatka radi kojeg je osnovana. Iz ovoga vrlo jasno razlucujemo uvjete dr-
zavne legitimnosti. Naime, drzava je legitimna i moze pretendirati na pri-
mjenu modi prisile samo ako u o¢ima gradana ispunjava svoju stranu obveze.
Legitimnost drzave proporcionalna je njezinoj percipiranoj korisnosti. Dobro
¢e ustrojena drzava, znaju¢i da bi morala biti zainteresirana za “ustrajanje u
svom bi¢u” osiguravanjem kontinuirane poslusnosti, nastojati $to dulje zadr-
zati percipiranu legitimnost. Bududi da se ostajanje u odnosu iz kojega vise
ne crpimo nikakvu korist o¢ito suprotstavlja “nalozima uma”, gradani sa sva-
kim drzavnim propustom dobivaju sve viSe motiva za zajednicko razvrgavanje
ugovora. Spinoza stoga pise da:
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[...] [U] pravo drZave najmanje spada ono protiv ¢ega se ve¢ina buni, a bududi
da je pravo drzave odredeno zajednickom moéi mnostva, onda je sigurno da se
mo¢ i pravo drzave smanjuju u onoj mjeri u kojoj ona daje razloge da se vise njih

protiv nje zajedno udruzuje. (1670a/2006: 3/9, 31)

Iako ovo mozemo doslovno ¢itati kao prirodno dano pravo na revoluciju,
gradani prirodno pravo drzave dovode u pitanje i rasirenim nepostivanjem
zakona. Ovdje valja ukazati na dvoznacnost rijetko spomenutu u postoje¢im
interpretacijama. Naime, Spinoza bez eksplicitnog razlikovanja govori o vrlo
razli¢itim ishodima (i) konkretnog raspustanja drzave ili smjene konstituci-
onalnog rezima i (ii) toliko rasirenog neposluha da je puka smislenost posto-
janja drzave dovedena u pitanje. Drzava koja ni¢ime ne uspije motivirati
gradane na demokratski suZivot opasno nalikuje prirodnom stanju i time
— po Spinozinoj definiciji — prestaje biti drzava (1670a/2006: 4/4, 39).

Snaga implicitnog ugovora za Spinozu “lezi samo u njegovoj koristi
— oduzmemo li nju, ugovor se rusi i postaje nevaljanim” (1670a/2006: 3/14,
34). Kao egoisti¢na bica, ljudi ne pokazuju moralni integritet potreban za
intrinzi¢no postivanje obecanja koja su sklopili u trenutku naivnosti. Stoga,
ako gradani procijene da im drzavno stanje donosi viSe Stete nego koristi,
nikakva ih apstraktna obveza neée sprijeciti da drzavu kolektivnim nepo-
sluhom zamijene ne¢im korisnijim. Spinoza time odgovornost za politicku
stabilnost povjerava vlasti. Drzava je ta koja treba u gradanima kultivirati
dojam da je njezino o¢uvanje putem pridrzavanja zakona i ispunjavanja duz-
nosti za same gradane korisnije od alternative. Rasireno nepostivanje zakona
puka je posljedica loseg drzavnog uredenja koje gradane ni¢ime — ni strahom,
ni nadom, ni apelom na um — ne uspijeva uvjeriti u suprotno. Govoreéi
da se krivnja za gradanski neposluh treba “pripisati drzavi” (1670a/2006:
5/3, 44), Spinoza odbacuje pretpostavku da su poslusni narodi misterioznim
osobinama bolje pripremljeni za Zivot u zajednici. Ljudska je priroda uvi-
jek i svugdje ista, a stabilne su samo one drzave koje uzornom unutarnjom
strukturom uspijevaju motivirati gradane na suradnju. Uspje$nost odredenih
drzava nije proizvod kulture ni prirodnih bogatstava, nego razboritih insti-
tucija i politika.

Radi razumljivosti, mozemo se posluziti jednostavnom analogijom. Za-
mislimo sustav plaéenog javnog prijevoza. Gradani karte za prijevoz mogu
kupovati iz tri motiva — iz (i) straha od kazne za nepostivanje zakona, (ii) nade
da ¢e javni prijevoz zbog njihovog novéanog doprinosa postupno postajati sve
bolji ili (iii) racionalnog zakljucka da bi objektivno koristan sustav javnog pri-
jevoza, kakav god bio, nuzno patio kada bi svi odbili placati karte. Znajuéi da
¢e zanemariv broj pojedinaca djelovati iz visoko promisljene svijesti o katego-
rickim moralnim obvezama, sustavu preostaje poticati strah ili nadu. Ukoliko
ne uspije potaknuti strah jer ne kaznjava prijestupe, pa gradani zakljuce da ¢e
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se i oni mo¢i nekaznjeno voziti besplatno!?

rata prijevoz ostaje jednako neefikasan — sustav vise ne moze ocekivati poslus-
nost. Iz ovoga jasno izvodimo zaklju¢ak da drzava ostvaruje mo¢ legitimne
prisile kada gradani vjeruju u opravdanost njezine modi prisile.!> Mo¢ prisile
time proizlazi iz psiholoskog priklanjanja, pa mozemo govoriti o psiholos-
kom drustvenom ugovoru. Cini se da nam sada preostaje odrediti najbolju
metodu ostvarivanja psiholoskog priklanjanja — strah, nadu ili apel na razum,
iako mozemo pretpostaviti za koju ¢e se opciju Spinoza opredijeliti.

, ni nadu jer usprkos pla¢anju ka-

3. Svrha drzave i javni moral

Do sada smo zakljucili da drzava, kao i pojedinci, 7oz2e ¢initi sve $to je unutar
njezine opravdane modi, no to nam ne pomaze razluéiti osobine dobro uredene
titi i znacajan problem. Naime, ¢ini se da bi drzava koja nastoji sprijeciti
gradanski neposluh to znatno efikasnije ostvarila strahom nego poticanjem
nade. Vratimo li se na prethodni primjer javnog prijevoza, poticanje nade
pokazuje se kao zahtjevan prospekt — sustav bi trebao postupnim naporima
dokazati opravdanost ¢ina placanja karte i u gradanima kultivirati poziti-
van odnos prema institucijama. U usporedbi s time, kaznjavanje gradana za
neplacanje ¢ini se prilicno jednostavnim. Promatrana iz perspektive prirod-
nog prava, drzava koja bi gradane kontinuirano podvrgavala dovoljno strogim
zakonima i dovoljno okrutnim kaznama bila bi virtualno neunistiva — nitko
se ne bi usudio zakljuciti da je nasilna kazna za oponiranje sustavu za njega
korisnija od Zivota u relativnoj bojazni. Spinoza anticipira ovu kritiku pa u
Politickoj raspravi ironi¢no pise da:
[...] [N]ema nijedne vlasti koja je trajala tako dugo i bez ikakve promjene
kao ona kod Turaka, a s druge strane, nijedna nije bila tako kratkotrajna kao
demokracija u kojima su se dogadale tolike pobune. Ako se ropstvo, barbarstvo
i pusto$ trebaju zvati mirom, onda za Covjeka niSta nije bjednije od mira.

(1670a/2006: 6/4, 48)

Promotrimo implikacije ovog stava. Drzava koja poslusnost svojih gra-
dana osigurava samo putem straha na dva nacina sabotira svoju trajnost. Kao
prvo, ona ne moze potaknuti gradane da koriste pun opseg svojih sposob-
nosti i time gubi komparativnu prednost u usporedbi s drugim drzavama

12Ovaj se problem u teoriji ekonomije doslovno naziva problemom “free ridera” ili onoga
tko besplatno koristi usluge, a rije¢ je o nevoljkosti da samoinicijativno nastavimo ispunjavati
one duznosti koje drugi otvoreno krse. Vidjeti Baumol (1952).

13 Edwin Curley ¢e ovo povezati s Hobbesovim postulatima da “mo¢ vlasti nema temelja
doli u mislima i vjerovanjima naroda” te da je “privid modi jednak mod¢i”. Za to¢an navod,

vidjeti Curley (1991).
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— njezin je razvitak ogranicen na odluke opresivne vlasti kojima manjka epis-
temicki doprinos razli¢itih perspektiva, ¢ime suzbija potencijalno plodne
gradanske inicijative.'¥ Kao drugo, budué¢i da gradane na suradnju ne po-
tice ni¢ime doli okrutno$¢u, svaka ¢e natruha poslusnosti nuzno zamrijeti
¢im vlast prestane odrzavati postoje¢u razinu okrutnosti, Sto drzavu osuduje
na zatvoreni krug opresije i stalne bojazni od gradanskog revolta. Institucije
nasilnih drzava s centraliziranom vlasti podbacuju u kultiviranju gradanske
suradnje — umjesto da gradane potaknu da demokratski suzivot percipiraju
kao nesto korisno i posvete se intelektualnim vrijednostima, odrzavaju samo
klimav privid stabilnosti koji ne moze uroditi zna¢ajnijim civilizacijskim po-
stignu¢ima (1670a/2006: 5/6, 45). Iz nesto apstraktnije perspektive, nasilne
drzave zapravo prkose danom obecanju osiguravanja sigurnosti jer su same
izvor opasnosti i upitno je trebamo li ih uopée smatrati drzavama.

Prisjetimo se ranije opaske da je najbolja ona drzava koja je racionalno
ustrojena i u najvecoj se mjeri pridrzava uzora savrSene razboritosti. Kako
bismo mogli govoriti 0 modelu savr$eno razborite drzave, prvo moramo usta-
noviti svrhu drzave — kona¢ni cilj radi kojeg je drzava oformljena i kojemu
kontinuirano stremi svojom unutarnjom organizacijom. Spinoza u tijeku
svog intelektualnog razvoja nudi dva konzistentna odgovora. U Teolosko-po-
litickoj raspravi zakljucuje da je svrha drzave “da ljudi razviju sve sposobnosti
svoga duha i tijela, da se sluze slobodnim umom te da se medusobno ne
nadme¢u u mrinji, bijesu i prijevari (...) dakle, svrha republike zapravo je
sloboda.” (1670b/2006: XX, 475). Ovdje valja napomenuti da Spinozinu
slobodu ne treba brkati ni s pozitivnim, ali ni s negativnim poimanjem slo-
bode (Berlin 1969), Spinozina sloboda je sloboda racionalne autonomije i
djelovanja u skladu s onime $to je razborito. Kasniji Spinoza svrhu drzave
sazima u krilatici “mira i sigurnosti zivota”, pri ¢emu odbacuje Hobbesovu
odredbu mira kao pukog izostanka rata te govori o “jedinstvu i slozi umova”
(1670a/2006: 5/2, 44).

Jednostavnije re¢eno, najbolja drzava nije ona koju jedva mozemo sma-
trati pravosudnom intervencijom u prirodno stanje, nego sustav koji aktivno
poti¢e demokratske vrline i intelektualno djelovanje. Dobro ustrojena drzava
za Spinozu je homeostatski mehanizam koji posredstvom institucija konflik-
tne i vrijednosno suprotstavljene pojedince postupno odgaja u razborito i
tolerantno mnostvo. lako znamo da je savrseno razborit (a time i savr$eno
slobodan) pojedinac tek idealisticka fikcija, uloga drzave je da svoje gradane

14 Acemoglu i Robinson (2012: 84) u slicnom duhu razlikuju uklju¢ive i ekstrakcijske
politicke institucije, pri ¢emu prve maksimalno uklju¢uju gradane u politicko donosenje od-
luka i pozitivno utje¢u na ekonomski razvitak poticanjem individualnih inicijativa, a druge
politicku mo¢ koncentriraju u inertnoj i konzervativnoj eliti fokusiranoj na odrzavanje statusa
quo, ¢ime potkopavaju dojam nepristranosti pravosuda.
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u Sto veéoj mjeri priblizi zajednici slobodnih ljudi.!® Daljnji poticaj za ovu
interpretaciju pronalazim u Spinozinom stavu da se “ljudi ne radaju kao gra-
dani, nego takvima postaju” (1670a/2006: 5/2, 44). Nadalje, kao i $to gra-
danske vrline zitelja ovise o strukturi institucija, razvoj drzave kao cjeline
i epistemicka kvaliteta donesenih odluka ovise o kulturi gradanskog prija-
teljstva, jer ¢e ljudi tek u demokratskom drustvu biti spremni na senzibilne
izmjene razloga. Tako se moze takvim ¢initi, ovo nije cirkularan argument:
visoko razvijena kultura deliberacije nije preduvjet uspostave dobre drzave,
nego proizvod institucijske strukture kojom ve¢ dobra drzava postaje sve bo-
lja, tako da ne zapadamo u zatvoreni krug u kojem bi gradani trebali apriorno
posjedovati liberalni senzibilitet. Spinozino stajaliste ovdje krasi simultana
briga o (i) preduvjetima uspostave dobre drzave i (ii) institucijskim temeljima
stabilnog drzavnog razvoja, ¢ime izbjegava cestu klopku pomnog osmisljanja
utopistickog rezima ¢ija buduénost ostaje misteriozna. Specifi¢an ustroj dob-
rih institucija sredi$nje je normativno pitanje drugog dijela Politicke rasprave
(Nadler 1999, Steinberg 2009), a Spinozina elaboracija nasljeduje Machiave-
llijev imperativ ravnoteze mo¢i i slozenih regulativnih mehanizama koji sprje-
¢avaju i penaliziraju zlouporabe institucijskih ovlasti.!® Krace re¢eno, drzavna
stabilnost i na gradanskoj i na institucionalnoj razini za Spinozu pociva na
vladavini prava, $to nas dovodi do nase posljednje teorijske tocke. Preostaje
nam vidjeti kako se gradani “vodeni umom” ili dobrim institucijskim smjer-
nicama trebaju ophoditi u javnoj sferi, prostoru neizbjeznih konflikata nosi-
telja suprotstavljenih osobnih vrijednosti.

Kao $to smo vidjeli, dobar drzavni ustroj treba gradane ponukati na dje-
lovanje koje bi razborit pojedinac odabrao i bez vanjskih poticaja. Za Spi-
nozu, ovo ukljucuje apsolutno i bezuvjetno postivanje zakona, pa ¢ak i onih

15 Premda Armstrong (2009) prokazuje nepomirljivost Spinozine sumnji¢avosti prema
ljudskoj moralnosti i relativno optimisti¢nog koncepta slobodnog mnostva, ova je tenzija zane-
mariva ako pretpostavimo da je drzava duzna suradnju prikazati kao nesto $to ljudima donosi
korist. Spinoza generalno predlaze drzavne modele i institucionalne procedure kojima interese
sukobljenih skupina povezuje jedne s drugima i s opéim dobrom. Iracionalni ¢e pojedinci u
ranim stadijima drzavnog razvoja i dalje biti vodeni egoisti¢nim motivima, ali ponasat ¢e se
kako bi se ponasao i netko voden nalozima uma. Odgoj intrinzi¢no razboritog gradanstva za
Spinozu je veoma dugorocan cilj i ostvarenje normativnog ideala, ¢ega je posve svjestan.

16 Spinoza analizira prednosti i mane monarhijskih, aristokratskih i demokratskih re-
zima, ali u svaki model suptilno unosi unutarnju strukturu parlamentarne demokracije s
naglaskom na mnogoljudnim saborima, regulativnim mehanizmima, strogim kriterijima
za selekciju pouzdanih eksperata i uspostavljanju ravnoteze izmedu interesnih skupina ape-
liranjem na pojedina¢nu korist. Fokus na Siroke epistemicke krugove i pouzdane mehanizme
Spinozu u mnogoc¢emu ¢ini epistemickim demokratom, a njegov ¢u zagovor deliberacije
pomnije objasniti u nastavku. Sli¢éno, Machiavelli u zanemarenom djelu Deser dekada Tita
Livija trajniju drzavnu stabilnost gradi na temeljima “republikanskog kodeksa ¢asti” i kulture
povjerenja prema institucijama koje medusobno nadziru svoje djelovanje. Vidjeti Machiavelli

(1531/2009: 304).
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koji nam se u pocetku doimaju arbitrarnim ili neopravdanim (1670a/2006:
2/15, 28). Ovo je naizgled najneobicnija to¢ka Spinozine filozofije politike.
Kako filozof koji toliko drzi do slobode i individualne autonomije, a Zustro se
suprotstavlja nasilnoj vlasti, moze svog idealnog citatelja poticati na pokorno
prihvacanje dubioznih zahtjeva? Spinoza to, naime, zapravo i ne ¢ini. Razbo-
rit gradanin moze — dapade, i treba — razlozno i argumentirano objasniti svoje
neslaganje s drzavnim dekretima, sudjelujuci u javnim raspravama i tolerantno
uvazavajudi tuda gledista. Ono $to ne smije jest aktivno krsiti zakone s kojima
se ne slaze. Potencijalna problemati¢nost ovog stava proizlazi iz tendencije da
automatski zamislimo razboritog pojedinca koji oponira uistinu opresivnim
zakonima, dok Spinoza govori o znatno ¢e$¢em drustvenom fenomenu — si-
tuacijama u kojima iracionalni pojedinci, ne razmisljajudi o tudim interesima
i gradanstvu u ¢jelini, nastoje izmaknuti onim zakonima koji nisu najuze
vezani uz njihove vrijednosne preferencije ili im ne donose ocitu osobnu
korist. Ogranicavanje slobode djelovanja razboritih pojedinaca za Spinozu
je neizbjezna kolateralna Zrtva ograni¢avanja samovolje iracionalne vecine.
Nadalje, ¢ini se da bi razborit pojedinac ionako bio nesklon samoinicijativno
prekrsiti zakon s kojim se ne slaZe jer uvida nuznost poticanja drustvene per-
cepcije efikasnosti pravnog sustava. Razborit ¢e pojedinac svjesno odustati
od najboljeg rjesenja jer razumije posljedice samovolje za stabilnost ¢itave
zajednice.!” No, ovo jos uvijek ne uklanja sredi$nji problem — iako smo utvr-
dili granice samovoljnog djelovanja, naivno je ocekivati da ¢e javne razmjene
razloga sadrzavati samo civilizirane dijaloge razboritih pojedinaca.

Spinozina teorija slobode govora potvrduje njegov status punokrvnog
politickog realista. Posve je svjestan da pojedinci neée odustati od zagovara-
nja svojih interesa samo zato $to u drzavi ne mogu nametati svoju samovolju
na Stetu drugih te da ¢e vjerojatno nastojati bar verbalno uvjeriti kolektiv u
ispravnost svojih gledista. Buduéi da ¢e se interesi jednih nuzno sukobljavati
s interesima drugih, govor ¢e prerastati u apele na ogranicavanje tude slobode
i neproporcionalno privilegiranje pojedinih skupina. Tolerantnost i uvidav-
nost nisu ¢ovjeku urodene vrline; dogmatska privrzenost vlastitom misljenju,
s druge strane, jest. Spinozinim rije¢ima:

Buduéi da nitko ne moZe odustati od toga da slobodno prosuduje i misli $to
ga volja, onda iz toga slijedi da ¢e u republici vrlo nesretno zavrsiti pokusaj da
se ljude navede da govore samo ono $to je propisala vrhovna vlast; jer ni oni
najmudriji, da o puku i ne govorim, ne znaju Sugjeti. Op¢a je ljudska mana

17Tako Steinberg (2013) smatra da um nalaze postivanje zakona iz straha od kazne, pazljiv
Citatelj Spinoze zna da to ne moze biti to¢no. Strah je djelatni motiv iracionalnih pojedinaca,
a ne paradigmatskog primjera razboritosti. Ideal racionalnosti odabire poslusnost jer drzavu,
ukljucujudi i onu koja nije najbolja, uvijek nadreduje raspadu drzave, $irenju neposluha i pov-
ratku u prirodno stanje, pa i pod cijenu parcijalnog nezadovoljstva postoje¢im pravosudem.
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da se vlastite misli povjeravaju drugome ¢ak i onda kad je potrebno Sutjeti.

(1670b/2006: XX, 473)

Stanje postaje jos i gore uvidimo li da ¢ée upravo oni razboritiji — a time
i oni s razloznijim stavovima — biti spremniji tiho prije¢i preko tocke prije-
pora, pripisujuéi vecu vrijednost miru nego dijaloskoj pobjedi, dok ¢e losije
informirani nekriticki inzistirati na svojem stavu kao ispravnom ili inicirati
moralisticka lin¢ovanja.'® Jasno je da ée drzava obiljeZena ovakvim javnim
diskursom tesko generirati gradansko prijateljstvo. Spinozin je zadatak ovdje
dvostruk. S jedne strane, mora postaviti neke granice javnog diskursa kako bi
sprijecio verbalno nasilje i animozitet suprotstavljenih interesnih skupina. S
druge strane, ne smije Zrtvovati demokratsku vrijednost deliberacije i pravo
razboritih intelektualaca na zagovaranje progresivnih stavova. Kao politicki
realist, Spinoza uvida da drzava zapravo ne moze pravno regulirati osobne vri-
jednosti — ¢ak i ako pokusa postaviti zakonske granice onoga $to je dopusteno
misliti, nitko uslijed toga neée automatski promijeniti svoje misljenje. Druga
je moguénost ograniciti slobodu govoru. Gradani bi tako mogli nastaviti mi-
sliti $to ih volja, no bilo bi im zabranjeno ta misljenja iznositi u javnom
prostoru. No, prema Spinozi, pojedinci ¢e u prisustvu takvih zakona (i) ili
svejedno govoriti ono $to misle, jer takva je ljudska priroda, ¢ime ée deterio-
rirati dojam efikasnosti pravosuda, (ii) ili javno govoriti ono $to je dopusteno,
a privatno zadrzati svoje izvorno vjerovanje, ¢ime ¢e se medu gradanima pro-
$iriti nepovjerenje spram stvarnih misljenja onih s kojima odrzavaju iluziju
civiliziranog suzivota. Domena osobnih vrijednosti za Spinozu je izuzeta iz
prava drzave. Kada bi drzava odlu¢ila na jednak nacin kaznjavati sve javne iz-
ljeve vrijednosnih sentimenata, na okrutnost bi nailazili i oni ¢iji progresivni
stavovi jo$ nisu naisli na opée prihvacanje. Ovo, naravno, ne zna¢i da drzava
treba dopustiti neogranicenu slobodu govora — postoji jasna razlika izmedu
poziva na raspravu i agitatorskih apela na krSenje tudih prava. Po definiciji
drzave, nedopusten je onaj govor koji nedvosmisleno implicira neciju nakanu
da prekoradi granice demokratskog suZivota, zanemari vrijednost tude slo-
bode ili aktivno prekrsi zakone, $to Spinoza eksplicitno i artikulira:

Iz istoga mozemo jednako lako odrediti koja su naziranja u drzavi otpadnicka.
To su ona koja se ne mogu ni postaviti a da istovremeno ne ruse ugovor ko-
jim je svatko odustao od prava da djeluje po svojem vlastitom nahodenju.

(1670b/2006: XX, 477)

18 Ovo se u suvremenoj psihologiji naziva Dunning-Kruger efektom. Pojedinci s naj-
lo$ijim rezultatima na ispitima logickog rasudivanja najskloniji su precjenjivati dosege svojih
sposobnosti i podcjenjivati tude. Iz filozofijsko-politi¢ke perspektive, upravo ¢e oni s najmanje
promiSljenim stavovima i najmanje obzira prema opravdanosti tudih vrijednosti najglasnije
zagovarati svoja stajaliSta. Unutar suvremenog konteksta, nevoljnost najlosije informiranih da
unaprijede svoje znanje — jer smatraju da za time nema potrebe — jedan je od glavnih uzroka

demokratskog deficita. Vidjeti Kruger i Dunning (1999) i Burton (2014).
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Zastanimo kako bismo promotrili $to Spinoza ovime nastoji posti¢i. Na-
ime, iako u javnom prostoru — pod pretpostavkom da nisu bjelodano zlona-
mjerni — dopusta i iracionalne, sebi¢ne i opéenito nepotkrijepljene stavove, to
¢ini samo zato $to bi pokusaj da ih zabrani bio neuspjesan (1670b/2006: XX,
479). Ono $to mu preostaje jest kazniti one stavove koji svojim sadrzajem ne
ostaju na razini apstrakcije, nego otvoreno zagovaraju nasilno djelovanje. S
druge strane, isti¢e koliko intelektualna i politicka klima drZave moze profiti-
rati od razmjene filozofskih gledista i uvazavanja pluralnosti perspektiva. Na-
dalje, mogu¢nost izricanja vlastitih uvjerenja i argumentiranog promicanja
svojih interesa u najvecoj mjeri zadrzava ljudsku urodenu slobodu i prevodi
ju u oblik primjeren civiliziranom drustvu. Ukratko, Spinoza domenu javnog
dijaloga ograni¢ava na obazrive i tolerantne razmjene razloga — rasprave bliske
danasnjem konceptu akademskih razmjena ili javne deliberacije (Estlund
1997) dok stavovi koji impliciraju neé¢iju namjeru da aktivno nasteti dru-
gome, namece svoju samovolju, zanemaruje zakone ili nadide ogranicenja de-
mokratskog suzivota — buduéi da ne mogu biti silom istisnuti iz govornikova
uma — trebaju ostati u sferi privatnog morala i striktno osobnih uvjerenja.
Spinozinu ranu obranu deliberacije mozemo zakljuciti njegovom opaskom
da su “ljudske umne sposobnosti preslabe da se u sve odmah pronikne; ali
postavljanjem pitanja, slusanjem i raspravljanjem ona se izo$trava, a onda ¢e
se iznadi i ona sredstva koja ¢e biti prihvadena, a na koja nitko prije nije ni

pomislio” (1670a/2006: 9/14, 131).

4. Zakljucak

U ovom sam pregledu pokusala istaknuti lucidnost, iscrpnost i primjen-
jivost nezasluzeno zanemarenog dijela Spinozina filozofskog opusa. Spinoza
je, sagledan u kontekstu svojeg vremena i kulturnog okruzenja, bio slika in-
telektualne hrabrosti i iskrenog nastojanja da formulira uistinu primjenjivu
filozofiju politike. Danasnji filozofski diskurs moze mnogosto nauciti od
Spinozina pristupa. Spinoza, kao prvo, rezolutno odbija Zrtvovati zdrav ra-
zum i svijest o stvarnim ogranicenjima ljudske drustvenosti zavodljivim teori-
jama klimavih temelja i sumnjive primjenjivosti. Kao drugo, ne pribjegava
grandioznim teorijskim modelima kojima bi sve dru$tvene fenomene sveo
pod zajednicki nazivnik opresivnih vlasti, nepopravljivo primitivnih masa i
slicnih diskurzivnih konstrukata. Stvarnost ne prilagodava svojoj teoriji, nego
svoju teoriju stvarnosti, nastoje¢i inherentno konfliktnu narav drustvenosti
ublaziti samoodrzivim institucijskim procesima i postupno ju prevesti u
demokratske vrijednosti. Budué¢i da pokusavamo razluditi sto od Spinoze
mozemo nauciti, zavrsit ¢u sazimanjem njegovih najvaznijih pouka. Idealni
modeli ljudske racionalnosti i njihovo stvarno ponasanje u konkretnim za-
jednicama uvelike se razlikuju, a svi su pokusaji da drzave izgradimo na nadi



H. SAMARZIJA: Spinozina filozofija politike 213

u kakav intrinzi¢ni moralni integritet osudeni na propast. Razboritost je vr-
lina rijetkih i legitiman ideal; promicanje vlastitih interesa je, s druge strane,
univerzalno. Drzava koja pojedincima omogucava da izraze svoje stavove i
potakne ih da uvazavaju stavove drugih time postupno odgaja gradanstvo
obazrivo prema tudim razlozima, ali i ima koristi od osobnih iskustava pojed-
inaca s razli¢itim i jedinstvenim epistemickim podlogama. Ljudi se ne radaju
kao gradani — razboritom drzavnom organizacijom, prevodenjem egoisti¢nih
impulsa u opée dobro, i kontinuiranim dijalogom — oni to postaju.

Za kraj, isticem da ovaj ¢lanak ni priblizno ne iscrpljuje sve implikacije
Spinozine plodne politicke misli. Suvremeni bi ¢itatelj mogao mnogo nau-
¢iti iz njegovih prijedloga pouzdanih institucija i regulativnih mehanizama za
harmoniziranje suprotstavljenih interesnih skupina, no tu ¢u raspravu osta-
viti za neku drugu priliku. Tesko je zamisliti iskreniju i senzibilniju obranu
slobode i tolerancije od Spinozine. Nasa je uloga, stoga, $to odgovornije pri-
stupiti njegovu nasljedu i filozofski razmotriti institucije koje ¢e generirati
slobodno mnostvo danasnjice.
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