Dariusz Kubok (ur.), Thinking Critically: What Does It Mean? The
Tradition of Philosophical Criticism and Its Forms in the European
History of Ideas (Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Boston, 2018),
VI1+304 str.

Zbornik sadrzi osamnaest ¢lanaka. U prvom ¢lanku, svojevrsnom uvodu,
“Kriticko misljenje i filozofski kriticizam — nacrt problema”, urednik zbornika
Dariusz Kubok odreduje pojam krizike kao vrednovanja, a filozofskog kriticizma
kao vrednovanja koje je usmjereno na ideje, koje je eksplicitno, opéenito,
neosobno i, za razliku od kritizerstva, otvoreno prema kritici vlastitih ideja.
Tri su tradicionalna modela odnosa izmedu kriticizma i filozofije: identi-
fikacija, podredenost, i nadredenost kriticizma filozofiji. Prvi istice da svaka
filozofija jest vrednovanje i da svako vrednovanje podrazumijeva formiranje,
makar i spontano, ideje o tome $to su vrijednosti. Drugi model kriticizam
vidi kao rezultat specifi¢nih filozofskih sustava, a u tre¢em modelu kriticizam
je jedina valjana metoda prakticiranja filozofije i nadilazi specifi¢ne filozofske
pozicije. Kubok smatra da postoji i ¢etvrti model, kombinacija tipova filo-
zofskog kriticizma. Separativni kriticizam jest preduvjet svakoj racionalnoj
refleksiji a odnosi se na temeljnu sposobnost razlikovanja, podjela i postav-
lianja prikladnih granica. Antidogmatski kriticizam propituje opravdanost
snage kojom prihva¢amo odredene stavove i omogucava potencijalnu reviziju
vlastitih uvjerenja, dok se epistemicki kriticizam temelji na pretpostavci da
epistemoloska (metodoloska) promisljanja prethode svim drugim tipovima
filozofskog istrazivanja, primjerice, ontoloskom ili teoloskom istrazivanju.
Osim po tipu, kriticko misljenje moze varirati i u snazi, s krajnostima u sub-
kriticizmu, kao nesklonosti propitivanju postoje¢ih dogmi (dogmatizam), i
superkriticizmu, koji gotovo neizbjezno rezultira agnosticizmom i nihiliz-
mom (negativni metadogmatizam). Na samom kraju ¢lanka-uvoda, Kubok
se osvrée na sadrzaj zbornika, naglasavajuéi da studije o povijesti i formama
filozofskog kriticizma objavljene u zborniku ne vode nekom odredenom
rjeSenju nego trebaju biti poticaj za “kontinuirano ponavljanje jednog od
najvaznijih pitanja u vezi kritickog misljenja: Sto to znadi?” (str. 8).

U ¢lanku Sebastiana Spiewaka, pod naslovom “Kriticizam kao paradoksa-
tizam. Heraklitova kritika pojma misljenja’, razmatra se tumacenje pojma
moivpadin (polimatija) koji Heraklit pridjeva nekolicini najistaknutijih
osoba tadasnje kulture, zamjeraju¢i im povr$no shvacanje stvarnosti koje se
ne moze smatrati znanjem. Sam je termin mogude shvatiti u dvama tumace-
njima, ovisno o tome koji se dio slozene rije¢i smatra klju¢nim: ToA0 (mnogo)
ili pabin (znanje, ucenost). Prvo tumadenje, po kojem se termin odnosi na
poznavanje mnogih, tematski medusobno nepovezanih ¢injenica, dovoljno
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je siroko da moze biti primijenjeno i na samog Heraklita. Po drugom tu-
macenju, kritika koju Heraklit ima na umu primarno se odnosi na kogni-
tivne nedostatke: nedostatak istrazivanja, neoriginalnost u misljenju, sklonost
pasivnom prihvacanju postoje¢ih vjerovanja (ucenje od drugih). No ovo je
tumacenje tesko primjenjivo na suvremenike kojima je upuéeno te je, dakle,
preusko. Autor ¢lanka smatra da znacenje tog termina u Heraklita uklju¢uje
oboje — puno nekritickog prihva¢anja vjerovanja — te je oprecan pravom razu-
mijevanju onog $to je univerzalno i stvarno. U Heraklitovoj filozofiji, kona¢na
se istina manifestira kroz svoju paradoksalnu narav, ali ne zato $to je ontoloski
takva, nego zato $to univerzalnoj istini logosa ljudi suprotstavljaju svoja mi-
sljenja (doxa). Tako Heraklitov paradoksatizam zapravo predstavlja kritiku pa-
sivnog prihvacanja postoje¢ih stavova i kritiku povr$nosti u misljenju.

Janina Gajda-Krynicka u ¢lanku “Kriticizam kao temelj hipoteticko-di-
jalektickih procedura u Platonovoj filozofiji” definira dijalektiku kao istrazi-
vacku proceduru u obliku pitanja i odgovora kojoj je cilj opravdanje, kritika,
ili opovrgavanje teze. Dijalekticka procedura se odvija u tri faze: 1) sinopticka
dijalektika (sakupljanje) odnosi se na svijet stvari, formuliranje op¢ih poj-
mova i imenovanje; 2) hipoteticka dijalektika je postupak formuliranja i veri-
ficiranja hipoteza koje ¢e, pomocu ¢istog misljenja, ukazati na formu bica; 3)
dijareticka dijalektika (dioba) se odnosi na rad s ¢istim pojmovima. Autorica
istice da je faza koju ona naziva “hipotetickom”, a koja je najpotpunije opi-
sana u Fedonu, Cesto neprepoznata u sekundarnoj literaturi te argumentira
da je upravo to kriti¢ka faza klju¢na za pravi filozofski rad na visoj razini. U
toj se fazi odvija postupak procjene hipoteza, provjera konzistentnosti njiho-
vih implikacija i pronalaZzenje opéenitijih principa iz kojih te hipoteze slijede
— $to je aspekt koji kriticizam ¢ini temeljnim preduvjetom filozofiranja u
Platonovoj filozofiji.

U clanku “Aspekti kriticizma u Platonovoj filozofiji”, Dariusz Olesiniski
razmatra smjestanje Platona na razmedu skepticizma i dogmatizma. Plato-
novi dijalozi se, na temelju aspekata u njegovoj metafilozofskoj perspektivi,
mogu podijeliti na sokratovske i platonovske. U prvima prevladava skepti-
cizam, ali ne nihilisti¢ki, ve¢ umjereni, pozitivni skepticizam, onaj kojem
je cilj propitivanje pojmova, takozvani zeteticizam. Drugi, u kojima Platon
iznosi svoju doktrinu o formama, odmicu se od te vrste skepticizma prema
dogmatizmu. Autor ¢lanka se priklanja tumacenju po kojemu tenzija o kojoj
je ovdje rije¢ nestaje ukoliko se prihvati da, po Platonu, cilj filozofije nije
simo propozicijsko znanje ili neka izvjesna, nepromjenjiva doktrina, nego
dijalekticko znanje, odnosno razumijevanje koje stalno trazi novo propiti-
vanje. Filozofija u platonovskom smislu ne znaci posjedovanje znanja, nego
ljubav prema potrazi za znanjem, u ¢emu je sadrzan njen kriticki, nedogmat-
ski karakter. Spoznajne sposobnosti donose razumijevanje, a spoznajni eros
— stalno daljnje kriticko propitivanje.
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Zbigniew Nerczuk u ¢lanku “Reference na Platonovog 7Zeetera u knjizi
I' (IV) Aristotelove Metafizike” nadopunjuje popis Aristotelovih referenci na
takozvano “tajno ucenje” koje se pripisuje Protagori i sljedbenicima Herak-
lita. Naime, u knjizi I" Aristotel pise o zakonu neprotuslovlja, kojeg smatra
najizvijesnijim principom. Kao protuargumente toj izvjesnosti Aristotel na-
vodi ucenje o ¢ovjeku kao mjeri svih stvari i “stalnom tijeku”, ¢ije implikacije
sadrze moguénost istovremene istinitosti medusobno proturje¢nih iskaza, te
ih odbacuje jer vode potpunoj relativizaciji, nemoguénosti znanja i, u konac-
nici, nemoguc¢nosti jezika i komunikacije. No je li Aristotel koristio i druge
izvore osim onih koje nalazimo u Platona, odnosno sadrzi li navedeni Aristo-
telov tekst dodatno znanje o “tajnom uéenju” i uéenju sofista? Odgovor na
oba pitanja je negativan, jer u prezentaciji tog ucenja Aristotel ne nadilazi ono
$to nalazimo u Platonovom Zeeteru, niti ista u tekstu sugerira da kao izvor
koristi originalne Protagorine radove.

U ¢lanku “Konverzacija i konzervacija: Dvije vrste antidogmatskog kriti-
cizma u filozofiji i politici i njihovi prethodnici u starogr¢kim oblicima skep-
ticizma i falibilizma”, Dariusz Kubok razmatra neepistemolosko poimanje
skepticizma i falibilizma u radovima Michaela Oakeshotta i Karla Poppera, te
njihova tumacenja odredenih pojmova politicke filozofije povezuje s grékim
predhodnicima. Oba navedena autora protivnici su dogmatskog kriticizma i
utopizma jer te doktrine pretpostavljaju da postoji kona¢no, najbolje rjesenje
za sve probleme, a to je opasan stav koji vodi u fundamentalizam. Politi¢-
kom fundamentalizmu Popper suprotstavlja falibilizam: Za politicka rjesenja
vrijedi isto $to i za znanstveno znanje — ono nije sigurno ni konacno, ve¢ je
probabilisticko i podlozno promjeni. Racionalna analiza nas ne vodi k naj-
boljem (zo ariston) nego ukazuje na ono $to je bolje (20 ameinon). No, dok je
za Poppera razum osnovni jamac neupadanja u dogmatska politicka rjesenja,
Oakeshott naglasava primarnost odrZanja postojeceg jer prevelika vjera u moé
ljudskog razuma i isklju¢ivanje drugih aspekata ljudskog socijalnog iskustva,
poput tradicije i obi¢aja, vodi upravo dogmatskom racionalizmu. Iako oba
autora zagovaraju politicku konverzaciju kao nacin razrjesavanja politi¢kih
prijepora i dolaZenja do boljih drustvenih ishoda, Popper je vidi kao argu-
mentaciju, a Oakeshott kao konzervaciju, naglasavajuéi primarnost o¢uvanja
obi¢aja. Politicki skepticizam prema promjeni izrazenoj u pogledima Micha-
ela Oakeshotta, autor ¢lanka povezuje s praktickim aspektom pironistickog
skepticizma — u kojem se, s obzirom da ne mozemo imati znanje, preferira
zadrzavanje postojeteg. Falibilizam Karla Poppera pak odgovara onoj vrsti
skepticizma (takozvani “zeteticizam”) kakvu sam Popper prepoznaje kod Kse-
nofana: Znanje nikad nije potpuno sigurno i najbolje sto mozemo jest konti-
nuirano nalaziti bolja rjesenja.

Adam Grzelinski autor je ¢lanka “Kriticka dimenzija Lockeove episte-
mologije” u kojem se bavi Lockeovim — na empiriji utemeljenom i od meta-
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fizike neovisnom — modelom spoznaje kao temeljem za novi tip istrazivackih
praksi i znanja o prirodi. Grzeliriski u ¢lanku detaljnije razmatra dvije ideje
koje donosi Lockeov novi model: drustvenu funkciju znanja i opovrgljive
spekulacije u filozofiji prirode. S obzirom na empirijski temelj novog modela
i nemogu¢nost dosezanja biti stvari, legitimnost spekulativnih pojmova vise
nije u njihovoj neupitnoj istinitosti nego u njihovoj korisnosti u spoznajnoj
praksi, a filozofija nema ulogu dosezanja znanja o prirodi nego opravdanja
mogu¢nosti njene empirijske spoznaje. U Lockeovoj teoriji ideje su jedini
direktni predmeti ljudskog uma, nema urodenog znanja, niti opravdanja za
postuliranje supstancije ¢ije se atribute identificira pomoc¢u metafizickih, od
iskustva odvojenih, pojmova. Objektivnost spoznaje rezultat je generalizacija
intersubjektivnih iskustava i istrazivackih praksi, a znanje, koje se u konaé¢nici
odnosi na relacije izmedu ideja, izrazava se u jeziku, $to pak ¢ini mogudéim
njegovu reprodukciju od strane drugih ljudskih umova. Spoznaja prirode po-
¢iva na osjetilnom iskustvu, otvorenog je karaktera i kumulativna, a putem
jezika je i univerzalno dostupna.

Tomasz Kubalica u ¢lanku “Stara i nova kritika ¢istog razuma zasnovana
na Immanuelu Kantu i Friedrichu Friesu” razmatra jednu od prvih filozof-
skih revizija Kantove kritike u djelu Jakoba Friedricha Friesa, Neue Kritik der
Vernunft. Friesova kritika razuma, kao i Kantova, ¢ije aspekte i tumacenja
autor opsirnije obrazlaze u prvom dijelu ¢lanka, za cilj ima dosezanje filozof-
skog znanja. No, za razliku od Kanta, Friesovo poimanje kritike ima “filozof-
sko-antropolosku” formu u kojoj se razum proucava empirijski, pocinjuéi od
samoopazanja, a nastavljajuéi utemeljenjem visih istina pomo¢u dedukcije.
Zadatak kritike razuma jest ispitati temeljne elemente i apriorne strukture
znanja kroz unutarnje iskustvo.

Iduda dva ¢lanka bave se pogledima Hermanna Cohena, utemeljitelja
neokantovske marburske skole.

U prvom od njih, “Kriticizam kako ga je razumio Hermann Cohen”,
autor Andrzej J. Noras razmatra evoluciju Cohenova poimanja kriticizma,
naglasavajudi pri tom Cohenov razvoj u smjeru radikalnog antipsihologizma,
prema kojem su Kantovi apriorni zakoni zapravo principi matematike i Ciste
prirodne znanosti. Kao takvi, oni nisu povezani s kognitivnim djelovanjem
pojedina¢nih spoznavatelja te ih ne otkrivamo preko psihologije, ili intospek-
cijom. U drugom ¢lanku, pod naslovom “Kriti¢ko izlaganje Kantove kritike
ukusa Hermana Cohena” Beata Trochimska-Kubacka obrazlaze i komentira
Cohenovu kritiku razlic¢itih aspekata Kantova shvacanja estetike. Kantovo
poimanje estetskih osjecaja Cohen kritizira zbog isklju¢ivanja elementa volje,
te nedosljednosti u tretmanu uloge kognicije i svrhovitosti. Poimanje /ijepog
kao simbola etickog dobra kritizira zbog narusavanja autonomnosti estetike,
a subjektivno poimanje wuzvifenog i razdvajanje ideala ljepote od normativne
ideje Cohen pak kritizira zbog stvaranja dojma da u estetskoj prosudbi nema
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nic¢eg objektivnog. Tako oba autora traze apriorno utemeljenje umjetnosti i
estetike, autorica ¢lanka smatra da je znacaj koji Cohen pripisuje “Cistodi
estetike” osnovni izvor neslaganja u njihovim pogledima.

Ryszard Kleszcz u ¢lanku “Kriticizam i racionalnost u lavovsko-varsav-
skoj $koli” navodi najvaznije aspekte filozofskog programa utemeljitelja te
skole, Kazimierza Twardowskog: metodoloski kriticizam i racionalizam, pre-
ciznost jezika, te znadaj logike. Kriticizam, kao suprotnost dogmatizmu, Stiti
od pristranosti, predrasuda i arbitrarnog pojmovlja, a narocito je vazan u
filozofiji gdje je rizik pogresaka posebno izrazen jer je filozofske hipoteze,
s obzirom razinu apstrakcije, tesko verificirati. Osnovni postulat kriticizma
jest precizno misljenje. Nedostatak jasnosti u stilu Twardowski povezuje s
nedostatkom jasnosti u misljenju, a kako jezik nije savrSen alat, posebnu je
paznju potrebno posvetiti upotrebi logike u najsirem smislu. Naglasak lavov-
sko-varsavske $kole je na koriStenju znanstvenih alata i metoda radi izbje-
gavanja nejasnih i neutemeljenih vjerovanja te radi osiguranja moguénosti
intersubjektivne verifikacije i komunikacije.

Teza Adama Jonkisza koju iznosi u ¢lanku “Racionalizam i kriticizam u
pogledima filozofa lavovsko-varsavske skole i K. R. Poppera” jest da se Poppe-
rovo shvacanja pojmova provjerljivosti, objektivnosti i kriticnosti razvijalo u
smjeru u kojem su te pojmove shvacali istaknuti pripadnici lavovsko-varsav-
ske skole.

Ucinak Popperova falsifikacionistickog uvjeta provjerljivosti je to veéi $to
je hipoteza jasnije, preciznije, jednostavnije i neovisnije formulirana, a to su
upravo osnovne metodoloske postavke lavovsko-varsavske skole. Moguénost
stupnjevanja falsifikacije/koroboracije (potkrijepe) eksplicitno nalazimo u
Czezowskog: “Snaga konfirmacije je veéa $to su konzekvence manje apriori
vjerojatne ...” (str. 180). U kontekstu upotrebe u znanstvenoj praksi, Popper
koristi razli¢ite termine za objektivnost: nepristranost, otvorenost raspravi, ne-
arbitrarnost, konsenzus. Pripadnici lavovsko-varsavske skole takoder defini-
raju objektivnost znanja intersubjetivno, kao ono $to se moze komunicirati i
neovisno provjeriti. Po Popperu, ¢ak su i takozvani “bazi¢ni iskazi” osporivi,
no da bi empirijska provjera teorija uopée bila moguca, odredeni iskazi se
konsenzusom smatraju neosporivima. Sli¢no, Lukasiewicz smatra da nema
“sirovih” ¢injenica, netaknutih umom, jer samim tim $to su izrazene rije¢ima
ve¢ su u odredenom stupnju, ma koliko primitivno, elaborirane od strane ¢o-
vjeka. Lukasiewicz je takoder smatrao da konfirmacija logickih konzekvenci
hipoteze ne povecava stupanj njene vjerojatnosti, a Popper je, radi distancira-
nja od verifikacionizma, uveo termin koroboracije, odnosno potkrijepe. Drugi
filozofi lavovsko-varsavske skole bili su skloniji realisti¢noj interpretaciji teo-
rija koju je kasnije, na temelju rada Tarskog, prihvatio i Popper, izrazavajuci
epistemolosku vrijednost teorija njihovim stupanjem istinolikosti (verisimi-



222 Prolegomena 17 (2) 2018

litudle). Kriticizam kao nastojanje da se hipoteze opovrgnu te prihvacanje u
korpus znanosti opovrgljivih, ali neopovrgnutih hipoteza nalazimo i u Luka-
siewicza, po kojem, iako istinitost posljedice ne implicira istinitost hipoteze,
mi hipoteze uklju¢ujemo u znanost “dok god su povezane relacijom implika-
cije sa propozicijama prve kategorije i ne vode posljedicama koje su nespojive
s ¢injenicama’ (str. 180).

U ¢lanku “Vise od rijeci: od jezika do drustva. Wittgenstein, Marx, i
kriticka teorija’, Christoph Demmerling se, nakon pojasnjenja shvacanja fi-
lozofije kao kritike, zadrzava na izvorno filozofskoj formi kritike jezika koja
“pociva na pretpostavci da ljudi ¢esto ne uspijevaju ispravno shvatiti rijeci
i recenice koje koriste dovodeci se u jezi¢ne nesporazume” (str.197) $to re-
zultira pogresnim slikama svijeta i samo-nerazumijevanjem. Wittgensteinovo
videnje filozofije kao — primarno — kritike jezika moze otkriti i otkloniti te
nesporazume. U tom smislu, osim analiti¢ke, kritika jezika ima i terapeutsku,
odnosno emancipacijsku funkciju jer nas oslobada od ograni¢enja misljenja
i jezi¢nih navika. Demmerling dalje argumentira da ta emancipacijska funk-
cija nije ograni¢ena samo na individuu, nego da ima potencijal za kritiku
drustva. Wittgensteinovo filozofsko razmatranje jezika moze se tumaciti i kao
kritika semantickog hipostaziranja, $to je u Marxa reifikacija — adresiranje
odnosa ili svojstava kao da su zasebni entiteti — na ¢emu se temelje pojmovi
otudenja i robe. Oba autora reifikaciju ilustriraju koriStenjem pojma vrijeme
kojeg “imamo”, “gubimo”, “Stedimo” ili “tratimo”; koje je “novac”, odnosno
“vrijednost” kojom mozemo upravljati. Autor ¢lanka smatra da taj primjer
pokazuje kako se kritika jezika moze uklopiti u socio-teorijski okvir, te da
analiza patologija u koriStenju jezika moze dati potporu kritici drustvenih
patologija i ideologija.

Kao motivaciju za ¢lanak “Refleksivna drustvena kritika. O Marxovom
i Adornovom dijalektickom kriticizmu ideologije” Peggy H. Breitenstein na-
vodi ponovno otkrivanje i suvremeno prakticiranje pojmova “ideologija’ i
“kriticizam ideologije” u tretmanu drustvenih patologija, koje se, medutim
odvijaju bez ikakve preciznije analize znacenja, pretpostavki ili nacina funkcio-
niranja dijalekticke kritike ideologije. Glavninu ¢lanka Breitenstein posvecuje
koriStenju pojma ideologija u radovima klasika, koju u kona¢nici specificira
kao opravdavalacke diskurse: “(...) ideologije su diskurzivne prakse u kojima
se odredeni drustveni ili politicki uvjeti, strukture, institucije (odnosi mod¢i,
distribucija dobara, pozicije, o¢ekivanja, itd.) a koje su izravno problemati¢ne
u o¢ima ideoloskog kriticizma — opravdava” (str. 226). U tre¢em, zadnjem
dijelu ¢lanka, autorica odgovara na klju¢na pitanja na koja svaka analiza ideo-
logije mora odgovoriti. Ideoloski nositelj ili medij su diskurzivne prakse koje
“hrane” sustav uvjerenja i vjerovanja na individualnoj i kolektivnoj razini, a
koje sluze racionalizaciji te time i legitimaciji drustvenih normi. Subjekr fri-
ticizma i prakse koje trebaju biti modificirane su sustavi vjerovanja koje, osim
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¢injenica o prirodnom i drustvenom okoliSu, uklju¢uju i odgovaraju¢e norme
¢ija je svrha reproduciranje istih tih drustvenih praksi, a njihova modifikacija
moze rezultirati iz djelovanja dijalekti¢kog kriticizma koji osvjestava pozadin-
ska vjerovanja pomo¢u ukazivanja na njihovu nekonzistentnost. Socio-kriticke
tvrdnje su normativne, a tek u okviru drustvene teorije dijalekticki kriticizam
ideologije moze posluziti kao drustvena kritika iluzija i kontradikcija koje smo
usvojili kao rezultat drustvene prakse.

U c¢lanku “Skepticizam i ateizam. Tri tipa odnosa”, Renata Zieminska
iznosi kratak pregled odnosa skepticizma prema teizmu i ateizmu. Po prvom,
skepticizam je onkraj debate teizam-ateizam. Sekst Empirik je, primjerice,
smatrao da postoje uvjerljivi razlozi za i protiv postojanja bogova, te da stav
o postojanju i pojmu bogova treba suspregnuti iako je, u praktickom smislu,
religijsku praksu smatrao pozitivnom i potrebnom. Predstavnik drugog tipa
odnosa — onog po kojem skepticizam vodi u fideizam — je Montaigne. Boga
ne mozemo shvatiti ni osjetilima ni razumom, no, s obzirom da nepoznati
Bog postoji, jedini pravi odnos prema njemu je slijepa vjera, poslusnost i
podloznost. Tre¢i tip odnosa — skepticizam vodi u ateizam — predstavlja
Hume. Budu¢i da nemamo iskustvo Bozjih atributa, ne mozemo imati ni
adekvatnu ideju Bozanske prirode. Priklanjanje iracionalnom misticizmu ili
racionalnom antropomorfizmu su neuvjerljivi, pa je ispravan odgovor — ate-
izam. Autorica ¢lanka zakljucuje da je skepticizam spojiv sa svim praktickim
religijskim opcijama, $to vrijedi i za suvremeni skepticizam, iako u njemu
op¢éenito dominira ireligiozni skepticizam. No u suvremenoj filozofiji religije
nalazimo religiozni skepticizam, ¢ak i religijski ateizam. Schellenberg, primje-
rice, smatra da teizam nema racionalnog opravdanja, ali formulira tzv. u/timi-
zam — postoji krajnja realnost, najdublja metafizicka ¢injenica koja je takoder
najveéa vrijednosti i izvor naseg spasenja. Po Schellenbergu, racionalno je
utemeljen i skepticizam u pogledu ultimizma, ali on ne vodi u ireligioznost,
nego u skepticku vjeru, onu koja je otvorena daljnjem istrazivanju. Auto-
rica ¢lanka smatra da je Schellenbergov stav zapravo fideisticki i podlozan
prigovoru prakticke odrzivosti. Zieminska naglasava da se religijski skeptici-
zam, kojem se i sama priklanja, ne odnosi na postojanje, nego isklju¢ivo na
poimanje Boga/apsolutnog te, s tim u vezi, tvrdi da su religijske doktrine i
rituali samo ljudski konstrukti. Sto se pak postojanja Boga/apsolutnog tice,
Zieminska bez ikakvog objasnjenja ili pokusaja argumentacije ¢lanak zavrsava
nizom tvrdnji poput: “Nesto mora postojati. Ne znamo sto je to, ali osjecamo
da postoji neki izvor naseg bivanja.” (str. 247), “(...) znamo to postojanje bez
ikakva pojma. Osjecamo apsolutno i to je izvor svih religija” (str. 248).

Piotr Swiercz u &anku “Kriticizam u politi¢koj filozofiji. O prednos-
tima pragmatizma pred ideologiziranim politikama u svjetlu radova Witolda
Gombrowicza” analizira djela poznatog poljskog knjizevnika iz perspektive
polititke filozofije. Swiercz prihvaca odredenje kriticizma kao antidogmat-
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skog skepticizma, a u kontekstu politike posebno zna¢ajnim smatra argument
anti¢kog skepticizma po kojem je za svaku formulaciju etickog, pravnog ili
zakonskog misljenja, moguce formulirati njemu suprotno misljenje koji ¢e
biti jednako opravdano. Posljedi¢no, politicki kriticizam je utemeljen na ne-
ovisnoj analizi suprotnih miljenja, dok je ideologija proizvoljno pristajanje
uz jednu od strana. Swierczova analiza odnosi se na tri glavne teme, izraZene
u parovima suprotstavljenih pojmova, koje se mogu na¢i u djelima Witolda
Gombrowicza. Poljski knjizevnik zemlji odeva (Fatherland) suprostavlja zemlju
sinova (Sonland). U prirodnom poretku prva uzrokuje drugu, dok je u drus-
tvenom poretku obrnuto — tek zahvaljuju¢i mladosti, zrelost postaje ono $to
jest. Despotizam prve i subordinacija onoga $to o njoj ovisi uvjetuje reakciju,
pobunu i nastojanje emancipacije druge. No, pobjeda druge ne donosi nuzno
boljitak — mladost postaje zrelost. U drugom paru suprotstavljenih pojmova
cogito, kroz sumnju u sve izvan vlastite svijesti kreira drustvenu stvarnost kao
“nusproduke tisu¢a impulsa” (str. 259) nad cijom ekspresijom nemamo kon-
trolu. Rezultat tog medusobnog oblikovanja jest stvarnost superiornija i kre-
ativnija od svakog pojedina¢no, a Gombrowich je naziva meduljudska crkva
(Interhuman Church). Tre¢i par pojmova odnosi se na osjecaje pripadnosti
arhetipovima politicke kulture: poljskom nasuprot europskom. lako izrazito
kriti¢an prema prvom, po misljenju Swiercza, Gombrowicz svojom kontekstu-
alnom analizom nadilazi uobicajeno optimisti¢no-pesimisti¢no svrstavanje i
zadrzava antidogmatski, kriticki stav.

U dlanku “Ugjeha ili kriticke metode? Refleksija o filozofskom savjeto-
vanju”, Agnieszka Woszczyk razmatra kritike razli¢itih autora u pogledu pri-
mjene filozofije u osobnom savjetovanju. Jedan od problema tice se rezultata
koji se postizu filozofskim savjetovanjem — je li rije¢ o pomo¢i klijentu putem
prestrukturiranja pojmovne mreze koja uzrokuje probleme ili o reinterpreta-
ciji koja donosi utjehu, te kako izbje¢i opasnost da se racionalna analiza pre-
tvori u puku racionalizaciju, odnosno eskapizam koji klijenta jos vise udaljava
od rjesenja problema? Autorica smatra da ta pitanja ukazuju na vaznost kriti¢-
kog aspekta u filozofskom savjetovanju koje podrazumijeva otvorenost prema
razli¢itim moguénostima i nesigurnosti, te izbjegavanje dojma da se, koriste¢i
razumske alate, moze do¢i do jedne, univerzalno primjenjive formule. Drugu
skupinu problema ¢ine pitanja regulative filozofskog savjetovanja, standardi-
zacije metoda i postupaka, kao i, s obzirom na problem razgranic¢enja filozof-
skog od psihoterapijskog savjetovanja, pitanje odgovarajuéeg obrazovanja.

U zadnjem ¢lanku zbornika, “Platonova dijalektika kao metoda kriticke
refleksije umjetnosti”, Dariusz Rymar kritizira stereotipni pogled po kojem
je Platonovo shvacanje umjetnosti dogmatski negativno, te argumentira da je
takvo tumacenje rezultat fragmentiranog pristupa Platonovim argumentima,
odnosno zanemarivanja multidimenzionalnosti Platonove argumentacije u
dijalektickom kontekstu. Platon ne svrstava umjetnost na najvise podrudje
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ljudskog iskustva zbog njena ambivalentna odnosa prema istini — moze je
“izdati”, ali i pomodi Covjeku da je pronade, a “(...) samo umjetnost ¢iji
je pokrovitelj istina — uskladena je s pravim bi¢em” (str. 289). U drugom
dijelu ¢lanka Rymar razmatra neke suvremene poglede na umjetnost cije
nedostatke pripisuje negativnom stavu prema metafizici. Theodor Adorno,
primjerice, smatra da ideje transcendentalnog ogranicavaju stvaralacku slo-
bodu, dok autor ¢lanka istice da je filistarski pristup umjetnosti obiljezen
upravo nedostatkom razumijevanja i koncentracijom na kreiranje izvanjske
pojavnosti. Rymar smatra da isto vrijedi i za pojam ruznog, $to ilustira ta-
kozvanom umjetnos$¢u opscenosti, ujedno odbacujuéi obranu Kerstin Mey,
po kojoj takva umjetnost ima funkciju katarze. Po Rymaru, anti-umjetnost
provokacije i skandala rezultat je obamrlosti metafizike i duhovnosti, a njena
promocija kroz medije i trZiSte, usprkos vlastitoj proklamaciji slobode, za-
pravo drasti¢no ogranicava suptilnije umjetnicke kreacije.

X k%

Ovisno o interesima i afinitetima, ¢itatelji svakako mogu u ovoj knjizi pronaci
zanimljive i informativne radove, no bez obzira na procjenu kvalitete svakog
pojedina¢nog teksta, tesko je ne primijetiti glavni nedostatak zbornika — nji-
hovu potpunu tematsku i razinsku nepovezanost. U zborniku nalazimo cijeli
raspon tema i razina: od analize znacenja konkretnog termina ili problema
regulacije filozofskog savjetovanja do opisa epistemoloskih i estetskih sustava,
te stavova o kritici drustvenih praksi; od preglednih ¢lanaka do onih koji se
bave vrlo specifi¢nim detaljima pojedinih filozofskih ucenja; od tumacenja
poimanja kritickog misljenja pojedinih filozofa do razmatranja bilo koje teme
kao primjera primjene kritickog misljenja; od antike do nasih dana. Pojam
“misliti kriti¢ki” u naslovu zbornika o¢ito je posluzio kao kiSobran-pojam
koji je dovoljno $irok da moze ukljuciti bilo koju temu, zbog ¢ega pitanje
iz drugog dijela naslova — “$to to znadi?” — zapravo ne dobiva ni okviran
odgovor.
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