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Skatologismen in aggressiven
Sprechakten

1. Einleitung

Im Anschluss an das Konzept der >expressiven
Sprechakte« von John R. Searle,' die Gefiihle und
Einstellungen der sie verwendenden Person zum
Ausdruck bringen, bezeichne ich Sprechakte, die
primér zum Abreagieren negativer Emotionen
und/oder zur Beleidigung eingesetzt werden,
als aggressive Sprechakte. Zu den aggressiven
Sprechakten zéhle ich: Beschimpfung, Fluch,
Verwiinschung, Drohung und aggressive Auf-
forderung. Im breiten Sinne gehoren dazu auch
beleidigende Aulerungen und Vergleiche sowie
Emotions- und Situationsthematisierungen, die
von Befragten auch als AufSerungen verbaler
Aggression identifiziert werden.

Skatologische oder koprologische Lexik (von
griech. skor, skatos bzw. kopros - >Stuhl<) um-
fasst Worter, die sich im breiten Sinne auf Aus-
scheidungsprodukte des menschlichen Korpers
(Stuhl, Harn, Nasenschleim, Sperma, Speichel
usw.) und entsprechende Vorginge beziehen.

1 Searle: Intentionalitdt, S. 221.

Im Beitrag werden
strukturell-semantische
und pragmatische
Besonderheiten der
Skatologismen im
Deutschen, ihr Gebrauch
in aggressiven Sprechakten
und ihr Funktionsspektrum
vorgestellt. Die empirische
Grundlage bilden schriftliche
(538 Personen) und
miindliche (72 Personen)
Umfragen (insg. 610
Wienerinnen und Wiener
zwischen 14 und 90 aus
verschiedenen sozialen
Gruppen) im Rahmen zweier
FWF-Forschungsprojekte
(2006-2008 und
2012-2017), sowie
literarische Texte und
Zeitungsberichte.
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Im engen Sinne wird darunter diejenige Lexik verstanden, die sich auf den
takal-analen Bereich bezieht und auf die sich mein Beitrag beschrankt. Als
skatologische Kernlexeme betrachte ich dabei >scheifSens, »ScheifSe« (sowie
mildere Varianten >Drecks, »Mist, »Kacke<) und >Arsch¢, die zur Bildung
einer Reihe strukturell-abgeleiteter (formeller) oder semantisch abgeleite-
ter Pejorativa sowie idiomatischer Wendungen dienen und in aggressiven
Sprechakten anzutreffen sind.

Die Liste skatologischer Worter und Wendungen ist in vielen Sprachen
lang und kann mit der Abneigung gegen den Schmutz erklédrt werden, die
vielen Kulturen eigen ist und mit uralten Tabus zusammenhéngt. Dennoch
lassen sich Kulturen und dementsprechend Sprachen hervorheben, in de-
nen dem Skatologischen eine besondere Rolle zukommt. Hinsichtlich der
Verankerung des Schimpfvokabulars zahlt das Deutsche zur >fikal-analen
Schimpfkultur«.? Sprach- bzw. Kulturwissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler, die sich mit dem pejorativen Vokabular beschiftigen, betonen,
dass es in keiner europidischen Sprache so viele Worter und Wendungen
aus dem fdkal-analen Bereich gibt, wie im Deutschen.” Das Dominieren
im pejorativen Vokabular der skatologischen Lexik iiber der sexuellen
zeigt sich auch in den angefiithrten Pejorativa, die ich per Fragebogen im
Rahmen schriftlicher Umfragen zum Thema verbale Aggression<in Wien
in zwei FWEF- Forschungsprojekten (Lise Meitner-Programm 2006-2008
und Elise Richter-Programm 2012-2017) gewonnen habe.* Zwei von vielen
aussagekraftigen Beispielen seien hier angefiihrt:®

»Arschloch, geh scheifien, Schastrommel, g'schissene Sau«

»Scheifle, Scheifddreck, Kacke, Kackdreck, ScheifSkackendreck, fick dich, verdammt, ver-
dammte Scheifle, Fickendreck, nicht cool, Trottl, Arschloch, Oasch, verfickt, verficktes

6 (irgendsowas) verckackt, fuckdreck, Hurenckackendreck, Fotze, krasses Arschloch,
Deppert, Drecks , Kotz “

2 Aman: Die kliigsten Beschimpfungen, S. 34; Stavyc’ka: Ykpaircoxa mosa 6e3 maby, S. 33.

3 Aman: Die kliigsten Beschimpfungen, S. 34; Dundes: Sie mich auch!, S. 19; Gauger: Das Feuchte
und das Schmutzige, S. 471f. u. 57ff.; Zhelvis: ITone 6panu, S. 227f.; Kiener: Das Wort als Walffe,
S. 144; Stavyc'ka: Ykpaincoxa mosa 6e3 ma6y, S. 33.

4  Die Befragten wurden nach dem personlichen Gebrauch von Pejorativa sowohl in aggressiven
Sprachakten als auch in neutralen Kontexten gefragt.

5  Ein Vergleich der von mir durchgefiihrten schriftlichen und miindlichen Umfragen zeigt, dass die
pejorativen Worter und Wendungen in der gesprochenen Sprache in dialektaler Form erscheinen,
wihrend sich die Befragten bei ihrer schriftlichen Wiedergabe der Standardsprache bedienen.
— Alle Zitate aus den Umfragen werden in der Form angefiihrt, wie sie in den Fragebogen oder
bei den Interviews vorkommen und durchgehend mit >einfacher Anfithrung« gekennzeichnet.
Sind mehrere Beispiele gemeinsam durch einfache Anfithrung gerahmt, dann stammen sie alle
von ein und derselben Person.

6  Die Striche stehen fiir die Angabe eines beliebigen Wortes.
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Es kommt auch zur Kombination der fikal-analen Sphéare und der
sexuellen Sphére - entweder in Teilen des zusammengesetzten Lexems,
in Verbindung mit einem Attribut oder mit einem anderen aggressiven
Sprechakt:

»Drecksschwanz, Drecksschwuchtl, Drecksschlample, Drecksfotzn, Dreckshur (A so a oage
Dreckshur), verficktes Dreck, Fickendreck, fuckdreck, Hurenckackendreck, du verficktes
Scheif’ding, geficktes/verficktes/verhurtes Arschloch, Oaschfotzn, Oaschhur«

»Fick dich, ScheifSoaschloch!«

Die starke Dominanz des skatologischen Elements gegeniiber dem
sexuellen im Deutschen wird als spezifische Protestform (als verbaler Tabu-
bruch) gegen die von der Gesellschaft vorgeschriebenen Regeln, Sauberkeit
und Ordnung einhalten zu miissen, sowie gegen die starke Reglementierung
des Lebens in den deutschsprachigen Landern betrachtet.” Aus dieser Per-
spektive wird auch die Beliebtheit der Fékalsprache in fikalen Orgien im
Rahmen der Studentenrevolte und in der Kindersprache nachvollziehbar:
Protest gegen den gesellschaftlichen oder elterlichen Zwang, Freude am
Ubertreten von Verboten und am Provozieren.

2. Skatologische Lexik im Deutschen

Die Skatologismen kénnen in direkter wie in {ibertragener Bedeutung ver-
wendet werden, was am Beispiel von »ScheifSe« deutlich wird:

o direkte Bedeutung: >Ich bin in die Scheifle getreten.«
o ibertragene Bedeutung:
a) als universales Schimpfwort: »Du falsches Stiick Scheifle! So
ein Stiick Scheif3e!«
b) als Fluch in einer drgerlichen Situation: >Scheif3e!«

Im weiten Sinne werden skatologische Schimpfwdrter auch als Vulga-
rismen bezeichnet. Im engen Sinne kann zwischen diesen Begriffen eine
Trennlinie gezogen werden, wobei als distinktives Merkmal der Bezug des
Schimpfwortes auf den Menschen bzw. auf das Tier oder den Gegenstand
gilt. Die Vulgarismen sind dagegen stilistisch unterlegte Bezeichnungen
von Korperteilen (Arsch - »Einen Arsch hatte die wie ein Pinzgauer -
runterfallen konnte man bei der nicht!«*) oder physiologischen Prozessen
(>scheif8ens, »pissen, »kotzens, »furzens, >brunzenc).

7 Dundes: Sie mich auch!, S. 74; Zhelvis: ITone 6panu, S. 227; Stavyc’ka: Ykpaincoxa mosa 6e3
ma6y, S. 33; Kiener: Das Wort als Walffe, S. 145.
8  Hinterberger: Mundl, S. 163.
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In iibertragener Bedeutung treten die Vulgarismen auch in vulgdren
Auflerungen, die die Form fester Redewendungen haben und entweder
mit dem Ziel eingesetzt werden, der Sprache besonderen Ausdruck und
Intensitat zu verleihen (intentionaler Gebrauch) oder zum Grundwortschatz
der Personen, die sie gebrauchen, gehoren — wie in den unten angefiihrten
Aussagen von Prostituierten und Zuhaltern,” wenn Vulgarismen unbewusst
in neutralen bzw. emotionell schwach geladenen Situationen zur Bezeich-
nung von Vorgingen (>in den Arsch pudern«), Kérperteilen (>Arsch<) oder
Situationen und Sachverhalten (>Arsch-Jugend<) verwendet werden:

»dann haut sie ihn wieder in den Arsch«!®
»Ich bin geborener Wiener und habe eine Arsch-Jugend gehabt«'!
»und solche, die gerne griechisch machen, die Arschpuderer«!?

Abgesehen von diesen Milieus zeigt das Untersuchungskorpus fiir
diesen Beitrag, dass sich der Gebrauch von vulgiren Auflerungen trotz
vertretener Hypothesen, die Personen aus niedrigen sozialen Schichten eine
derbere Sprache zusprechen," schichtspezifisch homogen zeigt. Ein Beispiel
schichtiibergreifenden Gebrauchs von Vulgarismen stellt die Aulerung ei-
nes Dompfarrers dar: »Was die Anzahl der Mitglieder betrifft, ist die Lage
relativ beschissen.«'* Der Geistliche bedient sich eines Vulgarismus, um
seine Aussage zu verstiarken und dadurch die Ernsthaftigkeit kirchlicher
Probleme zu betonen. Die Wirkung intentional gebrauchter vulgérer Au-
ferungen seitens prominenter Personlichkeiten hebt auch Kiener hervor:
»Die Fdkalsprache wirkt oft gerade im Munde Prominenter tiberraschend
und - schlagend«."

Vulgarismen treten auch in idiomatischen Redewendungen in Form von
Emotionsthematisierungen auf (>Das geht / du gehst ma (schon so was) am
Oasch¢»>Du zehrst ma am Oasch¢; >Das geht mir am Arsch vorbei<) oder sie
konnen sich auf eine Situation, einen Sachverhalt oder einen Ort beziehen:

»Das war ein Griff in den Arsch«

»die spielen einen Scheiff zusammen (beim Fuflballspiel)<
»das ist am Arsch der Welt«

»j-m am Schédel scheiflenc

»j-n bescheifSen/anscheiflenc

9  Girtler: Der Strich.

10 Ebd., S.99.

11 Ebd, S.110.

12 Ebd, S. 185.

13 Jay: Why We Curse; Stavyc’ka: Ykpaircoka mosa 6e3 maby.

14 Dompfarrer: »Kirche geht’s beschissen«, »OSTERREICH« (14.11.2014), S. 8.
15 Kiener: Das Wort als Waffe, S. 145.
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»ich habe Scheifle gebaut«

»in der ScheifSe sitzenc«

»die ScheifSe steht uns zum Hals«
»einen Scheif$ redenc

»des is a Schaafd/Lercherlschaafi«

Vulgire Auerungen werden oft gebraucht, um die Realitét abzuwerten,
Angst zu bewdltigen bzw. als Selbstanspornung in stressigen Situationen.'®
»dass die Welt ein >Schas« sei und sie deshalb auch >Schas< machen«'”
»SCHEISS auf die WAHLEN!« (auf einem Aufkleber)
»Geh, scheif$ drauf! Auf das wird geschissen!«
»Ach scheif$ doch der Hund drauf!«
»Scheify da Hund aufs Feuerzeug, braucht a kan Benzinl

Im Weiteren wird das Augenmerk auf die Skatologismen im Bereich der
formellen sowie der metaphorischen und metonymischen Pejorativa gelegt.

2.1. Strukturell-abgeleitete (formelle) Pejorativa

Im Bereich der strukturell-abgeleiteten Pejorativa sind Modelle mit Halb-
préfixen (>Prafixoiden«) produktiv. Zu den skatologischen Halbprafixen
gehoren »Scheifd-¢, >Arsch-¢, »Dreck-¢, »Mist-¢, »Rotz-«. Pejorative Lexeme
entstehen dabei nach folgenden Modellen:

a) Pejoratives Halbprifix + neutrales Lexem. Nach diesem Modell
werden neue pejorative Lexeme gebildet, wobei die Kombinationsmdg-
lichkeiten und die Liste der gebildeten Pejorativa unbegrenzt ist (vgl. den
Kommentar in einem Fragebogen: »Alles, was mich argert, wird mit der
Vorsilbe Scheif$- verziert<):

»Scheif3-<, »Drecks-¢, >Arsch-<, »Oaschkinds, »Scheifikerl/-typs, »Mistkerl/-typs, »Arsch-/Mist-
geburt, »Mistgestaltc, »Mistding, >Schafkopfs, »Deine Scheiffmamay, >Scheifirapidlers,'®
»Scheifilehrers, >Scheiheteros, »Scheifdfigurs, »Scheiflwetters, >Scheifipolitik«.

Dieses Modells bedient sich auch Wolfgang Bauer bei der Darstellung
eines Streites in dem Theaterstiick Magic Afternoon, wobei er auf die Freiheit
bei der Bildung von Pejorativa hinweist:

[...] es kommt zu einer regelrechten Biicherschlacht, bei der beide langsam immer fréh-
licher werden. Bevor sie werfen, schreien sie die Autoren der Biicher. Also z.B. Scheif3-
Diirrenmatt, Scheif3-Pinter, Scheif3-Albee, Scheif$-Walser, Scheif$-Grass, dann immer
frohlicher werdend: Scheif3-Ionesco, Scheif$-Beckett [...] (beide lachen schon) Jetzt eine
abschlieBende Balgerei mit den Klassikern: Scheil-Goethe, Scheif8-Schiller... etc.'

16 Ebd,, S. 154; Stavyc’ka: Ykpaincvka mosa 6e3 ma6y, S. 27.
17 »Der Standard« (16.10.2013), S. 10.

18 Zur Bezeichnung eines Rapid-Fans.

19 Bauer: Magic Afternoon, S. 28f.

31



32

| Havryliv: Skatologismen in aggressiven Sprechakten ZGB 27/2018, 27-45

Durch die Verbindung mit dem Halbaffix >scheif3-< werden die neut-
ralen Eigenschaftsworter intensiviert (bspw. »scheiflegal, »scheifSzuwiders,
»arschkalt, »arschknapp<): »Holt Van der Bellen heute Wahlsieg? Es wird
arschknapp!«* Die positiven Eigenschaftsworter konnen dank der Verbin-
dung mit dem Halbaffix >scheif3-< eine Bedeutungsverschlechterung erleben
- wie bei »scheifdfreundlich¢, wenn die anfangs positive Eigenschaft durch
das Ubertreiben als negativ wahrgenommen wird.

Dieses Wortbildungsmodell ist auch bei der Bildung von Regional- und
Nationalschelten sowie von Sachschelten produktiv:

e Scheif$- + Herkunft/Nationalitit:

»Scheifitiirke, >Scheif$zigeuners, >ScheifSauslanders, >Scheiimaodlingers, »ScheifSwiener«

o  Scheif3- (Oasch-, Drecks-) + Gegenstandsbezeichnung:

»Scheifigerit, >ScheifSentwicklers, >Scheif-PC¢, »Scheiflcomputer, >Scheiflprogramms,
»ScheifSwerkzeugs, »Scheiflkopierers, >Scheiflwaschmaschines, »Oaschwaschmaschines,
»Scheiflbett, »Dreckstiir¢, »Dreckszeugs, »Scheifikiibels, »Scheif8bett, »Scheiflentwickler«

Der unbegrenzten Moglichkeiten zur Bildung von Sachschelten sind
sich die Sprachtrigerinnen und Sprachtriger bewusst, wovon ihre meta-
sprachlichen Kommentare zeugen (hier in Klammern), z.B.: »Scheifikastl«
(und andere Gegenstande nach dem Muster). Mit Hilfe dieses Halbprafixes
kann auch die schon existierende Sachschelte intensiviert werden: »Mist-/
Scheif3-/Drecksklumpert«.

b) Pejoratives Halbprafix + pejoratives Lexem; das Halbpréfix verstarkt
in diesem Fall das pejorative Lexem:

»ScheifSweibers, »Scheiflopfer, »Scheiftrottels, >»Scheifloaschloch, »ScheifShures, >Scheif3-

schlampes, »Scheifinuttes, >Scheif$kriippels, >Scheiflpiefkes, »Scheiffkanacks, »Scheif3-

tschusch/Dreckstschusch, »Scheif$fotze, »ScheifShunds, »Scheifdzicke<, > Oaschsau¢, >Oasch-
sacks, »Drecksacks, »Drecksschwein¢, »Drecksaus, >Mistsaus, >Mistviehs, >Kackdreck« u.a.

Auch die Kombination von zwei skatologischen Halbprafixen kommt
vor, z.B. »Scheif-« und >Kacken-« oder »Scheif3-< und >Mist-« »Scheifika-
ckendrecks, »ScheifSimistgeburt«.

2.2. Metaphorische und metonymische Pejorativa

Im Bereich der metaphorischen Pejorativa sind Skatologismen in zwei
Gruppen vertreten:

20 »OSTERREICH« (23.5.2016), Titelseite.
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a) Fdkalien und Ausscheidungen (>Mists, »Miststiick¢, »Misthaufens,
»Scheifle« / »falsches Stiick Scheifles, »Drecks, »Drecksstiicks, >Mausdrecke),
die in erweiterter Form auch als okkasionelle Genitiv- und Dativmetaphern
(>Schas mit Schubumkehr«=>Arschkriecher »Du Stuhlgang einer Hexe!l«*')
auftreten konnen. Kiener meint, dass sich diese Wendungen bei Zornaus-
briichen selten einstellen, eher dort, »wo man Kraftausdriicke demonstriert
und der Schimpfende auch rhetorisch zur Geltung kommen méchte«.” Die
von mir durchgefiihrten miindlichen und schriftlichen Umfragen bestétigen
diese These: Im Affektzustand hat die schimpfende Person keine Zeit zum
Erfinden phantasievoller Konstruktionen und greift deshalb auf hdufige
und einfache Worter und Wendungen zuriick.

b) Handlungen, von denen pejorative Personenbezeichnungen gebildet
werden: »Scheifler< (Hosenscheifler<, »Klugscheifler<, »Schleimscheifler<),
»Korinthenkackers, » Arschkrauler«/>Oaschkriula¢, >Oaschficker«, »Drecks-
schleuder«. Der Mechanismus dieses Vergleichstyps besteht darin, dass der
Charakter (die Eigenschaft oder das Benehmen) des Adressaten / der Ad-
ressatin durch metaphorische Umbesetzung der Handlung wiedergegeben
wird. Dieser Vergleichstyp ist im Deutschen sehr produktiv - nach dem
beschriebenen Modell kénnen immer neue spontane Pejorativa gebildet
werden. Wortliche Bedeutung einzelner Pejorativa dieser Gruppe ist oft
»fast oder ganz irreal«” (z.B.»Scheiflefresser¢, >Oaschkrauler«), weshalb sie
sich durch eine noch starkere Bildhaftigkeit auszeichnen und seltener in
realen Konfliktsituationen als in literarischen Texten zu finden sind: »Sie
gemein verstrudelter Schweinescheiflefresser ohne Schamgefiihl!«;** »Ihr
Todesficker, ihr geilen Menschenaasfresser«.”

Zu den hédufigen metonymischen Skatologismen zdhlen: »Arschs,
»Arschloch, »Oaschwarzn, sowie erweiterte metonymische Konstruktionen:
»Arsch mit Ohrens, >Arschgesicht mit Quastlns, >grofiter Oasch zwischen
Scheibbs und Nebraskax.

Eine besondere Gruppe der Stilfigur pars pro toto bilden Bahuvrihi
- metonymische Zusammensetzungen mit einem adjektivischen Bestim-
mungswort: >Dummarsch¢, »Lahmarsch¢, »Vollarsch«. Auflerdem seien
Zusammensetzungen erwéahnt, deren erste Komponente ein Substantiv
oder ein Verbalstamm ist: »Hurenarschs, »Saftarsche.

21 Schwab: Troilluswahn und Cressidatheater, S. 38.
22 Kiener: Das Wort als Waffe, S. 156.

23 Ebd, S. 148.

24  Schwab: Faust, S. 108.

25 Schwab: Ubergewicht, unwichtig, S. 87.
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3. Sprechakt »Beschimpfung« und seine Formen

3.1. Verbindungen mit Attributen

Im Sprechakt »Beschimpfung:« treten Skatologismen héiufig in Verbindung
mit Attributen auf. Dabei konnen skatologische Pejorativa, die iiber eine
universale pejorative Bedeutung verfiigen, durch das Attribut konkretisiert
(>faules Arsch<) oder verstarkt werden (>verdammtes Arschlochg, >versautes
Arschloch, »verdammter Scheif8drecky).

Skatologismen kénnen auch in Form von konkretisierenden (>schasau-
gerter Fetzenschddel<) oder intensivierenden Attributen (>g’schissener Wi-
xer«, »arschgestopftes Schweins, »arschgeficktes Hurenkind«) funktionieren.

Treten die Skatologismen in Verbindung mit skatologischen Attributen auf
(>gschissener Scheif3drecks, »geschissenes/beschissenens Arschloch¢ »stinkendes
Arschloch¢), kénnen wir von >kopierenden Attributen< reden. Wortverbindun-
gen mit kopierenden Attributen zahle ich zu den Pleonasmen, da es hier um
Verbindung von Wortern gleicher oder dhnlicher Bedeutung geht.

Kennzeichnende Besonderheit des Sprechaktes »Beschimpfung« besteht
darin, dass das Attribut oft nachgestellt wird: >Orschloch, verbeschissenes!<;
»Scheifidreck, verdammter!<; >Oaschwarzn graupade!«

Eine eigenstidndige Gruppe bilden zweigliedrige Aussagen, die aus einem
pejorativen Attribut und einem neutralen Lexem, das den realen Adressat-
Innenstatus bezeichnet, bestehen. In diesen Aussagen generiert das Attribut
die Pejorativitit der ganzen Aussage: >beschissener Menschs, »arschgeficktes
Kind«. Dieses Modell ist auch bei der Bildung von pejorativen Wortverbindun-
gen produktiv, die sich auf Sachverhalte und insbesondere — auf Gegenstande
- beziehen: »beschissene(s)/verschissene(s) Situation/Wetters, »beschissenes
Kabels, >geschissenes Garagentors, >g’schissene Kaffeemaschine-.

Skatologismen als Kosewdrter treten in Verbindung mit meliorativen
Attributen auf: kleiner Scheifler¢, >mein siifler Scheifer« u.a.

Im Sprechakt >Beschimpfung«kénnen nicht nur pejorative Substantive,
sondern auch Adjektive und Partizipien zum Einsatz kommen (>Du bist
einfach nur scheifSe¢; >die Situation ist beschissenc).

3.2. Fiktive Beschimpfungen

Dem Gebrauch skatologischer Pejorativa kann auch scherzhaft-kosende
oder laudative Intention zugrunde liegen, z.B. wenn sie durch meliorative
Suffixe, Attribute oder Possessivpronomen in Koseworter umgewandelt
werden und sich an Kinder richten: >Mein Scheiflerl!<; »Oascherl!; >Kleines
Scheiflerchen!«
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Das unten angefiihrte Beispiel veranschaulicht nicht nur den laudativen
Gebrauch des Lexems >Arschloch¢, sondern auch dessen Wahrnehmung
seitens des Adressaten: Als ein Journalist versucht hatte, Jazz Gitti, die
Teilnehmerin des Projektes »Dancing Stars¢, durch eine Behauptung auf
den Arm zu nehmen, beschimpfte sie ihn:

Geh sch..., du Oar...loch, geh sch... Wenn du nicht fiir mich anrufst, zwick’ ich dich in die
Eier! Auf die Frage nach seiner Reaktion (OSTERREICH: Sie hat Sie Oar...loch geschimpft),
antwortete der Journalist: KULIS: (lacht) Ja. Aber mit einem Smiley dabei. Es war in einer
Mischung aus Erleichterung, Arger und auch Respekt gesagt.*®

Der Gebrauch von Pejorativa im Freundeskreis kann ein Zeichen enger
Beziehung sein und signalisieren: »Unsere Freundschaft ist so stark und die
Verbundenbheit so eng, dass sie das Spiel mit den sonst beleidigenden Worten
verkraften kann.« Die befragten Personen fithren viele Beispiele fiir diesen
Gebrauch an, auf den sie in den beigefiigten Kommentaren hinweisen, z.B.:

»Geh scheiflen, Hiuseltschick« - liebevoll beim Herumblédeln mit Freudinnen

»Drecksau« — scherzhaft zum Kollegen, der beim Arbeiten stort

»Du bist wirklich ein Oaschloch!< oder »Du Trottel!« - scherzhaft zum Freund, der z.B.

gegenteiliger Meinung ist

»Arschloch« — gegenseitig als Scherz zum Freund

Scherzhaft in einer Rede oder BegriifSung: >Seavas, du Oasch!«

Ein interessantes Beispiel stellt »theatralisches Schimpfen« dar - wie von
einer Befragten beschrieben: »Um Stress nach der Arbeit abzubauen, ge-
brauchen mein Mann und ich gegenseitig Beschimpfungen, proletenhaftes
Benehmen nachahmend, z.B. Du Arsch! Leck mich am Arsch! u.a.«

3.3. Selbstbeschimpfung

Pejorativa, die zur Selbstbeschimpfung gebraucht werden, stellen fast aus-
schlieSlich die Klugheit oder die Intelligenz der sprechenden Person in Frage
(>Ich Trottel/Idiot/Dummkopf!<) und funktionieren als universale Schimpf-
worter in Situationen, in denen man durch eine unbedachte Handlung sich
selbst Unannehmlichkeiten oder Schaden zugefiigt hat. Dabei konnen auch
skatologische aggressive Aufforderungen (>Leck mich am Arsch!« - wenn ich
was falsch gemacht habe) oder vulgire Auflerungen (»Da kann i mi in Oasch
beifSen!« — wenn ich mit meinem Handeln unzufrieden bin) gebraucht werden.

Personenbezogene Schimpfworter aus dem skatologischen Bereich
werden zur Selbstbeschimpfung selten gewéhlt; es geht um Situationen, in
denen bewusst oder unbewusst jemandem Schaden zugefiigt wurde ist und

26 »OSTERREICH« (10.4.2016), S. 5.

35



36

| Havryliv: Skatologismen in aggressiven Sprechakten ZGB 27/2018, 27-45

dies bereut wird (>Arschloch! Ich bin grauslich!s; »>Ich habe mich genau so
verhalten wie ein Arsch!<).

Im Gegensatz zum seltenen Gebrauch von Skatologismen zur Selbstbe-
schimpfung in realen Konfliktsituationen, finden sich in literarischen Texten
kunstvolle Beispiele der Selbsterniedrigung: »Nur ich bin die Scheife einer
zukiinftigen Scheifle, die mich herausscheifit, bevor sie selber eine Scheifie
in einem Menschenbauch wird«.”’

3.4. Abwertende Bemerkungen und Vergleiche

Neben dem Gebrauch von skatologischen Schimpfwortern kann die Be-
schimpfung auch mit abwertenden Vergleichen (>Du bist unnétiger wie
a Wimmerl am Hintern¢ >schierch, hasslich, ekelhaft, billig ... >wie eine
Scheifle / ein Arschloch«) und Bemerkungen erfolgen. Bei den abwertenden
Bemerkungen treten Skatologismen entweder in direkter Bedeutung (>Die
hat einen Arsch wie ein Pferd<) oder - haufiger - in ibertragener Bedeutung
als idiomatische Redewendungen auf:

»Du bist zu blod / zu deppert zum Scheiflen.«

»>Dem/Dir ham’s ins Hirn g'schissn.«; >Dem hat wer ins Hirn g’schissn und ned obelossn.<

»geschissen ins Hirng; »I glaub dir haben’s ins Hirn g’schissen.«

»>Man konnte deinen Kopf mit dem Arsch verwechseln.<
»Der g'hert (mit der aidsverseuchten Brunnenréhre) in Oasch g'fickt.<

Abwertende Bemerkungen konnen auch in Form von Fragesitzen er-
folgen ("Ham’s dir ins Hirn gschissen?<; »Was ist das fiir ein Scheif3?<; >Was
soll der Scheif3?«).

Einige Bemerkungen sind durch ihre indirekte Form besonders heim-
tiickisch: »Ich wusste gar nicht, dass man Scheifle so hoch stapeln kann.
»WeifSt du noch, als ich meinen Arsch und du dein Gesicht aus dem Fenster
hielten und alle meinten wir wéren Zwillinge?«

4. Sprechakt >Fluch«

Im Gegensatz zum Sprechakt >Beschimpfung« wie auch zu den anderen
aggressiven Sprechakten, ist der Sprechakt >Fluch« nicht auf eine Person,
sondern auf eine Situation gerichtet, die von der fluchenden Person selbst
(oder - seltener — von jemandem anderen) verursacht wurde. Beim Fluchen
werden im Deutschen meistens die skatologischen Wérter und Wendungen
gebraucht:»ScheifSe!<;>So a Schaf3l«; »Scheifd!; »Mist!; »Dreck!<; »Scheif3dreck!«

27 Schwab: Der Himmel mein Lieb meine sterbende Beute, S. 226.
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Der Sprechakt >Fluch« kann sowohl in Form einzelner Fluchworte (die
selbstandigen Ausrufesitze bilden), als auch in Form von (idiomatischen)
Fluchwendungen vorkommen:>Zum Scheiflen!;>So eine ScheifSerei!<; »Sowas
Geschissenes!s;>Schas mit Quasteln!« Fliiche treten oft auch in Verbindung mit
Attributen auf: heilige, verdammite, verfluchte, verfickte, fette, griine ScheifSe«.
Das Attribut kann auch nachgestellt werden: »Scheif3dreck, verdammter!s;
»Mist, verdammter!« Typische syntaktische Konstruktion fiir den Sprechakt
»Fluchc stellen Fluchwortketten dar: >Himmel(herrgott) (Arsch und Zwirn)!«;
»Himmel Arsch Herrgottssackra!<; >Himmel — Arsch — Verflucht!«

Kennzeichnende Eigenschaft der Fluchworte ist ihre Ambivalenz,
weshalb sie sowohl zur Auflerung negativer, als auch positiver Emotionen
gebraucht werden konnen: »Himmel, Arsch und Wolkenbruch, das schmeckt
aber verdammt gut!«

Auch in emotional schwach geladenen Situationen wird geflucht: »Ach
du Scheiflel« - als Reaktion auf die Mitteilung von einem Missgeschick;
»Scheifle, gib Antwort!« - als Auflerung der Ungeduld. Auf den routinierten
Gebrauch in schwach emotional geladenen Situationen weisen Erzéhlberich-
te in literarischen Texten hin - wie etwa das »sagt< (und nicht etwa »briillt<
oder »schreit<) im ndchsten Beispiel: »Scheifles, sagt er.«**

Expletiver Gebrauch von Fluchwortern (als Pausenfiiller, um dem
Gespriach einen Rhythmus zu verleihen), der im Englischen wie auch in
den slawischen Sprachen haufig vorkommt, ist im Deutschen selten. In der
Umgangssprache wire die Verwendung des Ausrufes >oida« zu erwéhnen;
in der Belletristik® findet sich das Beispiel »Scheifl mich an« (das in der
Umgangssprache tibrigens haufiger als Ausdruck des Unglaubens verwendet
wird: >Scheif$ mich an is der deppert!«):

Ich frag nur, weil ich nicht dort gewesen bin. Ich hab ndmlich wollen, aber scheif} mich
an, zweiteilen kann ich mich nicht.*

Aber da hort er noch wie der Taxler sagt: »Ich frag die Wirtin: Scheif8 mich an, wieso bist
du denn heute so blass wie ein gekotztes GrieSkoch?«’!

»Scheifd mich an, das wird dir noch einmal leid tunc, sagt der gemiitliche Chauffeur.*>

Zum hiufigsten Fluchwort»ScheifSe« berichten éltere Interviewte, dass
dieses Wort frither tabu war bzw. »von ganz primitiven Leuten aus der Unter-
schicht« verwendet wurde; erst in den letzten 30 Jahren hat es in Osterreich
dank deutscher Filme starke Verbreitung gefunden und ist »salonfahig«

28 Kehlmann: F, S. 308.

29 Haas: Auferstehung der Toten.
30 Ebd,S. 141.

31 Ebd,S. 142.

32 Ebd, S. 149.
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geworden. Tatsdchlich kommt dieses Lexem in den Fragebogen der {iber
80-jahrigen Personen nicht vor und die 50-jdhrigen Befragten erinnern sich
an die Strafmafinahmen, mit denen der Gebrauch dieses Wortes in ihrer
Kindheit belegt war:»>Als ich 16 war, habe ich fiir dieses Wort eine Ohrfeige
bekommen und anderen damals erging es auch so¢; >Im Alter von 8-9 Jahren
hat mir das Wort Scheifle eine Watsch'n von meinem Vater eingebracht.

5. Sprechakt »Drohung«

Skatologismen im Sprechakt >Drohung« treten vor allem in irrealen Dro-
hungen auf, deren Realisierung unvorstellbar erscheint und mit denen die
drohende Person sich sowohl von negativen Emotionen befreit, als auch
in scherzhafter Absicht in Szene setzt und ihre sprachliche Kreativitat
demonstrieren kann. Mit diesem Ziel konnen neben den einfachen (oI
reiff da den Arsch aufl<) vor allem die erweiterten Drohungen gebraucht
werden. Die Erweiterung erfolgt entweder als Erkldrung der angedrohten
Handlung (>I beif$ da a Wendeltreppn in Oasch damit sich die Schaafi net
dastessn!<) oder als bildhafte hyperbolisierte Beschreibung der Folgen einer
angedrohten Handlung:

»I reif$ da di Brust und scheif§ da aufs Herz!<

»I prack da ane, dassd mitm Arsch auf'd Uhr schaust!«

»I reify da den Schédel ob und scheif da in den Hals!

»I hau da ane, dass d mit'm Oasch auf” d Uhr schaust!«

»Waunst nit glei die Pappn hoitst, daun hau i da a Gwind in Oarsch, dafy’t Schraubn
scheift!«*

»I drisch da ane, dass da ¢’Hénd beim Oasch Klavia spiin!«**

Die Kommentare der Befragten zu den angegebenen Drohungen weisen
auf deren scherzhaften Gebrauch hin. Scherzhaft bzw. ambivalent kénnen
die Drohungen auch Kindern gegeniiber gebraucht werden: >Ich beif8 dir
in Popo / in den Hintern!«

6. Sprechakt > Verwiinschung«

Mit diesem Sprechakt wird auf den Adressaten/die Adressatin oder auf
sein/ihr Hab und Gut bzw. ihm/ihr nahe stehende Menschen ein Unheil
beschworen. Im Deutschen werden Verwiinschungen selten gebraucht; auch

33 Karl: Das nicht immer so goldene Wienerherz, S. 28.
34 Ebd, S. 58.
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hier dominiert, wie bei den skatologischen Drohungen, die scherzhafte In-
tention. Die im Wienerischen hiufige und meistens scherzhaft gebrauchte
Verwiinschung »Wiinsche dir Kratze (Wimmel) am Oasch und zu kurze
Hiénde zum Kratzen« zeigt Parallelen zum Jiddischen, das auf diesem Ge-
biet »eine geradezu dichterische Kultur«’> entwickelt hat (vgl. beriihmte
jiddische Verwiinschung, die viele Sprachen in wortlicher Ubersetzung
ibernommen haben: >Alle Zdhne sollen dir ausfallen bis auf einen - fiirs
Zahnweh!«). Das Kennzeichen dieses Typs von Verwiinschungen ist die
Verstarkung des Unheilwunsches im zweiten Teil: »Der Blitz (Kugelblitz)
soll dich treffen!< - >Der Blitz (Kugelblitz) soll dich beim Scheiflen tretfen!«

Die Verwiinschung kann auch mit paralinguistischen Mitteln, z.B. Ges-
ten, begleitet werden: >Am Oasch so grofle Warzen (zeigen) und so kurze
(zeigen) Hdande zum Kratzen (scherzhaft).c

7. Sprechakt »Aufforderung«

Im Gegensatz zur Verwiinschung sind aggressive Aufforderungen im
modernen Deutsch hdufig. Am hiufigsten wird mit ihrem Gebrauch zum
Verschwinden (>Schleich di!<) und zum Schweigen (»Halt die Gosch(e)n!«)
aufgefordert. Skatologismen treten in metaphorischen Aufforderungen
auf, die die Form von festen Redewendungen haben und sowohl zu einer
Handlung auffordern (>Beweg jetzt deinen fetten (faulen) Arsch¢) als auch
zur Abweisung der Adressatin / des Adressaten dienen konnen:

»Geh in Oasch!«

»Geh scheifdn, Oidal«

»Steck deinen Finger in den Arsch!«
»Steck’s da in Oasch!«

»Den Euro, den kennz eich in Oasch schiam!«*®

Die Aufforderung>Leck mich am Arsch«wird euphemistisch G6tz-Zitat
genannt — nach der bekanntesten (aber nicht der éltesten, denn dieselbe Auf-
forderung finden wir auch in Grimmelshausens Simplicius Simplicissimus)
Erwihnung, ndmlich in Goethes Gétz von Berlichingen, wo sie noch mit einer
anderen Préposition vorkommt - >im Arsch«. Diese Aufforderung kann in
Verbindung mit Modaladverbien (-kreuzweise<) oder in elliptischer Konstruk-
tion ((Du kannst mich kreuzweise<) auftreten. Dieselbe Aufforderung kann
auch euphemistische Formen annehmen (siehe dazu auch unten, Abschnitt 9):

35 Kiener: Das Wort als Waffe, S. 288.
36 Karl: Das nicht immer so goldene Wienerherz, S. 68.
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»Du kannst mir den Buckel hinunterrutschen!<
»Du kannst mich am Buckel kiissen!«

»Du kannst mi buglfiinferln!c

»Besuche mich im Mondschein!«

Die Aufforderungen funktionieren auch in erweiterter Form: »Geh in
Oasch - da hast du’s nicht weit!< oder: >Geh in Oasch, wann in Himme
kummst eh net!s; »Leck mich doch bis in Oasch eine und zwoa glei links!«

Infolge des hdufigen Gebrauchs lisst sich bei den aggressiven Auffor-
derungen ein Prozess der Okonomisierung beobachten: etwa, wenn die
Aufforderung von Interviewten infolge der Zusammenriickung als ein
Wort angegeben wird (>Gehscheiflen!s, »Leckdomihypodezent!<) oder durch
das Auslassen von Personal- bzw. Possessivpronomen, Prépositionen oder
Verben (bLeck Arsch!«).

Neben der Aufforderung zur konkreten Handlung, dem Abreagieren
negativer Emotionen oder der generellen Abweisung werden die aggressiven
Aufforderungen auch mit dem Ziel gebraucht, ein Gesprich bzw. eine Kon-
fliktsituation endgiiltig abzubrechen, eine als Zumutung empfundene Bitte
zuriickzuweisen oder zu provozieren (>Scheifd di net anl«). Die aggressiven
Aufforderungen konnen, wie das empirische Material zeigt, neben den
negativen auch die positiven Emotionen und Empfindungen (>Du, leck mi
(am Oasch), des Schnitzel war gut!< oder »Du leck mi am Oasch, der Film
war gut!<) sowie Uberraschung (>Ja, da leckst mich doch am Arsch!<) zum
Ausdruck bringen.

Haufig kommt es zum scherzhaften Gebrauch aggressiver Aufforde-
rungen, auf den die Kommentare der Befragten hinweisen:

»Geh scheiflen« (scherzhaft-abweisend im Freundeskreis)

»Leck mich doch (am Oasch)« (auch scherzhaft im Freundeskreis um das Gesprach zu

beenden)
»Geh ma net am Oasch« (auch scherzhaft)

8. Gegen-Aufforderungen und andere Reaktionen auf aggressive
Sprechakte

Eine verbreitete Reaktion auf eine Aufforderung ist, wie auch bei den an-
deren aggressiven Sprechakten, die >Retourkutsche« - das»>Zuriickschlagen«
mit demselben Schimpfwort / derselben Aufforderung: »Leck mich am
Arsch!l<-»>Du mich auch!«

Héufig werden von den befragten Wienerinnen und Wienern scherz-
haft-ironische Fragen oder Antworten als Reaktionen auf aggressive Sprech-



ZGB 27/2018, 27-45 Havryliv: Skatologismen in aggressiven Sprechakten |

akte angegeben (typisch fiir den Kommunikationsstil »Wiener Schmih),
z.B. als Reaktion auf die Aufforderung>Leck mich am Arsch!«>Reinigend
oder zum Genuss?« oder: >Héngen Sie ihn (den Arsch) an die Wand und
machen Sie’s selbst!« In einer Konfliktsituation konnen diese Reaktionen die
Situation entschirfen, indem die angreifende Person durch die scherzhafte
verbale Reaktion »sprachlos« (schmihstad) wird oder (wenn der Angreifer/
die Angreiferin ebenfalls die Kunst des Schméhfiihrens beherrscht und mit
schlagfertigen Antworten reagiert) sich im kreativen Wortkampf auflosen
und das Publikum aufheitern. Dies geht etwa aus der Erzdhlung einer In-
terviewten hervor, die auf die brutale Aufforderung eines Fahrgastes in der
Straflenbahn - »Leck mich am Arsch!« — antwortet: »Danke fiir das Angebot,
aber ich tue es nicht bei jedem!«, was zur Aufheiterung der Fahrgéste und
einer Entscharfung der Spannung fiihrt. Eine dhnliche Reaktion stammt
von einem Lehrer, der auf die Auflerung eines schwierigen und aggressiven
Schiilers — »Leck mich am Arsch!« - ruhig antwortet: »Ich mag das nicht,
ich krieg dann Sodbrennen« und damit Begeisterung der Schiilerinnen und
Schiiler fiir sein cooles Verhalten erntet.

Raffiniert sind Reaktionen, die auf Verwirrungstechniken beruhen,
etwa wenn die aggressive Aufforderung in die hofliche Rede eingebaut wird
und dadurch noch stirker zur Geltung kommt: Ein Befragter berichtete,
er habe auf die Beschimpfung eines anderen Autofahrers mit »Finden Sie
nicht, dass die Art, wie Sie mit mir reden, Sie unter Ihrem Wert verkauft?«
geantwortet und nach einer Pause hinzugefiigt: »Und gehen Sie scheifSen!«

In einem dhnlichen Kontext, in Verbindung mit der gehobenen Aufle-
rung >Habe die Ehre¢, was der ganzen Aussage eine sarkastische Fiarbung
verleiht, gebraucht eine vulgire Aufforderung auch jene literarische Figur,
die als Inbegriff vulgirer Sprechweise gelten kann - Edmund Sackbauer
(Mundl): »Habe die Ehre und leckt’s mich am Arsch!«¥’

9. Euphemismen im skatologischen Bereich

Als Euphemismen treten mildere oder verschleiernde Worter und Ersatz-
ausdriicke auf. Als mildere Varianten von»Scheifie« werden »Mists, »Drecks,
»Kacke/Gacke/Gacki« gebraucht, statt »Geh (doch) scheiflen!< kann >Geh
(doch) kacken!« verwendet werden.

37 Hinterberger: Mundl, S. 279.
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Bei den verschleiernden Euphemismen unterscheide ich nach Kiener®
zwei Arten: 1. Euphemismen, die nach Bedeutungséhnlichkeit, und 2. Eu-
phemismen, die nach Lautdhnlichkeit zum Tabuwort gebildet werden. Zur
ersten Art gehort auch der Gebrauch fremdsprachiger Pejorativa (engl. shit,
frz. merde). Bei den pejorativen Wortern und Ausdriicken ist der zweite
Weg der Euphemisierung (durch Lautdhnlichkeit) verbreitet. Dabei gibt es
verschiedene Moglichkeiten:

a) Reduktion des Tabuwortes auf Null, die als nicht steigerbare Form
des Euphemismus gilt (Nulleuphemismus): >Du kannst mich (mal)!«
(statt:»Du kannst mich (mal) am Arsch lecken!<) oder>Leck mich.. .«
(Auslassung von »am Arsche);

b) Reduktion auf die Anfangslaute (in den Fragebogen werden die
Anfangsbuchstaben angegeben): >Sch...« (anstatt: >Scheif3e« bzw.
»Schaaf$<); »So ein Sch...!« (statt: »So ein Scheif3!/Schaaf3!<), »LmaA«
(statt: »Leck mich am Arsch¢); >Scheipi« (euphemistischer Okkasi-
onalismus: abgekiirzt aus >scheif$« und »Pietke«);

c) Substitution - Umstellung oder Ersatz zweier oder mehrerer Laute:
z.B. in den Fragebdgen statt >Scheife« — >Scheibe« (Heilige Schei-
bels; »Ach du heilige Scheibel<), »Schade!«/>Sch...adel«, »Schande!s,
»Sch...kodal, »Sch...6n!¢, »Sch...lecht!q

d) Substitution + Erweiterung mit neutralen oder kosenden Lexemen:
»Sch...0nes Wetter!, »Scheibenkleister!«, »Scheibenhonig!« (statt:
»Scheiflel<), »Geh sch...au dir das Wetter an!« (statt: > Geh schei-
8enl<), »Leck mich am Aaaaaarm!, »Leck doch die Tante am Ohr!«
(statt: »Leck mich am Arsch!v).

Durch Substitution kénnen auch individuelle euphemistische Aufforde-
rungen gebildet werden: >Geh a Schiissal beifSen!« (statt: >Geh a bissl schei-
en!<) und>Sche geifen!« (statt: »Geh scheiflen!«). — Einen interessanten Fall
der okkasionellen Euphemisierung stellt die Verbindung mit einem Melio-
rativum in Form einer Zusammenriickung dar:>Scheif8eschatzi!« (so flucht
laut einer Befragten ihre Freundin aus einer adeligen Familie). - Auf der syn-
taktischen Ebene ist ein euphemistischer Vorgang interessant, der der Litotes
verwandt ist und eine Umkehrung des Gemeinten darstellt: »Du kannst mich
gern haben!< als Euphemismus der Aufforderung >Leck mich am Arsch!«.
Einen Prozess, der der Euphemisierung entgegengesetzt ist, stellt der Ge-
brauch von skatologischen Dysphemismen dar, die vulgire Bezeichnun-

38 Kiener: Das Wort als Waffe, S. 245.
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gen fiir neutrale, alltdgliche, nicht tabuisierte Sachverhalte, Handlungen,
Gegenstdnde sind, z.B >Schasvagoder« fiir den Ventilator im Wienerischen
oder »etwas verkacken« (in der Bedeutung >etwas schlecht machens, retwas
vermasseln¢) in der Jugendsprache.

10. Attraktion von Skatologismen

Ein weiteres Charakteristikum des Funktionsmechanismus pejorativer Lexik
und aggressiver Sprechakte ist ihre Attraktion (Anhdufung): Der schimp-
fenden Person fehlt es im Affektzustand oft an treffenden Worten, weshalb
sich ihre Erregung in der Mehrfachnennung zeigt. Die Attraktion beobach-
ten wir auf verschiedenen Ebenen - als Anhdufung pejorativer Halbaffixe
(Drecks-Scheifdtags, »ScheifSkackendrecks, »Hurenscheif3dreck«), einzelner
Pejorativa oder aggressiver Sprechakte. Die graphische Wiedergabe erfolgt
auch durch Zusammenriickung:

»OidamotherfuckingscheifSe!l<

»leckdumichamarsch ich muf3 raus da«*’

»leck-du-mich-am-arsch-du-hammel«*
»scheifloaschdreeggfaschissanefafiggde!«*! (als die letzte U-Bahn vor der Nase wegfihrt)

Die Attraktion aggressiver Sprechakte erscheint in verschiedenen
Kombinationen:

»  Beschimpfung - Emotionsthematisierung — Beschimpfung: >-Du Ge-
schissener, du gehst ma am Oasch, du geschissenes Arschloch du!«

« aggressive Aufforderung — aggressive Aufforderung — Beschimp-
fung: »Geh scheiflen! Na dann geh scheifien du Arschloch!«

« aggressive Aufforderung — Beschimpfung: »Jetzt verstopf dir doch
endlich selber dein blodes Maul, du impotentes Stiick Scheifie.«*?

11. Ausblick

Das pejorative Vokabular des Deutschen ist in der fikal-analen Sphére
verankert, das bedeutet, dass die Skatologismen tiber den Wortern und
Ausdriicken aus dem sexuellen oder gotteslasterlichen Bereich dominieren.

39 Artmann: How much, schatzi?, S. 57.
40 Ebd.,, S. 139.

41 Awadalla: SEAWAS, S. 120.

42 Schwab: Ubergewicht, unwichtig, S. 112.
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Diese Besonderheit beobachten wir von der morphologisch-semantischen
(z.B. in Form skatologischer Halbaffixe oder als metaphorische und met-
onymische Pejorativa aus dem fdkal-analen Bereich) bis zur syntaktischen
Ebene (beleidigende Bemerkungen und Vergleiche, Emotions- und Situ-
ationsthematisierungen, Fluchwortketten, Verwiinschungen, Drohungen
oder aggressive Aufforderungen). Das bestdtigt die Hypothese von der
Zugehorigkeit der deutschen Sprache hinsichtlich der Verankerung ihres
pejorativen Vokabulars zur »fikal-analen Schimpfkultur«.*

Es kommt auch zur Kreuzung von Pejorativa aus der fikal-analen und
der sexuellen Sphire: sowohl auf der morphologisch-semantischen Ebene
(in Teilen zusammengesetzter Lexeme) als auch im Kontext, z.B. als Verbin-
dung mit den Attributen (-Du verficktes Scheif3ding!<) oder als Attraktion
aggressiver Sprechakte (>Fick dich, ScheifSoaschloch!«).
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