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Zum semantischen Feld
>Defdakation< im Deutschen und
im Polnischen

Eine vergleichende Studie

Geschrieben stinkt Scheifle nicht.
(Roland Barthes)

1. Einfithrende Bemerkungen

Defédkation gehort zweifelsohne zu den Berei-
chen der menschlichen Physiologie, iiber die
sowohl offentlich als auch privat eher zuriickhal-
tend gesprochen wird. Mehr noch, sie wird kon-
sequent verdrangt, obwohl sie doch zu unserem
taglichen Leben gehort. Wie bei allen mensch-
lichen Ausscheidungen ergibt sich dies aus den
Scham- und Peinlichkeitsgefiithlen.! Aber wie
Werner schreibt,

griindet die menschliche Kultur auf Scheifle [...] weil
wir erst durch Abgrenzung von der Scheifle wissen, was
Kultur tiberhaupt ist. [...] Wir brauchen ein unkulti-
viertes Gegeniiber, um uns allererst als zivilisierte Wesen
begreifen zu konnen. Wir brauchen die Scheifle, um sie
zu beseitigen und uns dadurch in unserer Kultiviertheit
zu bestitigen. Die ScheifSe ist fiir unser Selbstverstindnis
als moderne Menschen unabdingbar.

1 Vgl Werner: Dunkle Materie, S. 9.
2 Ebd,S.7.

Im Beitrag wird ein
Versuch unternommen,

das semantische Feld
»Defakation« im Deutschen
und im Polnischen zu
prasentieren. Unser
Interesse gilt sowohl der
standardsprachlichen und
fachsprachlichen als auch
der umgangssprachlichen
Verbalisierung dieser
Thematik. Ausgegangen
wird von der Bedeutung der
Lexeme >ScheiBe</>géwnoc;
es werden auch Lexeme
»scheiBen</>srac«
beriicksichtigt, die einen
wichtigen Bestandteil des
gesamten Lexemverbandes
bilden. In unserer Analyse
wollen wir uns vor allem
auf die Frage konzentrieren,
welchen Einfluss der
umgangssprachliche und
expressive Gebrauch der
genannten Lexeme auf die
Erweiterung der Bedeutung
hat.
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Das Zitat bestitigt nolens volens die Rolle der Ausscheidungen im Leben der
Menschen. Man verweist oft auf das bekannte Zitat des heiligen Augustinus:
»Zwischen Kot und Urin werden wir geboren, in dem die immer noch in
den meisten Kulturen tabuisierte Sphére auf den Boden der bloflen Tatsa-
chen gefithrt wird, denn »von der Wiege bis zur Bahre préigt die ScheifSe
unser Verstindnis von Kultur, Gesellschaft, Gesundheit, Anstand, Humor
und Identitdt«.’

Diese Beobachtung hat Einfluss darauf, dass Menschen in ihren Spra-
chen vielfiltige Mittel entwickelt haben, die eingesetzt werden, um die Kom-
munikation iiber die skatologische Sphire doch zu erméglichen. Gemeint
sind v.a. Euphemismen, wobei auch darauf hingewiesen werden soll, dass
Defékation auch eine Inspirationsquelle fiir verschiedene Dysphemismen,
Vulgarismen oder Schimpfworter ist. Daher ldsst sich in der Sprache eine
Dichotomie beobachten: Einerseits sucht man nach Mitteln und Wegen,
um die Ausscheidungen nicht direkt beim Namen zu nennen, andererseits
aber greift man gerne zum Wortschatz aus diesem Bereich, um andere
Sachverhalte zu verbalisieren. Diese These bildet auch den Ausgangspunkt
tiir diese Studie.

Im vorliegenden Beitrag wird ein Versuch unternommen, das seman-
tische Feld »Defakation< im Deutschen und im Polnischen zu prisentie-
ren. Uns interessiert sowohl die standardsprachliche und fachsprachliche
Verbalisierung dieser Thematik, darunter Fachausdriicke aus dem Bereich
der Gesundheitspflege, als auch der umgangssprachliche Gebrauch. Wir
gehen dabei von der Bedeutung der Lexeme >Scheifie«/>géwno« in der
deutschen und polnischen Sprache aus und stellen anhand der Beispiele
die Bedeutungsvielfalt und Funktionen der genannten Lexeme dar. Be-
riicksichtigt werden sowohl Derivate als auch Komposita und Synonyme,
die sich unterschiedlichen Stilschichten zuordnen lassen. Eine besondere
Position in der Darstellung des genannten semantischen Feldes nehmen
Phraseologismen ein.

Das Ziel der vergleichenden Analyse ist zu zeigen, inwieweit in den
beiden Sprachen der umgangssprachliche und expressive Gebrauch* der
genannten Lexeme einen Einfluss auf die Erweiterung ihrer Bedeutung hat.

3  Ebd,S.8.
4 Zum expressiven Gebrauch der analysierten Lexeme vgl. Rejter: Leksyka ekspresywna, S. 73f.
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2. Begriffliches

Defékation ist ein Begriff in der Medizin, der auflat. faex (-Hefe, Bodensatz«)
zuriickgeht und fiir den man in der Sprache unterschiedliche Synonyme
tindet, wie z.B.: Stuhlgang; Darmentleerung, Stuhl; (derb) Schiss; (Medizin)
Egestion, Stuhlentleerung.” Es wird dabei auf zwei Bedeutungen der Def-
kation hingewiesen: 1. (Medizin) >Stuhlentleerung; 2. >Reinigung, Klirung
(besonders von Fliissigkeiten)«.® Im Polnischen hat das Nomen auch zwei
Bedeutungen: 1.>wydalanie kalug; 2. »oczyszczanie soku lub innych roztwo-
réw cukrowych przez dodawanie do nich wapna< und folgende Synonyme:
oddawanie katu, oddawanie stolca, wyproznianie, wyprdznienie, ekskrecja,
ekskrementacja.

Produkte der Defikation sind Exkremente - iiberfliissige Stoffwechsel-
produkte. Es geht also v.a. um unverdaute und unverdauliche Bestandteile
der Nahrung, die in Form von Kot ausgeschieden werden. Und auch hier
bietet einem die Sprache verschiedene Ausdrucksmittel. Unter Kot wird
»Ausscheidung des Darms, Exkrement« verstanden® oder genauer »das, was
bei Lebewesen, die iiber einen Verdauungsapparat verfiigen, in mehr oder
weniger fester Form durch den After aus dem Korper ausgeschieden wird«.”
Dem feineren Begriff »Kot« werden folgende Synonyme zugeschrieben:
Absonderung, Ausscheidung, Darmausscheidung, Stuhl[gang]; (gehoben)
Hinterlassenschaft, Notdurft; (bildungssprachlich) Exkrement; (umgangs-
sprachlich) Haufen; (derb) Kacke, Scheif3e; (norddeutsch salopp) Schiet;
(Jagersprache) Losung; (Kindersprache) Aa, Kacka; (Medizin) Dejekt, Fazes;
(besonders Medizin) Fékalien; (Medizin, Zoologie) Exkret. Im Polnischen
werden dem neutralen Lexem >kal« folgende Synonyme zugeordnet,' die
sich in zwei Bereiche gruppieren lassen: 1) diejenigen, die zur Bezeichnung
der Exkremente verwendet werden: ekskrementy, fecesy, fekalia, géwienko,
kupa, kupka, tajno, odchody, pomiot, stolec, wydaliny; 2) diejenigen, die im
landwirtschaftlichen Kontext erscheinen: gnojowica, gnojownik, gnojowka,
gndj, krowiak, mierzwa, nawdz, obornik.

Das wohl haufigste Synonym fiir Kot ist Scheifle, das jedoch in der
Sprache verschiedene Funktionalititen aufweist. Dies geht schon aus der
Definition hervor: 1. (derb) »Kots, 2. (derb abwertend) »etwas sehr Schlech-

Stichwort: Defikation, in: Duden online.
Ebd.
Stichwort: defekacja, in: Stownik jezyka polskiego PWN.
Vgl. Stichwort: Kot, in: Duden online.
Werner: Dunkle Materie, S. 17.
0 Stichwort: kat, in: Synonim.NET.
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tes, Unerfreuliches, Argerliches«.!" In der Definition werden auch den
beiden Bedeutungen entsprechende Synonyme zugeschrieben. Fiir die
erste Bedeutung sind sie den oben genannten gleichzusetzen. Im Falle der
zweiten Bedeutungsebene handelt es sich um folgende: Dummbheit, Flau-
sen, Nonsens, Unfug, Unsinn; (umgangssprachlich) Kokolores, Larifari,
Mitzchen, Schlamassel, Wahnsinn; (salopp) Bockmist, Koks; (derb) Kacke,
Kuhscheifle; (oft emotional) Irrsinn; (umgangssprachlich abwertend) Blech,
Blodsinn, Firlefanz[erei], Humbug, Kise, Kohl, Mist, Mumpitz, Schmarren,
Schwachsinn, Stuss; (umgangssprachlich, oft abwertend) dummes Zeug;
(salopp abwertend) Dreck, Quark, Quatsch, Scheif3, Zinnober; (derb emo-
tional verstiarkend) Scheifsdreck; (westmitteldeutsch, westdeutsch) Kappes;
(bayrisch und 6sterreichisch salopp abwertend) Topfen.

Daneben gibt es im Deutschen auch das Adjektiv »scheif3e, dessen
Bedeutung folgendermafSen ausgelegt wird: »ausgesprochen schlecht, un-
erfreulich, drgerlich«.!? Im Polnischen hat das Lexem >géwno« folgende
Bedeutungen:" 1. »substancja o przykrym zapachu, ktorg wydalajg z jelit
ludzie i zwierzetas; 2. >co$ (lub ktos) malej wartosci, godne pogardy i lekce-
wazenis; 3. »co$ niewaznego, malo istotnegs; 4. >zupelnie nic¢; 5. bardzo zla
sytuacja, wywolujaca wstret u mowigcego«. Man findet auch eine Reihe von
Synonymen, die je nach der Bedeutung des Hauptlexems auch differenziert
werden: 1. géwienko (vulg.), kat (offiz.), kupa (umgs.), fajno (umgs.), stolec,
ekskrementy, odchodys; fiir die oben genannten Bedeutungen Nr. 2, 3, 4:
badziewie, géwno (vulg.), szmelc, ztom, bubel (umgs.), chtam, dziadostwo,
tuszerka, kaszana (umgs.), kicz, lichota, lipa (umgs.), miernota, ramota
(bild.), szajs (pot.), szmira, $miecie, tandeta, tanizna (umgs.).

3. Defikation in der Kultur

Nicht nur in der Sprache, sondern auch im Alltag vermeidet man es,
Defdkation als solche direkt beim Namen zu nennen. Sie wird in einen
Zusammenhang mit Schamgefiihl und Peinlichkeit gesetzt, was jedoch als
Produkt neuerer Zeiten angesehen wird: »Der Mensch dachte nicht daran,
sich vor etwas zu ekeln, das ein Stiick seines Selbst ist oder war. In den siid-
lichen Staaten Europas herrscht in dieser Beziehung noch heute [1928] eine

11 Stichwort: Scheife, in: Duden online.
12 Stichwort: scheifSe, in: Duden online.

13 Stichwort: géwno, in: Wielki Stownik Jezyka Polskiego, vgl. auch dhnliche Definitionen bei
Szymczak (S. 688) und Stownik Jezyka Polskiego PWN.
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Ungeniertheit, die fiir unsere Begriffe etwas Erstaunliches hat.«'* Darauf
weist auch Behr hin, indem er schreibt: »Im Frith- und Hochmittelalter
sind menschliche Exkremente und deren Erzeugung weitgehend ignoriert
worden, im 21. Jahrhundert noch immer ein Tabu-Thema.«'®

In der Forschungsliteratur wird auf die sog. skatologischen Goétter
hingewiesen,'® wie z.B. Skarabéus bei den Agyptern, Crepitus — Gott der
Darmwinde, Sterculius - Gott des Mistes und Venus Cloacina bei den
Romern oder Baal-Phegor in der arabischen Kultur. Exkremente sind bzw.
waren auch mit vielen abergldubischen Brauchen und Praktiken verbunden,
auf die Englisch hinweist."”

4. Das semantische Feld Defikation im Deutschen und im Polnischen
4.1. Versprachlichung der Defikation - lexikologische Aspekte

Die Fékalsprache wird von der Forschung stiefmiitterlich behandelt. Miil-
ler begriindet diese Tatsache mit dem Umstand, »dass die Ausdriicke |[...]
des obszonen Wortschatzes miindlich sehr viel 6fter verwendet werden als
schriftlich«.'®

Werner weist darauf hin, dass zwar »Begriffe wie Scheif3e, Scheifler,
scheiflen oder geschissen in der deutschen Sprache also seit Hunderten
von Jahren gang und gibe sind, ist ihr Gebrauch doch in bestimmten
Redesituationen immer noch mit einem Tabu belegt«."” Dies ist auch der
Grund dafiir, dass diese Sphare oft euphemisiert wird, was jedoch zu einer
paradoxen Situation fithrt: man will »Scheifle« sagen, und es doch nicht
sagen. Dieses Paradoxon ist in der Forschungsliteratur zu den Euphemis-
men und zum Tabu ldngst bekannt. Auf dieses Dilemma weist auch Werner
folgendermafien hin:

Worter wie Scheifle, Arsch etc. haben offenbar eine unheimliche, ja wenn man so will:
eine geradezu gottliche (oder auch teuflische Macht). Nicht umsonst bezeichnet man sie
als Kraftworter: ein Begriff, der unterstellt, dass es sich bei ihnen nicht blof3 um arbitrire
sprachliche Zeichen handelt, welche eine rein symbolische Beziehung zu ihrem Referenten
in der wirklichen Welt unterhalten, sondern dass diese Worter eine besonders innige
Beziehung zur Realitit haben.?

14 Englisch: Das skatologische Element, S. 17.
15 Behr: Alles ScheifSe, S. 20.

16 Englisch: Das skatologische Element, S. 63.
17 Ebd, S. 65ff.

18 Miiller: Schwert und Scheide, S. 7.

19 Werner: Dunkle Materie, S. 29.

20 Ebd., S. 34.
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Dabei kann man aber auch eine weitere Tendenz beobachten, und zwar
die des Dysphemierens. Man greift nimlich gerne und immer haufiger
zu solchen mit Tabu belegten Wortern, um andere Inhalte zum Ausdruck
zu bringen, die keine Ahnlichkeit zum Verdauungsprodukt haben. Dies
betrifft sowohl das Deutsche als auch das Polnische. Daher wagt Werner
die folgende These:

Insofern sind die meisten Fliiche, Beschimpfungen und Obszonitaten, die sich um das Wort
Scheifle ranken, im Grunde bedeutungsleer und kénnen nicht ernsthaft als Beleidigung
aufgefasst werden. Scheif3e, so kdnnte man sagen, ist eines der unschuldigsten Worter, die
es in der deutschen Sprache gibt: ein Begriff, der wirklich alles bezeichnen kann - und
deshalb nichts bedeutet.”!

Dominauskiené weist darauf hin, dass »der skatologische Wortschatz
Scheifle, Mist, Arsch etc. nach wie vor einen ungleich hoheren Stellenwert
einnimmt, weiterhin produktiv ist und langst in die expressive Wortbildung
eingedrungen ist«.”

Englisch nennt viele skatologische Sprichworter, die es angeblich in
jeder Sprache gebe.” Als Beispiel dafiir fiihrt er folgende Paromien an:
»Stercus cuique suum bene olet«** aus dem Lateinischen, »Lepiej dobrze
sie wyszcuac, niz kiepsko schedozyc«* aus dem Polnischen. Dazu kommen
noch drei Seiten von skatologischen Sprichwdrtern im Deutschen, auf die
im folgenden Beitrag nicht ndher eingegangen wird. Daneben gibt es

eine Unzahl euphemistisch-scherzhafter Umschreibungen, deren Gebrauch stark von
der Konsistenz der Scheifle oder dem Kontext ihrer Hervorbringung abhéngig ist: Ist sie
wohlgeformt, linglich und in sich geschlossen, bezeichnet man sie als Wurst. Wenn bei
einem Leibwind neben den iiblichen Darmgasen auch feste Bestandteile in die Hose gehen,
sagt man, es sei etwas Land mitgekommen. Touristen, die sich im auflereuropdischen Land
den Darm verderben, bekommen keinen profanen Durchfall oder Dunnpfiff, sondern in
Lateinamerika Montezumas Rache, in Agypten den Fluch des Pharao, und wenn sie sich
in Indien befinden, haben sie einen Delhi belly. Menschen, die durch fremde Exkremente
sexuell erregt werden, bezeichnen das Objekt ihrer Begierde als Kaviar.*

Miiller weist auch auf Eigennamen mit skatologischer Bedeutung hin, wie
z.B.: Scheiflputt, Heinz Mist, Hans Knoten in der Kotgass.

Eine Erginzung bilden skatologische Schimpfworter, die auch tabu-
brechend sind. Dimova weist auf Folgendes hin: »Die deutschen (wie auch
die meisten nordeuropéischen) Schimpfworter leben aus dem Wortfeld des

21 Ebd, S. 36.

22 Dominauskiené: Fliiche und Schimpfworter, S. 55.

23 Englisch: Das skatologische Element, S. 129.

24 Dt.: Angenehm riecht einem jeden der eigene Mist.

25 Dt.: Es ist immer besser, gut zu pissen, als schlecht zu koitieren.
26 Werner: Dunkle Materie, S. 36.
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Skatologischen«.?”” Viele von ihnen beziehen sich auf Defdkation, um »eine
Leistung, eine hohe Stellung, Protzerei oder Geiz abzuqualifizieren und
lacherlich zu machen«.”® Es handelt sich um Scheifle, Kacke, Mist, Dreck
im Deutschen und géwno im Polnischen.

4.1.1. Euphemismen zu Lexemen >Scheifle«/»gowno« und »scheifien«/>srac«

Euphemismen sind Umschreibungen, unter denen »alle umschreibenden
Worter und Ausdriicke, d.h. solche, die zwar die Bedeutung eines Ausdru-
ckes A vermitteln, aber auch durch eine von A abweichende Bezeichnung«*
verstanden werden. Es handelt sich dabei um »verhiillende, mildernde
oder beschonigende Ausdrucksweise aus (unterschiedlichen) Griinden der
Riicksichtnahme und Asthetik«.®

Bak® zdhlt Bereiche auf, die verhiillt werden: Gott, Teufel, Tod, Ster-
ben, Téten, Schwangerschaft, Geburt, Sexualitdt, Moral, Liebe, Anatomie,
Korperteile, Notdurft, Ausscheidungen, Gesetzwidrigkeit, Verbrechen,
Vergehen, Geld, Betrug, Diebstahl, Bestechlichkeit, Liige, Alkoholmiss-
brauch, Drogen, Abweisung, Zurechtweisung Kritik, Vulgaritit, Ausse-
hen, Wirtschaft. Dagbrowska’* nennt dagegen folgende Spharen des Eu-
phemisierens im Polnischen: Religion (Gottes-, Maria- und Jesusnamen,
Teufelsnamen), Namen von gefahrlichen Tieren, Krankheiten, Tod und
damit verbundene Erscheinungen, menschliche Laster, intellektuelle und
moralische Defekte, korperliche Eigenschaften des Menschen, finanzielle
Lage und Geldbezeichnungen, sprachliche Etikette, Verbrechen, Vergehen
und Strafen, Schimpfworter, Verfluchungen, Namen von Korperteilen, Na-
men von Kleidungsstiicken, Nacktheit, Bezeichnungen fiir physiologische
Tadtigkeiten, Sexualleben, Politik und Diplomatie, abweisendes Aussehen
oder abweisender Geruch.

In Anlehnung an die Funktionen der Euphemismen unterscheidet
man verhiillende und verschleiernde Euphemismen.?® Erstere sind fiir
den vorliegenden Beitrag von besonderem Interesse, denn sie »gelten als
gesellschaftliche anerkannt« und »gehoéren zum allgemeinen Wortschatz«.**

27 Dimova: Der Witz, o.S.

28 Dominauskiené: Fliiche und Schimpfworter, S. 30.
29 Luchtenberg: Euphemismen, S. 21.

30 Conrad: Kleines Worterbuch, S. 79.

31 Bak: Euphemismen, S. 51ff.

32 Dabrowska: Eufemizmy, S. 224f.

33 Zu dieser Unterscheidung vgl. Bak: Euphemismen.
34 Luchtenberg: Euphemismen, S. 167ff.
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Im Deutschen findet man z.B. folgende Euphemismen fiir >Scheifle«:
biologisch abbaubarer Uberschuss, Ausscheidung, Scheibenhonig, Scheiben-
kleister, Absonderung, Darmausscheidung, Dejekt, Fazes, Exkret. Im Polni-
schen weist Dagbrowska® darauf hin, dass das Lexem >géwno« abgekiirzt und
verschwiegen wird, z.B.: g..., g...0 oder phonetisch entstellt wird, z.B. chéwno,
chréwno. Es gibt auch Individualismen, z.B. gielgu oder Bezeichnungen, die
wie Fremdworter klingen oder Entlehnungen sind, z.B. guano, merde, shit,
szajs. Man findet auch Ersatzworter, z.B. guzik oder Umschreibungen der
Art: sfowo Cambronnea / to co rzekt Cambronne. Andere Euphemismen sind
Diminutiva: fajenko, kupka, oder Periphrase: produkty przemiany materii,
oder eher neutrale, medizinische Bezeichnungen: ekskrementy, fekalia.

Daneben gibt es noch das derbe Verb »scheifien¢, zu dem man folgende
Euphemismen im Deutschen finden kann: sich entleeren, seine Notdurft
verrichten, Stuhlgang haben, (familidr) eine Wurst machen, grofimachen,
[einen Haufen] machen, sein [grofies] Geschift erledigen/verrichten/ma-
chen, einen Kaktus pflanzen/setzen/drehen; (Kindersprache) Aa machen,
Kacka machen. Im Polnischen nennt Dagbrowska’® folgende Euphemismen
tiir das derbe polnische Verb sra¢:*” wykupkac sie, zrobi¢ kupke, zrobi¢
dwojke, dluzsze posiedzenie, musie¢ na dluzej, i$¢ poczytac gazete, is¢ z
grubsza sprawg, zalatwi¢ grubsza sprawe, chce si¢ komus cos grubszego,
co$ twardego, i§¢ z powazng sprawa, zalatwic¢ grubsza sprawe, ulzy¢ sobie,
zrzucic¢ balast, zostawi¢ zbedny bagaz, zmniejszy¢ wage, odchudzic sie,
postawi¢/posadzi¢ kasztana, posadzi¢ grzyba, kreci¢ lody, ukreci¢ batona,
robi¢ makowiec, strzeli¢ kreta, wypuscic¢ krecika na wolnos¢, stawiac klocek,
warkng¢ w porcelanke, zalatwi¢ $mierdzacg sprawe, zalatwic sie, zrobi¢ w
majtki, wyprowadzi¢ kreta na spacer, wypuscic¢ weza, walnac kite.

Wie man sieht, findet man hier in beiden Sprachen nicht besonders viele
Euphemismen.”® Man hat es in diesem Bereich eher mit Dysphemismen/
Kakophemismen zu tun, die folgendermafSen ausgelegt werden: »negative,
herabsetzende Umschreibung fiir ein neutrales oder positives Wort«.* Auf
die Funktion von Dysphemismen verweist Leinfellner® in der folgenden
Definition: » Ausdriicke, die ohne ironische Absicht zum Zwecke der Ver-

35 Dabrowska: Eufemizmy, S. 224ff.

36 Ebd,S.221f.

37 Das polnische Verb »sraé« ist zwar nicht mit dem Lexem »géwno« etymologisch verwandt, es ist
jedoch ein Aquivalent zum deutschen Lexem >scheiflenc.

38 Vgl. z.B. die Euphemismen zum Lexem >Arsch¢/>dupac.

39 Vgl Stichwort: Dysphemismus, in: Duden online.

40 Leinfellner: Der Euphemismus, S. 59.
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schleierung alles ein wenig schlechter darstellen«. Auch durch den Gebrauch
von Dysphemismen werden sprachliche Tabus gebrochen.

4.2. Das Wortbildungspotenzial der Morpheme {scheif$-} und {géwn-}

Das Morphem {scheif3-} ist in der Wortbildung sehr produktiv. Augst* fithrt
folgende Derivate an: Scheif3, Scheif3er, Scheiflerei, Schiss, anscheifSen, An-
schiss, bescheifen, Beschiss, beschissen, verschissen. Im Polnischen gibt es
héufige Derivate: géwniany, géwniarz, géwniara, géwniarzerski. Wie man
in Bezug auf scheif$- anmerkt, sind Bildungen »dieser Art eine sehr grofie
Gruppe von derben Schelten, die fast beliebig vermehrbar ist«.** Dabei
lassen sich folgende Wortbildungsprodukte unterscheiden:

1. Simplizia: Scheif3e/géwno, scheiflen/sraé;
2. Ableitungen

a.

scheifle-/géwn-: Scheifler, Schisser, Scheiflerl, Scheiflerchen,
Scheiflerlein, Scheiflerei, ScheifSeritis; géwniarz, géwniarski,
gowniara, géwniarstwo, géwniarzeria, géwniany;
scheifSen/sraé: anscheifden, beschissen, verschissen; nasrac,
osraé, ob(e)srac (sie), posrac (si¢), przesraé (przesrane),
przysrac, usrac sie, wysrac (sie), zasraé, zesrac sie¢, ob(e)sra-
niec, srala(-madrala), srajdek, sraluch, sracz, sraczyk, sraczka,
sraka, sraczkowaty, sralki, zasraniec.

3. Komposita:

a.

mit Scheifler als Basiswort: AngstscheifSer, Bettscheifler, Black-
scheifler, Furchenscheifler, Giftscheifler, Heckenscheifler, Ho-
nigscheifler, Hosenscheifler, Klugscheifler, Notenscheifler,
Schleimscheifler, Tintenscheifler, TiipfelscheifSer;

mit scheif$-/géowno als Bestimmungswort: ScheifSausldn-
der, Scheifibesen, ScheiSkanaker, Scheifllehrer, Scheif3pfaf-
fe, Scheifitrommel, Scheifbulle, Scheifthaufen, Scheifhaus,
Scheif3kerl, Scheif3typ; géwnojad, gdwnozjad, géwnozebny.

Im Lichte der angefithrten Beispiele sieht man, dass das Deutsche
tiber ein grofles Potenzial verfiigt, Komposita mit dem Lexem >Scheifle«
zu bilden. Im Polnischen werden an dieser Stelle eher Nominalphrasen
gebildet, was auf die Systemunterschiede zwischen den beiden Sprachen
zuriickzufiithren ist.

41  Augst: Wortfamilienwdérterbuch, S. 1173.
42  Pfeiffer: Das grofSe Schimpfworterbuch, S. 362.
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4.3.>Scheife</»gowno« als Vulgarismen

»Der Vulgarismus ist eine lexikalische Einheit, mit deren Hilfe der Spre-
chende seine Emotionen gegeniiber etwas oder jemandem duflert und da-
bei ein Sprachtabu bricht.« — so lautet die Definition des Vulgarismus von
Grochowski.* Ohne Zweifel wird das Lexem »>Scheifle</>géwno« in beiden
Sprachen sehr oft als Vulgarismus benutzt. Sowohl im Deutschen als auch
im Polnischen wird es als vulg./wulg. markiert, was jedoch in Bezug auf
die Frequenz im Gebrauch einen eher geringen Einfluss hat. Dundes weist
darauf hin, dass »die relative Haufigkeit solcher Worter in unserer Spra-
che mit einer analen Fixierung des deutschen Nationalcharakters« erklart
werden kann.*

Zahlreiche Bildungen mit dem genannten Lexem scheinen diese These
zu bestdtigen. Zu dem Lexem >Scheife</>géwno« wird gegriffen, um u.a.
folgende Bedeutungen zum Ausdruck zu bringen:

1. Bezeichnungen fiir Personen, z.B.: Scheif$bulle, Scheifler (in drei
Bedeutungen: »1. ein widerlicher Mensch, erbarmlicher Kerl, 2.
ein Feigling, 3. ein vollig unbedeutender Mensch, eine Null¢);*
Scheiflerl als »kosende Schelte fiir ein Kleinkind, einen Saugling«*
géwniarz, géwniara — mit Widerwillen von einem jungen Mann
bzw. Frau, auch von einer leichtsinnigen Person, géwnojad - ein
geiziger Mensch, géwnowtaz - (Jugendspr.) jmd., der sich selten
wischt, wobei im Polnischen in den meisten Derivaten auf ein
niedriges Alter angespielt wird.

2. Bezeichnungen fiir Personengruppen, z.B.: ScheifShaufen; géwnia-
rzeria;

3. Bezeichnungen fiir Sachverhalte, z.B.: Scheif3ding; géwno - fiir
etwas, das zu nichts taugt;

4. als Eigenschaftswort, z.B.: Scheiflessen, Scheif3politik, scheiflegal;
goéwniany interes, los, géwniana robota, géwniane zycie, wszystko
[to] géwno.

Eslassen sich zwei grundlegende Funktionen des Lexems>Scheif3e«/>géwnox
in der Sprache bestimmen: Verstarkung des Ausdrucks oder Abwertung in

43 Grochowski: Sfownik, S. 19 (ins Dt. iibers. von AG/JS; i.0.: »Wulgaryzm zatem to jednostka
leksykalna, za pomoca ktdrej méwiacy ujawnia swoje emocje wzgledem czego$ lub kogos, famiac
przy tym tabu jezykowe.«, Hervorh. von AG/JS).

44 Dundes: Sie mich auch!, S. 17.

45 Pfeiffer: Das grofSe Schimpfworterbuch, S. 362.

46 Ebd.
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Verbindung mit neutralen Wortern. Daneben gibt es eine Reihe von fes-
ten Ausdriicken, in denen das analysierte Lexem mit besonderer Vorliebe
gebraucht wird. Um solche Ausdriicke geht es im nachsten Unterkapitel.

4.4. Deutsche und polnische Phraseologismen mit dem Bestandteil
»Scheifle«>gowno« und >scheiflen«/»>srac«

Im Folgenden werden deutsche und polnische Phraseologismen*” analy-
siert, in deren Komponentenbestand die Lexeme »Scheifle«/>géwno« und
dessen Synonyme (Kacke, kupa) sowie »sra¢< und Derivate (im Deutschen:
scheifen, scheif$-, im Polnischen: géwniany) vorkommen.* Es sollen die im
phraseologischen Gebrauch vorkommenden Bedeutungen und Funktionen
des genannten Lexems ermittelt werden. Die exzerpierten Phraseologismen
werden in der folgenden Tabelle zusammengestellt:

Deutsche Phraseologismen Polnische Phraseologismen

1. Bezug auf Menschen

a. Bezeichnungen fiir Menschen

ein Stiick Scheifle kupa géwna, géwno $mierdzace, gdwno z
kogo$, gobwno w kapeluszu (Prostituierte,
unbeliebte Kollegin), kto§ wyzej sra niz
dupe ma (von einem eingebildeten Men-
schen)

b. menschliche Verhaltensweisen

Angst: vor Angst in die Hosen scheiflen, | Angst: sra¢ w majtki / w portki, sra¢ ze
Gleichgiiltigkeit: Scheify drauf!, jmdm. | strachu, Abweisen: géwno komus$ do
was scheiflen, Betrug: sich anscheiflen | czegos$, Gleichgiiltigkeit: co$ géwno
lassen, unkontrolliertes Lachen: nur | kogo$ obchodzi, Missachtung: sra¢ na
noch ScheifSe briillen konnen, physiolo- | kogos/co$, Missbiligung: Srali muchy,
gische Prozesse: scheiflen wie ein Wald- | bedzie wiosna, Sralis-mazgalis [referen-
esel dis duptis] (Kommentar), Unruhe: krecié
sie jak gébwno w przereblu, Aufdringlich-
keit: klei¢ sie jak kocie géwno, Verlegen-
heit: zmiesza¢ si¢ jak gdéwno w betoniar-
ce, Sehnsucht: sra¢ za kims

47 Unter Phraseologismus verstehen wir sprachliche Einheiten, die »aus mehr als einem Wort
[bestehen]. Die Worter sind nicht fiir dieses eine Mal zusammengestellt, sondern es handelt sich
um Kombinationen von Wortern, die uns als Deutschsprechenden genau in dieser Kombination
bekannt sind, ahnlich wie wir die deutschen Worter kennen. Ausdriicke mit diesen beiden
Eigenschaften nennen wir Phraseologismen.« (Burger: Phraseologie, S. 11)

48 Quellen: Anusiewicz/Skawinski: Stownik; Czeszewski: Stownik; Dgbrowska: Stownik; Duden
11; Grochowski: Stownik; Klosinska/Sobol/Stankiewicz: Wielki stownik; Miildner-Nieckowski:
Wielki stownik; Rohrich: Lexikon.
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c. iible Nachrede

jmdn. durch die Scheifie ziehen

d. fehlerhaftes Handeln

Scheifle bauen, in die Scheifle greifen, ei-
nen Griff in die Scheifle machen, jmdn./
sich in die ScheifSe reiten

wpadac (w swoje, we wlasne géwno), po-
$lizna¢ sie (na swoim, na wlasnym gow-
nie), zjada¢ (swoje, wlasne) géwno

e. Aussehen

scheifle aussehen, auf jmdn. hat der Teu-
fel durch ein Sieb geschissen

f. menschliche Eigenschaften

Sinn fiir Geschifte: aus Scheifle Geld
machen, Dummbheit: nur Scheiffe im
Kopf/Gehirn haben

Unordentlichkeit: kto§ géwna z progu
nie zepchnie

g. dummes Reden

einen Haufen Scheifle verzapfen, nur
noch Scheifle sagen konnen, Erzahl kei-
nen Scheif8!, Scheifle reden/erzéhlen

sranie w bambus, Sratytaty dupa w kraty /
Sratytaty pierdaty (Kommentar)

h. Fluchformeln

Fluch: Verfluchte/verdammte Scheifle,
So eine Scheifle!, Entsetzen: Ach du Kak-
ke!, Was fiir ein Kack!, Ach du ScheifSe!,
Verirgerung: Scheifle mit Reis!, Schei-
e mit Trompetenrohr!, Verwunderung
und Erstaunen: da scheiflit der Hund ins
Feuerzeug

Srat [to] pies!

2. Bezug auf andere Sachverhalte

a. (in) ausweglose Lage (geraten)

jmdm. steht die Scheifle bis zum Hals,
Alles Scheif8e, Deine Elli!//Emma! (Kom-
mentar)

pakowac sie / wdeptywac / wlazi¢ / wcho-
dzi¢ w géwno, znalez¢ sie w géwnie

b. unangenehme Situation

jmdn. aus der Scheifle ziehen, aus der
groflen Scheifle heraus sein, tief in der
ScheifSe/Kacke sitzen/stecken

siedzie¢/tkwi¢ po uszy w goéwnie, nie
(nalezy/warto) rusza¢ géwna, bo bedzie
$mierdziato (Kommentar)

c. Ende einer angenehmen Situation

skonczylo sie babci sranie (Kommentar)
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d. verdichtige Angelegenheiten, schmutzige Geschiifte

babrac sie w géwnie

e. Aufdecken unangenehmer Fakten

in der Scheifle withlen/rithren

f. sich mit einer Sache zu lange beschiftigen / eine Person allzu zirtlich
behandeln

sraé si¢ z czym$/kim$

g. Einschitzung einer Lage/Situation/Person

etwas scheif3e finden goéwno z kogo$ nie + Berufsbezeich-
nung, géwno chlopu nie zegarek (jmd.
verdient etwas nicht, weif es nicht zu
schitzen)

h. Essen

Scheifle mit Reis

i. Unwahrheit

goéwno prawda, Srali muchy, bedzie wio-
sna, Sralis-mazgalis [referendis duptis]
(Kommentar)

j. Wertlosigkeit

goéwno/géwna warte, okazac sie gownem,
zajmowaé si¢ gdéwnem/géwnami, byle
goéwno, pytac o byle géwno, lecie¢ do ko-
go$ z byle gdbwnem, géwno wyjdzie z cze-
go$, (ale, a to, co za) géwno!, sral kogos$/
co$ pies

k. nichts (horen, sehen)

goéwno widaé/stycha¢, ktos géwno widzi/
styszy

Wie man der Tabelle entnehmen kann, ist das phraseologische Poten-
zial der Lexeme »>Scheifle«/>géwno« und »scheifden</>sra¢« nicht besonders
hoch. In beiden Sprachen funktionieren sie als Komponenten der Phraseo-
logismen, die sich sowohl auf Menschen, als auch auf andere Sachverhalte
beziehen. Das Feld ist in den zwei Sprachen allerdings asymmetrisch. Im
Deutschen sind Fluchformeln mehr ausgebaut, wihrend im Polnischen
»géwno« als Sinnbild fiir etwas Wertloses hdufiger thematisiert wird. In
beiden Sprachen gelten die behandelten Komponenten als Verkérperung
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von Problemen, was wohl auf die wortliche Bedeutung dieser Phraseolo-
gismen sowie auf alltdgliche Erfahrungen der Menschen zuriickzufiihren
ist. Die Lexeme»>Scheifle«/>géwno« werden in ihrer abwertenden Bedeutung
gebraucht, es wurden keine neutralen bzw. positiven Bedeutungskompo-
nenten entdeckt. Besonders interessant sind die deutschen Fluchformeln,
in denen das Lexem »>Scheifle« zur Verstirkung des Ausdrucks dient. Im
Polnischen tun sich die scherzhaften Kommentare hervor.

5. Schlussfolgerungen

Die Fiille der Bedeutungen, Gebrauchskontexte sowie thematischen Berei-
che, die in beiden Sprachen mit diesem Lexem abgedeckt werden, lassen
die Schlussfolgerung ziehen, dass zu diesem derben und vulgéren Lexem
immer hdufiger, wenn nicht gar mit besonderer Vorliebe gegriffen wird.
Daher kann man in diesem Kontext von einer gewissen Enttabuisierung
dieses Wortes sprechen, zumal es eine gewisse Polyfunkionalitat aufweist.

Die Lexeme »Scheifle</>géwno« werden in den beiden Sprachen als
Schimpfwort gebraucht, wobei es deutlich geworden ist, dass die urspriingli-
che Bedeutung heutzutage eher verblasst ist und nur der Ausdrucksverstar-
kung dient. Im Polnischen wird dieses Lexem oft fiir wertlose, unbedeutende
bzw. unnotige Gegenstinde verwendet. Eine auffillige Gruppe bilden im
Polnischen mehrere Derivate des vulgdren Verbs >sraés, die zum Ausdruck
anderer als rein skatologischer Inhalte dienen. Diese Verben besitzen eine
hohe Expressivitit und werden oft verwendet, z.B.: mie¢ przesrane - sich
in einer sehr schlechten Lage befinden; przysra¢ komus - gegen jmd. eine
boshafte, spitze Bemerkung richten; usra¢ si¢ — sich sehr anstrengen und
miide werden, auch misslingen. Substantivische Derivate beziehen sich auf
junge, unerfahrene Personen: srajdek, sraluch (vgl. géwniarz, géwniarski);
sie konnen zur Bezeichnung einer Toilette: sracz, sraczyk, oder des Durch-
falls dienen: sraczka, sraka. Mit dem umgangssprachlichen Adjektiv sra-
czkowaty wird die charakteristische braunliche Farbe bezeichnet, sralki ist
eine Pflaumensorte (Mirabelle), zasraniec dagegen ein widerlicher Mensch.
Diese Beispiele zeugen vom grofien Potenzial der besprochenen Lexeme in
der Alltagssprache, wo sie oft zur Versprachlichung anderer, nicht direkt
mit der Defdkation verbundener Bereiche dienen. Sie werden von jiingeren
Menschen immer haufiger nur als derbe, eher harmlose Lexeme betrachtet,
die zur Steigerung der Expressivitidt der Aussage verwendet werden. Thre
meistens vulgdre Konnotation wird (besonders im Polnischen) immer
weniger als solche empfunden.
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