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Die Moral der Abwasser

Emil Staigers Kloakenschelte und Hugo
Loetschers Antizipation einer ironischen
Gleichung

Aus heutiger Perspektive ist der Ziircher Litera-
turstreit die Inszenierung des Verhiltnisses von
Asthetik und gesellschaftlichem Bewusstsein am
Kulminationspunkt einer Revolte.

Am 17.12.1966 erhielt der »Stargermanist«'
der Nachkriegsjahre Emil Staiger den Literatur-
preis der Stadt Ziirich und entfachte mit seiner
Festrede eine vehemente Kontroverse, an der sich
zahlreiche zeitgenossische Autoren und Jour-
nalisten {iber die Grenzen der Schweiz hinaus
beteiligten.> Als Inszenierung lasst sich der Streit
riickblickend insofern bezeichnen, als er zwar
in seiner weitreichenden Konsequenz fiir den
Initiator Emil Staiger unabsehbar war, im darin
verwendeten Vokabular und dem iiber weite
Strecken auf der personlichen Ebene angesie-
delten Verlauf jedoch typische Merkmale einer
Polemik aufweist. So bemerkt Bruno Schirer

1 Emil Staiger und seine beriihmt bertichtigte Rede.

2 Der Streit wurde rasch dokumentiert, die Feuilletonbeitrige
bereits im zweiten Quartal 1967 in »Sprache im technischen
Zeitalter« (»SpritZ« 22); eine Kommentarausgabe folgte ebd.
1968 (»SpritZ« 26). Fiir einen Uberblick iiber den Streit vgl.
Jaeckle: Der Ziircher Literaturschock.

Der Beitrag analysiert den
Ziircher Literaturstreit aus
der Perspektive einer sich an
skatologischem Vokabular
entziindenden Polemik. Das
provokatorische Potenzial
der Fakalanschuldigungen
erweist sich als Vorbote

der revolutionéren
Umbruchsphase 1967/68,
in welcher das Exkrement
zum Mittel der Subversion
gegen traditionelle Werte
und Autoritaten wird. Mit
Blick auf die - in ihrem
Kunstbegriff exemplari-
schen — Extrempositionen
von Emil Staiger und
Theodor W. Adorno wird der
Roman Abwésser (1963)
des Schweizer Autors Hugo
Loetscher untersucht, den
dieser als Referenzbeispiel
der von Staiger Ende 1966
pauschal verurteilten
»Kloakenliteratur« in den
Streit eingeschrieben hatte.
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bereits am 13.1.1967 in der »Weltwoche«, der Streit um die Rede Staigers
sei »ins Stadium der Anpébelei getreten«.’

Stein des Anstof3es in Staigers Rede war sein Anprangern der »Scheuf3-
lichkeiten grofSen Stils und ausgekliigelten Perfidien« in der zeitgendssischen
Literatur und seine Forderung nach einer sittlichen Gesinnung der Kunst.*
In diesem Zusammenhang fragt er sowohl nach dem Nutzen von Literatur
als auch nach ihrem Sinn fiir die Gemeinschaft. Er stellt in Aussicht, dass
kanonwiirdig und tradierungsfihig einzig sei, »wer sich zu einer dauerhaften
Ordnung bekennt«, und dieser »wird sich auch zu den sittlichen Grundbe-
griffen bekennen miissen, die da heiflen: Gerechtigkeit, Wahrheit, Maf3«.
Staiger beruft sich mit dieser Forderung wesentlich auf klassische Formen
der dsthetischen Erziehung des Menschen: Das Schone und das moralisch
Gute bilden darin einen engen Verbund mit gemeinsamer Ausrichtung auf
die Gliickseligkeit des Menschen.

Ein Tondokument von Staigers Rede im Ziircher Schauspielhaus® be-
legt, dass er mit seinen Vorwiirfen die Meinung des Publikums durchaus
spiegelte. Bei den Anschuldigungen Staigers blieb dieses ruhig, kommen-
tierte ausgewahlte Stellen sogar mit Beifall und Lachen. So wurde z.B. die
folgende Stelle mit Applaus bedacht: »Fehl am Platz ist demnach, ebenso
wie der Respekt vor der Kunst an sich, die heute so weit verbreitete, echt
spiefSbiirgerliche Befiirchtung, als unmodern verschrien zu werden.« Mit
Lachen wird die Rede von der »Legion von Dichtern« kommentiert, »deren
Lebensberuf es ist, im Scheufllichen und Gemeinen zu withlen« und die »zu
ihrer Rechtfertigung vorbringt«, diese »seien wahr, sie [die Dichter] zogen
die unbarmherzige bése Wahrheit der schonen, trostlichen Tauschung
vor«. Und mit Lachen und Applaus wird die viel zitierte Stelle bedacht:
»Wenn solche Dichter behaupten, die Kloake sei ein Bild der wahren Welt,
Zuhilter, Dirnen und Saufer Repriasentanten der wahren, ungeschminkten
Menschheit, so frage ich: In welchen Kreisen verkehren sie?«

Zwar zeigte sich das Publikum auf Staigers Seite, mit seinen Anschuldi-
gungen brachte er jedoch eine ganze Autorengeneration gegen sich auf. Es
folgte ein »Literaten-Aufgeheule und -Aufgejaule«,” das mit der harschen
Replik von Staigers Freund Max Frisch Fahrt aufnahm. Denn Frisch beklagte
nicht nur eine unlautere Polemik aufgrund von Anonymitit und Pauscha-

Schirer in: »SpritZ« 22, S. 141.

Dieses und die folgenden Zitate: Staiger: Literatur und Offentlichkeit (NZZ).
Vgl. z.B. Schiller: Uber die disthetische Erziehung des Menschen, S. 7 u. 49.
Staiger: Literatur und Offentlichkeit (Tondokument).

[Anonym] in: »SpritZ« 22, S. 146.
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lisierung, sondern fiithrte auch den Faschismusvorwurf gegen Staiger ins
Feld.® Werner Weber warf darauthin Frisch »intellektuelle Unredlichkeit«®
vor, was jener implizit Staiger vorgeworfen hatte, wahrend wiederum Bruno
Schidrer denselben Vorwurf gegen Weber wendete und stattdessen davon
spricht, Frisch hitte mit seiner Replik » Verantwortung tibernommen«.'” Der
Streit verlagert sich unmittelbar auf die personliche und auf die moralische
Ebene und konzentriert sich rasch auf die Rhetorik der Streitenden.

Auf die literarische Produktion und die zeitgenossischen Autoren indes
hatte der Streit eine Staigers Intention entgegengesetzte Wirkung. Friedrich
Diirrenmatt bemerkte beispielsweise 1968 in seiner Rede anlésslich der
Verleihung des Ziiricher Kunstpreises an Varlin: »[D]ie Rede [...] [hatte] die
Wirkung, daf8 nun jeder Schriftsteller der unsittlichste sein mochte.«'! Und
Hugo Loetscher betont riickblickend in einem Interview: »Das war unter
uns fast so, als wére ein Ehrgeiz ausgebrochen, damit gemeint zu sein. Also
es war eigentlich ein Adelsausweis zu den Getadelten zu gehoéren.«'? Tat-
sachlich schreibt Loetscher eines seiner Werke aus den frithen 60er Jahren
als Referenzbeispiel in Staigers anonyme Kloakenliteraturschelte ein: »Ich
selber hatte mit einem Buch wie Abwidsser die Chance, recht nahe bei der
gegeiflelten Kloakenliteratur zu sein.«"* Den zugehodrigen Autorenzwist hat
Diirrenmatt in der zitierten Rede von 1968 iiberliefert:

Den berithmten Satz des letztjahrigen berithmten Preistragers: »Wenn solche Dichter
behaupten, die Kloake sei ein Bild der wahren Welt, Zuhdlter, Dirnen und Siufer Re-
prasentanten der wahren ungeschminkten Menschheit, so frage ich: In welchen Kreisen
verkehren sie?« bezog Hugo Loetscher irrtiimlicherweise auf sich. Er wies auf seinen Ro-
man »Abwisser« hin. Hugo Loetscher irrt. Der Satz ist ausschliefllich auf mich gemiinzt.
Ich habe in Frau Nomsen eine Reprisentantin der wahren, ungeschminkten Menschheit
geschaffen, die nicht nur Abortfrau ist, sondern auch Kupplerin.'*

Bereits an diesem Zitat zeigt sich, dass der Streit vorrangig am Kloakenvor-
wurf entbrennt; denn inhaltlich prasentierte die Rede Staigers erstaunlich
wenig Neues.

8  Staiger war fiir kurze Zeit (1932-1934) in die >Nationale Front der Schweiz« eingetreten und
hatte mit seinem Aufsatz Dichtung und Nation — Eine Besinnung auf Schiller (1934) »einen
Ausflug in die Welt des Politischen unternommenc, bereits 1935 jedoch kritisierte er in seiner
Antrittsvorlesung die Geisteshaltung in Deutschland und hielt seitdem an der Trennung
zwischen Literatur und Politik fest (Rickes: Emil Staiger, S. 57).

9  Weber in: »SpritZ« 22, S. 125.

10 Schérer in: »SpritZ« 22, S. 143.

11 Dirrenmatt in: »SpritZ« 26, S. 89.

12 Vgl. Emil Staiger und seine beriihmt beriichtigte Rede.

13 Vgl ebd.

14 Diirrenmatt in: »SpritZ« 26, S. 89.
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Staigers Wiederholung als unerwartete Provokation

In Der Zeitgeist und die Geschichte von 1964 beklagte Staiger bereits
die Priferenz fiir moderne Schriftsteller bei der zeitgenossischen Jugend,"
gabe es doch in dieser Literatur »kein giiltiges, kein das Antlitz der Welt
verwandelndes, eine neue Gemeinschaft stiftendes Meisterwerk«.'® Statt-
dessen sei das einzige darin erscheinende Gemeinschaftsgefiihl die Angst:

[D]er Mensch [wird] gerade in seiner Vereinzelung aufgesucht, in dem, was wesentlich
nicht zum Maf3 und nicht zum Vorbild werden kann, so daf} wir uns fragen: Wen gehen
solche Darstellungen an? [...] Was soll mir der Raritatenkasten von toxischen Exaltationen,
Perversionen, Kriminalistik? Der Ekel am Alltdglichen, die Langeweile mag auf solche
Speise angewiesen sein, vielleicht noch, wenn es hoch kommt, eine tiefere gramerfiillte
Sympathie mit der Einsamkeit @iberhaupt. Dies alles aber widersteht jenem Sinn der
Kunst, den jedes schlichte Bild auf einem Altar bezeugt und jedes Lied, das frither auf
den Wegen des Volkes klang.'”

Von Exaltationen und Perversionen war also bereits hier die Rede. Ebenso
kritisiert Staiger wie im Ziircher Beitrag, dass vielfach »[d]er Neugier, der
Lust am Absonderlichen und Abstrusen |[...] keine Grenzen gesetzt« seien,
so »daf$ uns ein Schwindel befillt und alles Menschenwesen ins Schwanken
gerit«.'® Im Gegenzug ist es Staigers Ziel »unbeirrt die hochsten Begriffe
der Kunst zu bewahren oder zuriickzugewinnen«." Die wesentlichen Be-
zugsgrofien Staigers sind Antike und Klassik. Sein Schiiler Peter von Matt
erklart Staigers Sicht auf die deutsche Literatur als einen »Prozess von Auf-
stieg und Niedergang«, der auf Goethe und Schiller zulief »und von diesem
strahlenden Hochplateau wieder weg, hinunter, durch letzte besonnte Tiler,
einer wiisten Tiefe entgegen.«* Seine Kritik an der Strémung der Avant-
garde verdeutlicht die Ansicht, dass die Differenz zu moderner Literatur
in ihrer fehlenden Ausrichtung auf eine Verbesserung des Menschen und
der Welt liege:

Sie wollen uns glauben machen, ein scheufiliches und verzerrtes Gemalde des Lebens sei
wahrer als ein erhebendes, wie wenn es nicht noch immer Adel, Opfermut und Hoch-
sinn gdbe. Sie schérfen uns ein, dafl heute anderes wirklich sei als vor Jahrhunderten in
Athen und Rom und Weimar, und wissen nicht, daf ein schopferisches Vertrauen vom
Menschen zum Menschen waltet, dafl unser wirkliches Wesen sich in hohem Grade nach
dem bestimmt, was der nachste von uns erwartet und hofft, dafl also die Giite - sagen

15 Vgl Staiger: Geist und Zeitgeist, S. 10.
16 Ebd, S.55.

17 Ebd, S. 45.

18 Ebd, S. 43.

19 Ebd, S. 54.

20 Matt: Hingerissen und erbittert.
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wir ganz altmodisch sogar: die Tugend feiern die Tugend heraufbeschworen heif3t, wie
umgekehrt das Wiihlen im Niedrigen und Gemeinen Gemeines weckt.?!

Vom Scheufilichen, vom Wiihlen im Niedrigen und Gemeinen ist dem-
nach bereits 1964 die Rede. Und in Die Kunst in der Fremde der Gegenwart
schreibt Staiger, es ginge ihm um »die Mitte des Kunstgerechten«,** die
jeder wahren Kunst eigen sei: »in der wahren Kunst geht das vergéngliche,
mannigfaltige Leben auf in einer giiltigen Ordnung. Das Unberechenbare
und Beliebige fiigt sich dem Gesetz, das einer Epoche ihr Geprige gibt.«*
Dem entgegen stiinden die »esoterischen Erzahler[] unserer Tage, die nicht
nur in ihrer Thematik sich moglichst weit vom gemeinsamen Geist entfer-
nen, sondern sogar mit allen Mitteln, durch ihre Sprache [...] den Zugang
erschweren oder, so scheint es, wohl gar noch lieber vereiteln méchten«.

Auch hier richtet sich Staiger kaum namentlich gegen bestimmte Au-
toren. Vielmehr geht es ihm darum, sein spezielles Verstindnis vom litera-
rischen Kanon mit den Mitteln positiver Inventarisierung zu présentieren.
Was nicht zu einem Kanon zéhlt, in dem »giiltig ist [...], was durch grofle
Tradition geheiligt ist«,” wird durch Nichtnennung ausgegrenzt.

Die Positionierung Staigers zur modernen Literatur ist zum Zeitpunkt
seiner Ziircher Rede folglich bekannt und wird teilweise im Wortlaut
fritheren Schriften entnommen. Auch seine nach dem zweiten Weltkrieg
hochgeschitzte, sachzentrierte Methode, die mit der Formel »begreifen,
was uns ergreift«** vom emphatischen Zugang zur Literatur ausgeht und
diesen hernach durch textbasierte Analyse priift, steht bereits seit Mitte
der 60er Jahre durch sozialgeschichtlich, psychoanalytisch, ethnologisch
und kulturwissenschaftlich orientierte Ansitze in der Kritik.” Wenngleich
also im Ziircher Literaturstreit unterschiedliche methodische Lager in-
nerhalb der Literatur(-wissenschaft) aufeinanderstofien, was Staiger u.a.
die Bezeichnung als »akademische[n] Meister [...] des Ziircher Literatur-
Konservatismus«*® einbrachte, so bleibt dieser Konflikt iiber weite Strecken
ein impliziter. In erster Linie ist es Ende 1966 die pauschale Aburteilung mit
dem Begrift der »Kloakenliteratur, die das entscheidende provokatorische
Potenzial der Polemik birgt.

21 Staiger: Geist und Zeitgeist, S. 18.

22 Ebd,S.43.

23 Ebd,S. 32.

24 Staiger: Friedrich Schiller, S. 421f.

25 Staiger: Das Problem der Ubersetzung, S. 15f.
26 Staiger: Die Kunst der Interpretation, S. 2.

27 Vgl. Rickes: Einleitung, S. 20.

28 Loetscher in: »Spritz« 22, S. 161.
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Noch wihrend des Streits bemerkt Hugo Loetscher, dass der »Begriff der
»Kloaken-Literatur« [...] immer wieder ins literarische Gespriach geworfen
wird«.” Und in der Tat war auch zwei Jahre zuvor in der Abwehrreaktion
gegen Giinter Grass’ Roman Die Blechtrommel skatologisches Vokabular
eingesetzt worden. So war von »ekelerregende[r] Fakalphantasie« und
»voluminose[r] Schweinigelei« die Rede.*® Miiller-Eckhard sprach von
einem »fragwiirdige[n] Feuerwerk kotiger und skandaldser Dinge« sowie
von »triibe[r] Pornographie«.*® Auch die nihilistische Tendenz des Werks
von Grass wurde kritisiert, ein Argument, das auch Staiger gegeniiber der
zeitgendssischen Literatur in Stellung brachte. Ebenso wurde der Vor-
wurf angefithrt, Grass wolle durch »blasphemische und pornographische
Entgleisungen«* lediglich Aufmerksamkeit auf seinen Roman ziehen.

In diesem fritheren Streit traten die Fronten zwischen den »Anciens«
und den >Modernes«bereits deutlich zu Tage und obgleich es darin zu einem
offen - schlief3lich sogar vor Gericht — ausgetragenen Kampf kam,* konnte
sich Staiger als » Teil eines medial gestiitzten kulturkonservativen Diskurses
[verstehen], der seine Tradition hatte und von dem sich der Redner getra-
gen« glauben konnte.* Stattdessen verlagert sich im Ziircher Literaturstreit
der Angriff auf die Seite des Kritikers und dies ausgerechnet durch Staigers
Anprangern von »Schweinigeleien in der Literatur«.*

Die am Streit beteiligten Literaten wenden sich gegen Staigers Auto-
ritdt als Wachter des Werk-Tabus, indem sie ihre Existenzberechtigung in
einer breiten Offentlichkeit verteidigen und sich als Avantgarde der Zeit
etablieren.’ So wird der Streit zum Anzeichen schwelender Konflikte. Im
Juni 1968 werden die sogenannten >Globus-Krawalle« in Ziirich zu gewalt-

29 Ebd, S. 159f.

30 Goertz: Giinter Grass, S. 186.

31 Miiller-Eckhard in: Neuhaus: Giinter Grass, S. 141.

32 Ebd,S.173.

33 Vgl. die Dokumentation: Kunst oder Pronographie? Ziesel bekam 1969 juristisch im Wesentlichen
Recht.

34 Matt: Hingerissen und erbittert. In diesem Zusammenhang ist zu erwdhnen, dass auch der
Vorwurf der Entartung durchaus praktizierter Bestandteil zeitgenossischer Polemiken war. Im
Streit um Die Blechtrommel kam es sogar zur Verbrennung Grass'scher Biicher durch jugendliche
»Literaturfreunde« in Diisseldorf sowie zu einem Brandanschlag auf die Berliner Wohnung des
Schriftstellers (vgl. Neuhaus: Giinter Grass, S. 174). Hierin ist auch der Grund dafiir zu sehen,
dass Staiger rasch vorgeworfen wurde, er rede neuen Biicherverbrennungen das Wort (vgl.
Idnée in: »SpritZ« 22, S. 141).

35 Bichsel: »SpritZ« 22, S. 132.

36 Allerdings bestdtigen sie damit den herkommlichen Werk- und Kunstbegriff, der als solcher
zeitgleich bereits in Frage steht. Vgl. dazu z.B. Joseph Beuys, der mit seinen Performances der
60er Jahre bereits den Kunstgedanken sui generis ausstreicht.
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tatigen Auseinandersetzungen zwischen den jugendlichen Demonstranten
und der Polizei fithren und »traditionelle Werte auf fast allen Gebieten des
offentlichen und privaten Lebens in Frage stellen«.”” Dabei erweist sich das
Exkrement in der revolutiondren Umbruchsphase 1967/68 als Mittel der
Subversion. Die offenen Klotiiren der Kommune I verdeutlichen dies ebenso
wie Christian Enzensbergers Groflerer Versuch iiber den Schmutz von 1968,
in dem er den Dreck, Fikalien und Miill zum Gegenstand aphoristischer
Uberlegungen macht. Und so bleibt der Ziircher Literaturstreit - auch wenn
Staiger 1967 in seinem offenen Brief an Walter Hollerer betonte, die »pole-
mischen Sitze« seiner Rede seien »iibrigens keinesfalls die Hauptsache«®®
- eng an eben jene Polemik gebunden: Die Fakaldisqualifizierung erweist
sich als eigentliches Movens der Kontroverse.

Tabubruch durch Fikalanschuldigung

Kontroversen sind aufgegriffene und weiterverhandelte Provokationen. Sie
werden in der Regel polemisch ausgetragen und ereignen sich zwischen
zwei oftmals bereits seit lingerem bestehenden Fronten aus Orthodoxie
und Heterodoxie.” Obgleich sie sich hdufig dem Vorwurf ausgesetzt sehen,
ihren eigentlichen Gegenstand aus den Augen zu verlieren,* geben sie den-
noch Auskunft iiber die zu einem bestimmten Zeitpunkt dominierenden
Methoden, iiber die gesellschaftliche Einstellung zu bestimmten Themen
und ihren Verarbeitungen, iiber sozial vorherrschende Normen und Werte,
Tabus und Schicklichkeitsregeln, iiber die sich an der Kontroverse betei-
ligenden Fronten und tiber vorherrschende Scham- und Ekelgrenzen. Bei
diesen konventionell und kulturell erzeugten Vorgaben handelt es sich um
wandelbare Parameter.

Nicht seit jeher, das gerdt heute leicht in Vergessenheit, fungierte das
Exkrement als Tabu und als Gegenstand des Ekels. Zwar weist bereits die
Bibel auf die Erfordernisse der Reinlichkeit hin, doch eine Tabubildung des
Defdkats setzt erst sukzessive zwischen dem Beginn der frithen Neuzeit* und
dem biirgerlichen Zeitalter*? ein. Mit der zunehmenden Tabuisierung aber

37 Sabalius: Die Romane Hugo Loetschers, S. 21.

38 Staiger in: »SpritZ« 22, S. 206.

39 Vgl. Spoerhase: Kontroversen, S. 55.

40 Vgl Wild: »Schon unser Briefwechsel [...]«, S. 210.
41 Vgl Werner: Dunkle Materie, S. 9.

42 Vgl. Mogerli: »Hiiter des Afters.
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steigt das provokatorische Potenzial der entsprechenden Begrifflichkeiten
und damit auch das Interesse am Tabubruch.

Giinter Oesterle hat auf die strikte Trennung zwischen Polemik und Kri-
tik in der Aufklarung hingewiesen, die auch zur Ausgrenzung des Privaten
und Personlichen, des Affektischen und Expressiven aus dem Bereich der
Kritik fithrte.* Eine Verschiebung des Selbstbilds und der Schamgrenzen
unter dem Stichwort der Superioritit durch Affektkontrolle bildeten die
Grundlage dafiir. Dagegen setzte sich bereits Lessing im Anti-Goeze zur
Wehr und wollte stattdessen den Disput wieder durch »ein wenig assa
foetida«* vermischt sehen. Er kann dies jedoch ausschliefSlich rechtfertigen,
indem er seinen Stil als ungesittet anerkennt und ihn von der unmoralischen
Manier seines Diskussionspartners positiv abzusetzen sucht.*® Das Tabu
zeigt sich an der Rechtfertigungsnotwendigkeit.

Im Ziircher Streit vergleicht Konrad Farner Staigers Haltung mit jener
des Pastors Goeze, da er sich wie jener als »Gralsritter der Heiligen Werte«
verstiinde.* Doch lief3e sich, vor allem was das Grundverstidndnis der Kon-
troverse angeht, auch umgekehrt argumentieren: Staiger namlich versucht,
von der durch Lessing eingerdumten Lizenz zur Polemik als »artistische
Notwehr mit moralischem Impetus«*” zu profitieren: Wer sich, wie er, in
der Tradition der Aufklirung wahnt, darf das Unmanierliche gegen eine
konstatierte Unsittlichkeit wenden, darf im Namen der Moral die Kritik an
der Sache wieder mit dem Personlichen vermengen.

Dabei bliebe Staiger, dies legt Max Frisch dar, durch seine Unbestimmt-
heit stets im Recht, da jeder seine Ressentiments mit eigenen Inhalten fiil-
len konne. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Staiger zwar de
facto unpersonlich bleibt, der Kloakenvorwurf jedoch als >argumentum ad
personam« wirksam wird. Im >argumentum ad personam«wird der Gegen-
stand zugunsten der Disqualifizierung der Person verlassen.*® Staiger tut
dies, indem er von den Schriften auf den Lebenswandel der Schriftsteller
abhebt. Mit dem Kloakenvorwurf jedoch geschieht dies noch in anderer
Hinsicht; denn, wie Schopenhauer in seinem letzten Kunstgriff der Eristiker
ausfiihrt, liegt das Personlichwerden in einer » Appellation von den Kraf-

43 Vgl. Oesterle: Das »Unmanierliche« der Streitschrift, S. 111.

44 Lessing: Anti-Goeze, S. 306.

45 Ebd., S. 197.

46 Farner in: »SpritZ« 22, S. 172-175.

47  Oesterle: Das »Unmanierliche« der Streitschrift, S. 115.

48 Arthur Schopenhauer bezeichnet den Angriff>ad personam« als Hime und Krankung: »Wenn
man merkt, dafl der Gegner iiberlegen ist und man Unrecht behalten wird, so werde man
personlich, beleidigend, grob.« (Die Kunst, Recht zu behalten, S. 37).
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ten des Geistes an die des Leibes, oder an die Tierheit«.*” Kot aber ruft wie
kaum ein anderes Abfallprodukt den biologischen Grund des Menschen in
Erinnerung. Er macht ihn zu einem Tier unter anderen.

Die Reaktionen auf Staigers Rede zeigen jedoch, dass nicht nur die
Kritik an einem vermeintlich obszonen Lebenswandel die Autoren emp-
tindlich verletzt. Auch wird der Kloakenvorwurf nicht nur als ein inhaltli-
ches Problem zeitgendssischer Kunstwerke verstanden. Vielmehr steht eine
moralische Verfehlung der Autorpersonen selbstim Raum. Die, wenn auch
spottisch, ins Spiel gebrachte Bekenntnisstruktur einiger Repliken zeugt von
dieser inneren Angegriffenheit. So bemerkt Hugo Leber: »Ich bekenne: ich
fand Gefallen an Kloakenliteratur.«*® Und Max Frisch sieht in Staigers Rede
selbst ein Bekenntnis.”' Nicht nur als Kritik an einem Lebenswandel in einem
verachteten sozialen Milieu wird Staigers Vorwurf demnach verstanden,
sondern er kratzt an die innere Verfasstheit der Autoren.

Historisch legen Fékalbilder den Kurzschluss zur inneren Verfasstheit
der Person in besonderem Mafle nahe. Nicht nur hat Sigmund Freud auf
die notwendige Sublimierung der analen Phase hingewiesen, so dass aus der
frithkindlichen Art des Umgangs mit dem Exkrement und der Defdkation
spater bestimmte Charaktereigenschaften resultieren,* auch in der lange
Zeit dominierenden christlichen Tradition herrschte die Ansicht, dass es
einen »inneren Misthaufen« gebe, der sich vom Hinterteil herschreibe und
der das Tun mancher Menschen steuere.”

In seiner Erwiderung versucht Staiger das »argumentum ad personamx
auf ein >argumentum ad hominems, den Verweis auf sich widersprechende
Auflerungen, zu verlagern, indem er ein Pauschalurteil iiber einzelne Auto-
ren zuriickweist und stattdessen darauf insistiert, einzelne Werke und nicht
Gesamtwerke oder Autorpersonen gemeint zu haben.’* Zudem versucht
Staiger, seine verallgemeinernden Aussagen unter das ideale Stilprinzip
der »brevitas« zu stellen.

Doch zu diesem Zeitpunkt hat die Fidkalanschuldigung sich bereits
gegen den Redner selbst gewandt. Werner Wollenberger spricht vom Ab-
sterben Staigers mittels seiner Rede.” Er riickt ihn damit in die Néhe des

49 Ebd.

50 Leberin: »Spl‘itz« 22,S.97.

51 Vgl Frisch in: »SpritZ« 22, S. 104.

52 Vgl Freud: Charakter und Analerotik.

53 Vgl Greenblatt: Schmutzige Riten, S. 50. Der Hintern war im christlichen Kontext mit dem
Teufel assoziiert (vgl. u.a. Luthers Tischreden).

54 Staiger in: »SpritZ« 22, S. 116.

55 Wollenberger in: »SpritZ« 22, S. 100.
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Exkrements, das als Ab-Fall des Koérpers schliefSlich auch jener tote Rest ist,
mit dessen Aussonderung sich der Kérper am Leben erhilt. Staiger selbst
also féllt ab, nicht nur vom Glauben an die zeitgendssische Literatur, den er
im eigentlichen Sinn nie besaf3, nicht nur von seinem Ruhm als literatur-
wissenschaftliche Nachkriegsautoritit, vor allem féllt er ab von sich selbst:
Er stirbt ab. Max Frisch befordert ihn in seiner zweiten Replik als Autoritét
»in den Eimer«.*® Schlieflich macht Konrad Farner aus dem »L Lorbeerkranz«
der Ehrung einen »Totenkranz« und findet fiir den »Lebendig-Toten« ein
»Grabdenkmal« und einen »Grabspruch«.”’

Theodor W. Adorno wird in seiner Asthetischen Theorie fiir jene Kunst
einstehen, die Staiger in seiner Ziircher Rede verurteilt. Dabei geht es um
eine Kapitulation des klassischen Formgesetzes vor dem Stoff und ganz
dezidiert um »die Anatomiegreuel von Rimbaud und Benn, das physisch
Widerwirtige und Abstofiende bei Beckett, die skatologischen Ziige man-
cher zeitgendssischer Dramen«.”® Kunst soll subversiv sein und darf sich
aus diesem Grund der Scheife, die als »subversive Materie«* gilt, bedienen.

Fiir Staiger sind die grofSen Werke materialiter und idealiter in sich
ganze Realitét, fiir Adorno ist die Realitét ein verborgener Abgrund, der
aber gerade nicht durch das farbenfrohe Schauspiel des Kunstwerks, durch
seine konsequente Orientierung an der Oberfliche des Scheins tiberwun-
den werden soll. In der »ésthetischen Transzendenz«® des Kunstwerks soll
vielmehr die Schwirze des realen Abgrunds zu Tage gefordert werden. Die
Aufgabe der Kunst muss daher im Dunkel liegen: »Kunst muf3 das als haf3-
lich Verfemte zu ihrer Sache machen, nicht linger um es zu integrieren, zu
mildern oder durch den Humor, der abstofiender ist als alles Abstofiende,
mit seiner Existenz zu versdhnen, sondern um im Héaf3lichen die Welt zu
denunzieren, die es nach ihrem Bilde schafft und reproduziert [...].«

Erbauungs- und Trostliteratur auf Staigers Seiten steht eine der
»Dissonanz«®* verpflichtete héssliche Kunst bei Adorno diametral entge-
gen. Das Schwarze jedoch, das Adorno den authentischen Kunstwerken
zuschreibt, scheut sich nicht vor dem Fikalen und es hélt sich nicht an das
Tabu. Denn das Tabu ist die 6ffentlichkeitsbezogene »Zone des Dunkels«

56 Frisch in: »SpritZ« 22, S. 121.

57 Farner in: »SpritZ« 22, S. 175.

58 Ebd, S. 75.

59 Werner: Dunkle Materie, S. 169.

60 Adorno: Standort des Erzihlers, S. 65.
61 Adorno: Asthetische Theorie, S. 79.
62 Ebd, S. 74.
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und der Bereich des entzogenen Wissens und des Nicht-Wissen-Wollens,*
gegen den sich Adornos Forderung nach der Hebung des Verschleierten
nach Auschwitz richtet.

Stattdessen wird Staigers Rede zum Tabu erklédrt und ihr Redner mit der
tiir den Literaturbetrieb stirksten Sanktionierung belegt: Ausgrenzung und
Nichtmehrbeachtung. Es handelt sich dabei um dieselbe Sanktionierung,
die Staiger an der modernen Literatur exerziert hatte.

Hugo Loetschers Roman Abwiisser

»und dabei leben wir in einer Kloake, und sobald einer die
Tiir aufmacht, stinkt es nach Abwasser...«
Max Frisch: Graf Oderland

In seinem bereits 1963 erschienen Roman Abwiisser. Ein Gutachten® begibt
sich Hugo Loetscher in die von Staiger angeprangerte Kloake, um sich
mit der Frage nach der Rolle von Schmutz, Fikalien und Unmoral in der
Gesellschaft zu befassen. Aus der Perspektive der Kanalisation schaut sein
Protagonist ironisch auf die »Ober-Welt«, wodurch das Vertraute mit dem
Blick des Fremden gezeigt wird.

Ahnlich wie Max Frisch in seinem 1961 in Letztfassung erschienenen
Theaterstiick Graf Oderland. Eine Moritat in zwélf Bildern handelt Hugo
Loetschers Roman vom Sturz eines Regimes. Wahrend Frisch jedoch die
Revolte unbeabsichtigt aus dem unbestimmten Unwohlsein eines Einzel-
nen entstehen ldsst, der sich aus Uberdruss an seinem konformen Dasein
plétzlich jeglicher Konvention auf kriminelle Weise zu widersetzen beginnt
und dabei mit seinem zunehmenden Gefolge in den Kanilen des Abwas-
sersystems als Sinnbild der Subversion landet, ist in Loetschers Gutachten
der Umsturz bereits erfolgt und seine treibenden Kréfte bleiben ungenannt.

Der an diesen Ereignissen unbeteiligte Protagonist und Verfasser des
Gutachtens ist der Ex- und Interim- Abwasserinspektor, der nach dem Um-
sturz als ehemaliger leitender Angestellter der fritheren Regierung prinzipiell
verdidchtig ist. Zwar erfahrt der Leser spdter, dass er von der neuen Regie-
rung zwischenzeitlich ins » Amt fiir Wasserrecht und Gewdsserschutz« (A,
S.119) beférdert und dass mit seinem Gutachten sein Tatigkeitsbereich an
einen Nachfolger tibergeben werden soll. Doch von Beginn an liefert der
Kloakenwirter in erster Linie ein Gutachten von sich selbst, das er allerdings

63 Eggert: Sakulare Tabus, S. 21.
64 Nachfolgend im Text zitiert mit (A) und Seitenangabe.
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»beispielhalber« (A, S. 9) verstanden wissen will und das ihm dennoch,
entlang des roten Fadens seines Abwasserblicks, zur Autobiographie gerinnt:

Ich hatte die Absicht, in diesem Gutachten nur von den Abwissern zu reden, aber meine
Person kam mir dazwischen. Ich bin ob mir selber tiberrascht. Ich war fest tiberzeugt,
ich sei im Umgang mit meiner Person sachlicher. Aber ich sehe, ich kann nicht von den
Abwissern schreiben, ohne nicht gleichzeitig von mir zu reden. (A, S. 156)

Es sind die personellen Fragen, die nach dem Umsturz von Interesse sind (A,
S.9) und fiir die der Auftrag zu einem Gutachten iiber den Berufsstand und
die Aufgabengebiete eines Abwasserinspektors als Vorwand dient. Mit der
Wahl und der konsequenten Wahrung des sachlichen Gutachtertons enthebt
Loetscher seine Erzahlung der Moglichkeit einer derben Fékalsprache, die
das Thema und die von Staiger angeprangerte Kloakenliteratur vermuten
lieSe. Anders als aus dem fiktiven literarischen Buch des eindugigen Poeten
in Abwidsser (A, S. 97), riecht man aus Loetschers Gutachten die Kanalisation
nicht, sodass sich Loetschers Erstling zumindest in dieser Hinsicht nicht in
Staigers Kritik an der Gegenwartsliteratur einschreiben ldsst. Er halt sich
an eine »den Wandel der Zeit iiberdauernde Sprache«,* auch wenn die
niichterne Sachlichkeit kaum einem klassischen Stilniveau nach Staigers
Vorstellungen entspricht. Sie brachte Loetscher die Zuschreibung des »wohl
rationalsten Autor seiner Generation«® ein. In Verbindung mit der engen
Verzahnung des Selbstverstindnisses der Person mit dem Abwasser weitet
dieses Vorgehen den Blick auf allgemeinmenschliche Fragen: Wie stehen
wir zu unserem Unrat? Benotigen wir nicht die Reinigung von Verderbnis
ebenso wie die korperliche Entleerung? In welcher Form oder Illusion von
Sauberkeit leben wir?

In Loetschers 1967 erschienenen Roman Noah verkoten die Lebewesen
der Arche das Schiff aufgrund der ausbleibenden Sintflut in einer Weise,
dass es zum zivilisatorischen Riickfall in Zeiten kommt, in denen epidemisch
auftretende Krankheiten mangelnder Hygiene geschuldet waren. In Ab-
wisser sorgt das unterirdische System fiir die vermeintliche Rein-Erhaltung
der Oberwelt. Der Perspektivwechsel auf die Gesellschaft entlarvt jedoch
die Tauschung, den Dreck und die Unkultur im Kulturellen. So wird u.a.
die neue Regierung unmittelbar in ihrer moralischen Integritdt in Frage
gestellt, wenn der Arzt bei der Entlassung des Inspektors aus der Kurzzeit-
haft nach dem Umsturz keinerlei Misshandlungen feststellt, die Schwester
allerdings ein Pflaster fiir die aufgeplatzte Lippe mitgibt (A, S. 8) und der
Inspektor spater seine Schiirfwunde am Kopf vor seinen Angestellten mit

65 Staiger: Literatur und Offentlichkeit.
66 Gerber: Die Verantwortung, S. 195.
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einem Hut verbirgt (A, S. 13). Die ironisch gebrochene Fehl-Bescheinigung
des Arztes kippt schliefilich ins Ernsthafte, wenn die Wunden selbst durch
diverse Umschlédge nicht heilen wollen (A, S. 83). Dennoch handelt es sich
bei Abwisser nicht um ein Paradebeispiel ironisch-pddagogischer Verkeh-
rung; denn Loetscher gibt den Blick auf die Moral nicht so leicht frei: Das
Abwassergeschaft wird durch die Verderbtheit der Oberwelt nicht weniger
schmutzig und die Menschen, die sich dem Abwasser annehmen, bleiben
durch ihren Beruf gesellschaftlich fragwiirdig.

Abwiisser ist eine mit typisch schweizerischen Themen kunstvoll ver-
wobene Zivilisationskritik, anhand derer sich mit Blick auf den Ziircher
Streit die Frage stellt, ob sich das Gutachten »unmittelbar-beflissen zum
Anwalt vorgegebener humanitérer, sozialer, politischer Ideen«” macht
und damit der von Staiger kritisierten »littérature engagée« zuzurechnen
ist. Hierzu ist zunéchst festzuhalten, dass Loetschers Abwasserinspek-
tor dezidiert kein politischer Mensch ist. Es heift von ihm, er lief3 »die
Barrikaden rechts und links liegen« (A, S. 9). Die bis zuletzt unspezifisch
bleibenden politischen Ordnungen erscheinen ihm austauschbar und er
widersetzt sich der Vereinnahmung seiner Person durch eines der Regime.
Auch der Arbeitsplatz beim Abwasseramt wird als »einer der wenigen
Posten« vorgestellt, »die nicht nach parteipolitischen Gesichtspunkten be-
setzt werden« (A, S. 30). Die sachliche Haltung des Gutachtens richtet sich
zudem gegen jede ideologische Verklarung. Implizit jedoch setzt sich der
Inspektor mit typisch schweizerischen Themen auseinander. Indem er sich
gezielt zum Einzelgénger stilisiert und den ironischen Blick auf die Welt
kultiviert, ruft er den Schweizerischen Neutralititsmythos auf und persif-
liert ihn zugleich: Die viel beschworene politische Neutralitit der Schweiz
erscheint dadurch als eine einzig am eigenen Daseinsinteresse orientierte
Absage an die Weltpolitik. In Analogie zu Loetschers Verstandnis von der
Kanalisation als »Eingeweide«® der Stadt liele sich somit die Schweiz als
wohlgeordnetes Verdauungssystem Europas respektive der Welt verstehen.
In jener verschrinken sich Sauberkeit und Dreck unter dem Deckmantel der
Tauschung, wohingegen die Kanalisation eine »demokratische Welt«® ist,
in der »die hochste Form der Gleichheit erreicht wird« (A, S. 77) — wie in
der Schweizer Sonderform der Konkordanzdemokratie. Die Abhdngigkeit,
die zwischen Stadt- und Kanalwelt herrscht, spiegelt die Abhdngigkeit der
Schweiz von den tibrigen Landern, die in zahlreichen Feuilletondebatten

67 Vgl. Staiger: Literatur und Offentlichkeit (NZZ).
68 Loetscher: Vom Erzihlen erzdhlen, S. 23.
69 Ebd.
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und Autorenkommentaren bis heute eines der beherrschenden Themen
der Schweiz ist. Dieser zur Welt hin 6ffnende Aspekt wird sowohl durch
die Anwendbarkeit der geschilderten Verhiltnisse auf die verschiedensten,
auch zeitlich nicht klar zu lokalisierenden Regimes unterstrichen als auch
durch die dezidierte Gegenwehr des Inspektors gegen eine »private Schau«
und die Orientierung am eigenen Gliick (A, S. 20).

Dem entgegen steht eine Verengung, die auf der genannten Selbst-
beziiglichkeit griindet. Loetscher selbst sieht in seinem Interesse an der
Kanalisation durchaus einen konkret »helvetischen Aspekt«, denn die
Sauberkeit in der Schweiz »verleite zur Annahme, wir seien unschuldig;
aber wir sind nicht unschuldig, sondern gewaschen«.” Durch das doppel-
sinnige Widerspiel von Begriff und Metapher wird demnach die hygienische
Bedeutung der Reinheit in der moralischen gebrochen. Diesem poetolo-
gischen Grundprinzip folgt ebenfalls die »doppelsinnige Fachsprache«,”
die in Abwisser zur Anwendung kommt. Den auf engmaschiger Informa-
tions-, Uberwachungs- und Profilierungssucht griindenden Denunziati-
onsstrukturen der fritheren Staatsordnung (z.B. A, S. 26£.) ist durch die als
prinzipiell vorgefithrte Austauschbarkeit der politischen Systeme nicht zu
entkommen. Abwiisser schreibt sich aus dieser Perspektive in die Diskussion
um die Schweizer Enge ein. Paul Nizon wird in seinen durch den Ziircher
Literaturstreit initiierten kulturkritischen Essays Diskurs in der Enge 1970
das Problem des Konservatismus auf ein typisch Schweizerisches Problem
eingrenzen.”” Aufgrund ihrer Stagnation im Neutralititsmythos, so seine
These, drohe die Schweiz »vom Bewisserungsstrom der Geschichte um-
gangen, wer weifd — vielleicht brackig zu werden«.”” Hier bleibt folglich die
Reinigung aus. Die klare Strukturiertheit der Kanalwelt, die der Inspektor in
Loetschers Gutachten als Vorteil des unteren Systems hervorhebt (vgl. A, S.
32), in dem im Regelfall Abwasser und Frischwasser getrennt voneinander
flieBen und bei Beachtung der Frischluftzufuhr keine Vergiftungserschei-
nungen zu erwarten sind, lauft sieben Jahre spater bei Nizon Gefahr, sich
in die Abortgrube Europas zu verwandeln.

Doch auch bei Loetscher miindet die so gelesene Sauberkeitszuschrei-
bung nicht in einer utopischen Verkldrung der Schweiz, denn schliefllich
verfiigt auch die Schweiz iiber ein Abwassersystem und bedarf in jenem
wiederum der Abzugsrohre. Hinzu kommt, dass auch die Abwisser selbst

70 Ebd.,S. 24.

71 Ebd,S.73.

72 Den Hinweis auf eine solche Notwendigkeit hatte er bereits in seinem Feuilletonbeitrag zu
Staigers Rede 1967 gegeben.

73 Nizon: Diskurs in der Enge, S. 147.
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Abfall erzeugen; denn »ein Strom von Dreck und Schmutz, von Krankheit
und Verbrechen, von Leiden und Not, von Unrat und Bediirftigkeit [...]
werde nach gutem Wissen und Konnen geklart [...]; aber es gebe keine
Klarung, bei der kein Abfallprodukt entstehe« (A, S. 35). Der Eindruck
der Enge ergibt sich folglich aus dieser Verschachtelungsstruktur, aus der
es kein Entkommen gibt. Dieser resignative oder latent pessimistische
Zug kann als Einfluss Diirrenmatts verstanden werden.”* Mag darin eine
»Erschiitterung« im Staiger’schen Sinn erkennbar werden, so miindet diese
nicht in eine »emporgeldutert[e]« Menschheit. Vielmehr wird in bewusster
Doppeldeutigkeit ausgefiihrt:

daf3 wir von den Abwissern nicht an den reinen Menschen glauben, aber dafl wir uns
darum sorgen, damit er in moglichst sauberen Bedingungen lebt; wobei wir keine Illusion
hitten; je sauberer eine Gesellschaft sich gebe, um so grofSer sei der Durchmesser der
Abzugsrohre. (A, S. 36)

Es findet folglich eine Verbindung zwischen der konkreten Gesell-
schaftskritik und einer iiberzeitlichen und translokalen Ebene statt. Dabei
kommt ein Wahrheitsbegriff zur Anwendung, der Staigers Anspriichen in-
haltlich hitte geniigen kénnen: Loetscher geht davon aus, dass »die Wahrheit
immer umfassender ist, als was sich jeweils zu einem bestimmten Zeitpunkt
in einer bestimmten Gesellschaft als solche ausgibt oder etabliert«, und
dass das Schreiben ein solches umfassenderes Bild der Wahrheit zu liefern
habe.”” Dirnen, Stricher und Diebe, zuletzt sogar ein Besuch im Bordell
(vgl. A, S. 133£.), gehoren fiir Loetscher zu dieser Wahrheit, deren erhdhte
Vorkommnis in der zeitgendssischen Literatur Staiger in seiner Rede zu
Mutmafiungen iiber die Lebensgewohnheiten der Autoren veranlasst hat.

In Abwidsser wird die ehrlose Prostituierte Magda erst in dem Moment
zur Gefallenen, als sie erkennen muss, dass die Gesellschaft nicht nach
einer dualistischen Logik funktioniert. »Sie habe gemeint, es gebe zwei
Moglichkeiten fiir eine Frau; ehrbar zu werden oder ein Gewerbe daraus zu
machen.« (A, S. 87) Sie entschied sich fiir das Gewerbe, musste hernach je-
doch erkennen: »sie hitte ebensogut ohne Verzicht eine ehrbare Frau werden
konnen« (A, S. 88). Einen Rat mit dhnlicher Botschaft gibt der Jesuit Orsino,
ein Freund des Abwasserinspektors, einem Stricher und Dieb, der seine im
Zwielicht erworbenen Fihigkeiten besser in der »Lichtwelt« verdeckt nutzen
solle. »Bleib Ohrenblaser und Speichellecker« (A, S. 72) lautet seine zynische
Empfehlung, der die entlarvende Einsicht zugrunde liegt, dass der schlauste

74 Dieser Einfluss ist auch biographisch belegt: Zur Zeit der Produktion von Abwisser tauschte
sich Loetscher héaufig mit Diirrenmatt aus (vgl. Loetscher: Vom Erzihlen erzihlen, S. 36).
75 Loetscher: Vom Erzihlen erzdhlen, S. 35.
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Téuscher letztlich zum niitzlichsten Glied der Gesellschaft wird (vgl. A, S.
73). Die Hure Chlea in Loetschers Noah erhofft sich von der Sintflut daher
eine umfassende Reinigung der verderbten patriarchal organisierten Welt.
Zugleich versteht sie es jedoch, aus der drohenden Sintflut, d.h. der Vor-
stellung vom nahenden Tod, Kapital zu schlagen.” Auf diese Weise wird in
beiden Texten die Irrelevanz von Reinheit im tibertragenen Sinn als gesell-
schaftlich anerkannter Wertmaf3stab dargestellt.”” Vor diesem desillusionie-
renden Hintergrund erscheint die reinigende Funktion der Klaranlage als
eine umso bedeutendere Einrichtung, die Abwassermanner als die eigentlich
tragisch-heroischen Helden, die bestindig fiir eine unerreichbare Reinheit
kampfen. Auch gesellschaftlich iibernimmt der Abwassermann die Funktion
des »Jolly Joker« (A, S. 63): Er wird auf den verschiedensten Ebenen zum
reinigenden Element. Die Kontrolle der Abwisser bildet dabei nur einen
kleinen Teil seiner Funktion. Das Abwassermetier selbst wird zum Mittel
der Wiedereingliederung fiir Zuhilter und Kriminelle in die Strukturen der
Oberwelt (vgl. A, S. 10). Und auch fiir schmutzige Gestandnisse (vgl. A, S.
42ff. u. 46) werden die Manner des Abwassers von ihren Mitmenschen im
Sinne einer menschlichen Kldranlage gerne gebraucht.

Der von Staiger geforderte tibergreifend humanitiare Zug der Dichtung
wird so auf eine Inkaufnahme realer Gegebenheiten hin verdichtet: »Man
kann nicht das Leben retten und ihm dann die Verdauung iibel nehmen,
lasst Loetscher seinen Noah sagen.” Eine dhnliche Aussage trifft auch der
Abwasserinspektor, wenn es heif3t: »daf3 wir von den Abwissern nicht den
Menschen geschaffen haben, sondern daf$ wir ihn in Kauf nehmen trotz
seiner Verdauung« (A, S. 140). Allerdings ist fiir Loetscher, anders als fiir
seinen langjahrigen Freund Friedrich Diirrenmatt, Schreiben grundlegend
mit Moral identifiziert. Darin steht Loetscher Staiger nahe, der in Friedrich
Schiller dokumentiert: »Moral oder, um ein urbaneres Wort zu brauchen,
sittliche Gesinnung macht zwar den Kiinstler nicht aus. Sie ist aber uner-
lasslich, wenn ein giiltiges Werk entstehen soll.«” Stattdessen fiithrt Diir-
renmatt in seiner Rede zur Preisverleihung an Varlin aus: »[S]obald ich
schreibe, entfernt sich meine sittliche Gesinnung taktvoll und spielt keine
Rolle mehr«.* Fiir Loetscher hingegen hort die Verantwortung nicht auf,
wenn sich der Schriftsteller an den Schreibtisch setzt, »sondern es fangt eine

76 Vgl. Loetscher: Noah, S. 33f.

77 Vgl. Sabalius: Die Romane Hugo Loetschers, S. 56.
78 Loetscher: Noah, S. 111.

79 Staiger: Friedrich Schiller, S. 426.

80 Diirrenmatt in: » SpritZ« 26, S. 90.
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andere Art der Verantwortung an«.*' Fiir diese andere Verantwortung ent-
lehnt Loetscher der Schweizer Amtssprache den Begrift der >Behaftbarkeit«.

Ironie, Moral und das >Schwarze« der Kunst

Auch Theodor W. Adorno reflektiert in seinen Uberlegungen zu einer
Asthetischen Theorie iiber »die jiingste Vorliebe fiirs Schibige, Schmutzige
und [...] die Allergie gegen Glanz und Suavitit«. Er bemerkt dazu, dieser
Vorliebe liege von Seiten der Autoren »das Bewuftsein vom Schmutzi-
gen der Kultur unter der Hiille ihrer Selbstgeniigsamkeit« zugrunde.®
Bei Loetscher, dessen » Verwandtschaft der Denkmuster« mit jenen der
Frankfurter Schule insbesondere fiir Abwiisser bereits herausgestellt worden
ist,* wird die kontrastive Anlage von Ober- und Unter-Welt im o.g. Sinne
durchbrochen; denn obgleich die Gesellschaft in Loetschers Gutachten
ihre Existenz wesentlich auf der Abgrenzung von Schmutz, Scheifle und
Unkultur griindet, entlarvt der » Abwasserblick«« (A, S. 31) des Inspektors
den identititsstiftenden Faktor dieser kulturell bedingten Abgrenzung® als
scheinheiligen Mechanismus einer Welt, die unter der Hiille der Selbstge-
niigsamkeit letztlich ganz ohne Reinheit auskommen muss.

In seiner Miinchner Poetikvorlesung bemerkt Loetscher, er schopfe in
seinem Schreiben »nicht aus dem Vollen, sondern aus dem Defizitdren«.®
Auf diese Weise leistet er seinen Beitrag zur Adornoschen Forderung nach
»Entzauberung der Welt«.*® Auch sein sachlicher Stil entspricht Adornos
Absage an jeden feierlichen Ton der Kunstwerke:

Um inmitten des Auflersten und Finstersten der Realitit zu bestehen, miissen die Kunst-
werke, die nicht als Zuspruch sich verkaufen wollen, jenem sich angleichen. Radikale
Kunst heute heif3t soviel wie finstere, von der Grundfarbe schwarz. Viel zeitgendssische
Produktion disqualifiziert sich dadurch, daf3 sie davon keine Notiz nimmt, etwa kindlich
der Farben sich freut. Das Ideal des Schwarzen ist inhaltlich einer der tiefsten Impulse
von Abstraktion.®”

81 Loetscher: Vom Erzihlen erzdhlen, S. 166.

82 Adorno: Asthetische Theorie, S. 196f.

83 Vgl. Camartin: Der Roman als Aufklirungsanlage, S. 240. Camartin weist darauf hin, dass es sich
bei dieser Verwandschaft nicht um eine narratologische Umsetzung der Rationalistéittheorie
handelt, was die Analogien jedoch umso interessanter werden ldsst.

84 Vgl. Werner: Dunkle Materie, S. 7.
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Damit etabliert Adorno dhnlich wie Staiger, jedoch in genau umgekehr-
ter Wertung eine Hierarchie zwischen dem Schmutz und der illusorischen
Hiille des Glanzes. Der Kunst komme so die Funktion zu, als Verkorperung
der Differenz die Missstinde der Gesellschaft schonungslos aufzudecken.
Adornos Essay Ist die Kunst heiter? vom April 1967, geschrieben fiir eine
Veranstaltung des westdeutschen P.E.N.-Zentrums, ist als Reaktion auf
Staigers Rede mit dem Ziel der Positionierung zum Ziircher Literaturstreit
entstanden. Darin destilliert der Philosoph aus Staigers Rede jenen Aspekt,
auf den sich diese inhaltlich zuspitzt: die Forderung nach einer Heiterkeit
der Kunst. An die Stelle einer solchen mit aufklarerischer Lichtmetaphorik
belegten Kunst setzt Adorno das Schwarze. Denn die Heiterkeit stehe dem
Nachzittern des duflersten Grauens in den authentischen Kunstwerken
entgegen.®® Die Wirklichkeit ist fiir Adorno verhext® wie die Heiterkeit
der Kunst.” Staiger hingegen wendet sich in seiner Ziircher Rede gegen
»lichtscheue Rdume« in der Literatur.

Loetschers »Kloake« (A, S. 106; 115), wie er sie in Abwisser zeigt, wird
nun dezidiert als Ort des Dunkels oder des kiinstlichen Lichts beschrieben.
»[O]ffene[s] Licht«, z.B. in Form feuerbetriebener Lichtquellen, wird nicht
geduldet (A, S. 105). Die Kanalwelt bildet das dunkle Pendant zur Stadt
(vgl. A, S. 32). Die Kanile »sind schwarz bemalt, um nie zu erréten« (A,
S. 69). Dariiber hinaus jedoch ist auch der Abwasser-Inspektor selbst ein
Mann des Dunkels. Im Hellen hilt er sich nur gezwungenermaflen auf,
das Licht ist ihm suspekt, so dass er sich vor ihm schiitzen muss (vgl. A, S.
11). Selbst in seiner Wohnung zieht er tags die Fensterldden zu, da er »das
kiinstliche Licht dem Sonnenlicht« vorzieht (A, S. 31). Zwar handelt es sich
bei Loetschers Text nicht um hissliche Kunst ohne Unterhaltungsfunktion
(Adorno), doch sein Gutachten bezieht durchaus seine Niitzlichkeit aus dem
Verfahren der Negation, »die nicht mehr in eine synthetisierende Positivitat
tiberfithrt werden kann und soll«.”* Das poetologische Prinzip, mit dessen
Hilfe Loetscher dies realisiert, ist dasjenige der Ironie. In Abwisser gibt
Loetscher letztlich alle Lebensbereiche dieser Ironie Preis. Mit dem Prinzip
der Ironie jedoch setzt sich Loetscher — wie im Ubrigen auch Diirrenmatt
- sowohl von Staigers als auch von Adornos idealer Kunstauffassung ab.

Adorno hatte bereits im Juni 1960 bemerkt: »Ironie und Infantilitat.
Viele Menschen geben dem, was sie sagen, den Charakter der Ironie, weil

88 Vgl. Adorno: Jene zwanziger Jahre, S. 51.
89 Vgl. Adorno: Asthetische Theorie, S. 337.
90 Vgl. Adorno: Ist die Kunst heiter?, S. 153.
91 Bidmon: Denkmodelle der Hoffnung, S. 260.
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sie zu gar nichts fest stehen, mit keinem Urteil identifiziert — mit sich selber
nicht identisch sind. So reden Kinder. Der Gestus der Uberlegenheit als
Ichschwiche.«** Stattdessen fordert er eine Kunst jenseits von Heiterkeit
und Ernst, ldsst einzig eine Komik der Komik gelten, welche »anstecken
[soll] mit dem Lachen iiber die Licherlichkeit des Lachens und iiber die
Verzweiflung«.” Er findet sie im Humor Becketts. Auch »die polemische
Gestalt des Humors« ist fiir Adorno nach Auschwitz tabu, da man bei
diesem nicht mehr damit rechnen diirfe, dass er verstanden werde.”* Fiir
Staiger wiederum »hitte es jene Literatur nicht leicht, die mit den Mitteln
der Ironie arbeite«.”

Das von Loetscher eingeforderte moralische Prinzip der »Behaftbarkeit«
istjedoch einzig vor dem Hintergrund seiner Ironie zu verstehen. Behaftbar-
keit fiir sich genommen meint — und dies wiirde durchaus dem Kunstideal
Staigers entsprechen - die Herstellung einer stilistischen Einheit, durch die
eine geschlossene Welt zur Darstellung kommt. Der behaftbare Schriftsteller
soll sich verantwortlich fiihlen fiir das, was er verkiindet, er kann und soll
zwar »die Labyrinthe des Lebens [...] vermessen«, dabei jedoch auch »aus
ihnen heraus ans Licht fithren«,” also in einer genau entgegengesetzten
Bewegung zu Adorno, der sich einer Auflosung ins Licht widersetzt. Mit
diesem Element der Behaftbarkeit schreibt sich Loetscher erneut in eine
Schweizer Tradition ein, die auch mit Staigers Forderungen an die Literatur
konform lduft: »Daf8 es Aufgabe des Schriftstellers sei, zur Allgemeinheit
auf verstindliche Weise zu sprechen, ist eidgendssische Anschauung. Die
Verpflichtung mit seinem Werk [...] der Gemeinschaft zu dienen, tragt viel
Biirgerwiirde ins Schweizer Schrifttum.«”’

Die Behaftbarkeit setzt bei Loetscher jedoch bereits mit dem »Problem
von Folgerichtigkeit« ein, das mit dem ersten Satz auftritt:

Folgerichtigkeit ermdglicht in ihrer Konsequenz Stil. Als Konsequenz eignet dem Stil ein
moralischer Charakter. Nicht eine Moral, die von auf3en kime, von irgendeiner religiésen
oder moralischen Instanz, sondern es ist eine immanente Moral, die aus dem Asthetischen
selber erwidchst. Stil steht fiir Verantwortung; das, was man als Verpflichtung ausgibt, auch
als solche zu nehmen. Damit wird Stil zum Ausweis eigener Behaftbarkeit.”®

92 Adorno: Graeculus, S. 15.

93 Adorno: Ist die Kunst heiter?, S. 155.

94 Ebd,, S. 153f.

95 Loetscher in: »SpritZ« 22, S. 161.

96 Frithwald: Am Anfang aller Entdeckungen, S. 17.
97  Schlocker in: »SpritZ« 22, S. 152.

98 Loetscher: Vom Erzihlen erzihlen, S. 155f.
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Dieser Verantwortung des Schriftstellers steht aus Loetschers Perspektive
nun die Vorstellung von einer »heilen Welt« entgegen, da eine solche Vor-
stellung letztlich das Asthetische vom Moralischen trenne. Literatur werde
dann einzig nach Maf3gabe einer gelingenden Zusammenfithrung beurteilt:

Emil Staiger arbeitet mit einem Kunst-Begriff, der historisch einmal giiltig war [...].
Natiirlich hat die Literatur heute alles verpafit, wenn ich sie von der Vorstellung einer
»heilen Welt« aus messe. Aber gerade eine Vorstellung wie die der »heilen Welt« macht es
uns so schwer, wieder die 4sthetischen und moralischen Begriffe zusammenzubringen.®

Eine Defunktionalisierung beigegebener Moral fiihrt Loetscher bereits in
Abwisser vor: Als der Inspektor bei einem Betriebsausflug unter Alkohol-
einfluss eine autobiographische Episode erzahlt, in der er sich aus Ermange-
lung von Kleingeld den Gang zur Toilette erschleichen muss und dafiir zur
Rechenschaft gezogen werden soll, ldsst er sich zu einer Moral hinreiflen:
»[U]m der Geschichte eine Moral zu geben, fiigte ich bei: es sei um eine
Gesellschaft seltsam bestellt, in der einer vor sich den Respekt verliert, nur
weil er ein Bediirfnis hat und keine Miinze, dafiir aufzukommen.« (A, S.
26) Die Beigabe der Moral wird als politische Stellungnahme gewertet, mit
der sich der Inspektor seiner Biirgerplicht zu entheben trachte (vgl. A, S.
27), und fihrt ihn bis zur Einladung zu einem Gewerkschaftsfiihrer, der
ihn fiir die einzelgingerische Erregung von Argernissen riigt (vgl. A, S. 29).

Derartige Erfahrungen fiihren in Abwisser zu der Ansicht, dass die
Fachsprache »eine der wenigen Moglichkeiten [sei], heute noch ehrlich
zu sein« (A, S. 76). Solchermaflen durchzieht ein Wunsch nach Klarheit
das Gutachten, fiir den metaphorisch das Abwassersystem steht: »Wer die
Kanalisation durchschreitet, hat nur zwei Moglichkeiten: milde zu werden
oder bei uns zu bleiben.« (A, S. 99) Und so schitzt der Abwasserinspektor
jene Menschen, die sich (wie er) dem Bivalenzprinzip verbunden fiihlen.
Das Abwassergeschift bringt Ordnung in die Zufilligkeit der Welt, wie das
Schreiben fiir Loetscher Ordnung in den »Ansturm von Zufilligkeiten«
bringt.'® Fiir diese Ordnung steht in Abwdsser der Technolekt.

Doch das Gutachten enthilt eine zweite Form der Ehrlichkeit, die
diese Priferenz fiir ein Schwarz-Weif3-Prinzip durchbricht: Es handelt
sich dabei um die durch Ironie gebrochene Liige (vgl. z.B. A, S. 120f.). Die
eigene Person, die dem Gutachten des Inspektors, wie eingangs erwihnt,
dazwischenkommt, verschmutzt die Ehrlichkeit der Fachsprache. Die Ironie
jedoch reinigt diese Verschmutzung zumindest zu einem Teil. Denn dhnlich
wie das geklarte Abwasser nie ganz rein wird (90%, vgl. A, S. 103), so bleibt

99 Loetscher in: »SpritZ«, S. 162f.
100 Loetscher: Vom Erzihlen erzdhlen, S. 27.
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auch ein unsauberer Rest aus Eigeninteresse und Strategie des Inspektors,
der sich auf seine eigene Nachfolge bewerben will: Er kann dadurch die neue
Ordnung nicht offen angreifen. Die im Gutachten angewandte Ironie hin-
terlasst folglich einen zweifelhaften Rest, durch den Abwidsser nicht zuletzt
zu einem Gutachten iiber die Funktionsweise von Ironie gerit.

Vor diesem Hintergrund ist der folgende Wunsch des Inspektors iro-
nisch zu bewerten: »Eindeutig wie eine Formel miifite man sein Leben
hinstellen, anonym, zu gebrauchen und ohne Furcht, behaftet zu werden.«
(A, S. 156) Ironisch ist es ebenfalls zu lesen, wenn das Gutachten tatsachlich
eine solch eindeutige Formel hervorbringt. Denn die eindeutige Struktu-
riertheit der Kldrarbeit fuft im Wesentlichen auf drei simplen Prinzipien:
der Abgrenzung des Abwassers vom Frischwasser mittels gedeckter Kandle,
der Kanalisierung und d.h. der richtigen Ausleitung (vgl. A, S. 99; 114),
die bewirkt, dass das Abwasser nicht stinkt (vgl. A, S. 121), sowie der Ver-
diinnung (vgl. A, S. 53; 94), die allererst eine Kldrung ermdglicht. Diese
einfachen Prinzipien zeigen innerhalb von Loetschers »Wechselspiel von
Metaphorisierung und Entmetaphorisierung«,'®' dass eine Kldrung der
Abwisser einer Gesellschaft leichter féllt als deren innere Rein(er)haltung.
Die drei Prinzipien kénnen daher nur in klar strukturierten Systemen Giil-
tigkeit beanspruchen. Hierin zeigt sich die behaftbare Moral der Abwiisser.
Dariiber hinaus antizipiert diese Ansicht einen Kommentar zu den von
Staiger angefiithrten klassischen Wertmaf3stdben. Er besteht in einer ironi-
schen Gleichung, in der Begrenzung, Leitung und Verdiinnung an die Stelle
der von Staiger geforderten Prinzipien »Gerechtigkeit, Wahrheit, Maf3«'%*
treten. Denn schlief3lich begrenzt Gerechtigkeit lediglich die Ausuferung
des Unrechts. Wahrheit gibt ihr den Weg vor. Und Mafl ist letztlich immer
eine Frage der Verdiinnung.
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