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Zasto i kako biti tomist?

Tomizam Jacquesa Maritaina

Ivan ZELIC

»Mislimo da ¢ée ove istine svrnuti paZnju stanovi-

tih duhova koji su odlugili da shvate stvari. Sto se

nas tice, kad mumacimo svojim suvremenicima

potrebu da podu u Skolu svetoga Tome Akvinca,

znamo da smo ovdje zato da im to reknemo, a ne

da ih o tom uvjerimo protiv njihove volje.«
Jacques Maritain

SaZetak

Autor prikazuje eksplicitno izreCeni odgovor Jacquesa Maritaina na pitanje: » Zasto
i kako biti tomist?« Dijelove tog odgovora trebalo je nadi u mnogim njegovim
knjigama i &lancima, §to sve sabrano i usustavljeno daje detaljan i obrazloZen
odgovor na postavljeno pitanje. Autorova zaduéa nije samo dati jedan povijesni
prikaz, s obzirom na to da je Maritain bio vode¢i tomist dvadesetog stoljeca, nego
takoder i predloZiti svoj program rada za danas i sutra. Vrijednost tog programa
moZe se vidjeti u Maritainovu djelu, pa cak i u njegovim pogresSkama. Prema autoru,
najveéa Maritainova pogreska je bila njegovo odbacivanje matematicke logike.

Uvod

Nema odgovora ni na jedno filozofsko pitanje u kojem bi svi filozofi bili
suglasni. Neslaganja medu filozofima ne ograni¢avaju se samo na pojedinacna
pitanja, nego se ti¢u i samih polazista. I na pitanja »Sto je filozofija«, »koja je
njezina zadaéa i svrhag, razliciti filozofi razliito odgovaraju. Kad se ljudi
susretnu s tom &injenicom, ona &esto djeluje obeshrabrujuée na njih. Mnogi
stjeCu dojam da je filozofija beskorisna, da ni u éemu ne moZe biti putokaz.
Neki je doZive kao lepezu razliCitih osobnih miSljenja, ili toCnije doZivljaja
svijeta, pa onda i svoje bavljenje filozofijom shvate kao izraZavanje vlastitog
doZivljaja. Drugi slijede nekog velikog filozofa, jer su moZda, pa i stjecajem
slu¥ajnih okolnosti, njegovu misao upoznali bolje nego neku drugu. Sve se,
naZalost, ne moZe temeljito upoznati. Ars longa, vita brevis. Kako onda nadi
pravi put?

1 Jacques Maritain, »Obnova tomizmac, Hrvatska stra¥a, god. V1. (1934), br. 75, str. 15.
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Za Cetrdesetpet godiSnje komunisticke vlasti u Hrvatskoj je postojala sluz-
bena filozofija — marksizam, drzava. je i zakonski propisivala da se ona mora
predavati u drZavnim Skolama.? Sva drugatija glediSta bila su diskvalificirana
politickim etiketama kao »reakcionarna«, »kontrarevolucionarna« i sligno.>
Kad je demokracija i drugima omoguéila da »dodu do rijedi«, marksisti su se
iskreo Cudili odakle su »izronili« tako brojni nemarksisti medu hrvatskim
filozofima. Neki centri nemarks1suéke filozofije razvijali su se veé u zadnjem
razdoblju komunisti¢ke vlasi,* valjda su smatrani politicki ne odveé »opas-
nim«. Razli€iti nemarksisticki pravci nastojali su posljednjih godina objasniti i
popularizirati u javnosti svoja temeljna polazista u filozofiji, svoj odgovor na
pitanje $to je filozofija, koji je njezin cilj, koje su njezine metode. Cini se da su
u tome bili najaktivniji pristaSe tzv. analiticke filozofije, posebno moj bivsi
profesor Nenad Mi_§c':evié.5 AnalitiCari su se i institucionalno organizirali,
osnovavsi Analiti¢ku sekciju Hrvatskog filozofskog drustva. MoZda je upravo
pojava pluralizma potaknula i vodeéeg hrvatskog marksisti¢kog filozofa Gaju
Petrovi€a da svoju posljednju knjigu zakljui tekstom pod naslovom »Za¥to
sam marksist?«

Crkva je na svojim uciliStima uvijek isticala vaZnost filozofije; studij teolo-
gije ukljucivao je, a i danas ukljucuje studij filozofije. Tako je i u Hrvatskoj za
komunisticke vlasti filozofija kr§¢anskog nadahnuéa bila prisutna na visokim
teoloSkim u€iliStima. Posljednjih godina situacija se institucionalno bitno po-
pravila osnivanjem Filozofskog fakulteta DruZbe Isusove, dakle jedne crkvene
znanstveno— nastavne ustanove kojoj je filozofija glavna djelatnost. Ipak, jo§
uvijek ne postoji neko udruZenje kr§éanskih filozofa u Hrvatskoj.

Nema sumnje da su za kr§¢anina neprihvatljive sve filozofije koje se izri¢ito
i o€ito protive BoZjoj objavi. Medutim, i kad se takve iskljude, jo$ uvijek ostaje
poprili¢no razli€itih i suprotstavljenih filozofskih glediSta. Pa i sami sveci i
blaZenici u filozofiji su branili vrlo razli¢ite svjetonazore (sjetimo se sv.

2 O Stetnosti propisanog marksisti€kog monopola, pa i za sam marksizam, Neven Sesardi¢
je jos davne 1981, godine napisao izvrstan i hrabar ¢lanak: »O marksisti¢koj ortodoksiji«,
Filozofska istralivanja, br. 4-5/1981,

3 O borbi protiv drugacijih gledista »svim sredstvima, i o cijeloj zbirci etiketa kojima su
se u tome sluZili Karl Marx i njegovi sljedbenici, vidi pregledan i zanimljiv &lanak: Mislav
Kukot, »Filozofski dijalog i marksisti¢ka tradicija«, Filozofska istraZivanja, god. X, br.
3/1990.

4 Filozofski fakultet u Zadru je krajem sedamdesetih i u osamdesetim godinama postao
centar prista§a tzv. analitiCke filozofije. O tome vidi prikaz u €lanku: Heda Festini,
»Analiticka ﬁlozoﬁja zadarskog kruga, Filozofska istrafivanja, god. X1, br. 1/1991.

5 Vidi posebno ove njegove &lanke: »Sto je analiticka filozofija?«, Dometi, god. XXIII, br.
4~ 6/1990. i »Analiti¢ka filozofija i moguénost dijaloga«, Filozofska istraZivanja, god.
XI. br. 3/1990.

6 Gajo Petrovié, »Umjesto zakljudka: ZaSto sam marksist? (Misliti revoluciju)«, u: Gajo
Petrovié: U potrazi za slohodom, Zagreb, Hrvatsko filozofsko drustvo, 1990. Ovaj je tekst
jo¥ 1978. godine objavljen na njemackom jeziku u zborniku: F.J. Raddatz (ur.), Wurum
ich Marxist bin, Kindler Verlag, Miinchen 1978. Dok je u Njemackoj i 1978. godine bilo
potrebno objaSnjavati za§to je netko marksist, u Hrvatskoj je to postalo potrebno tek 1990.
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Augustina, sv. Anzelma, sv. Bonaventure, sv. Tome Akvinskog, bl. Ivana Duns
Scota...). Nismo li opet pred jednim beznadnim raskr§éem? Kako otkriti pravi
put?

Crkva je tijekom posljednjih sedam stolje¢a posebno preporudivala filozo-
fiju sv. Tome Akvinskog — tomizam. Tomin utjecaj je neprestano rastao, ali ne
linearno, nego su se izmjenjivale plime i oseke. Medutim, svaka nova plima
bila je veca od prethodne. Posljednja velika plima bila je u prvoj polovici ovog
stoljcéa Nakon Drugog vankans]:cocy koncila nastupilo je razdoblje oseke, ali
je ta oseka ipak samo relativna.® T u pokoncilskom razdoblju pape Pavao VL. i
Ivan Pavao II. i dalje uporno preporuéuju tomizam, Sadasnjl je papa nedavno
napisao: »Nije dobro §to je njegova (tj. sv. Tome, op. I.Z.) misao stavljena na
stranu u postkoncilskom razdoblju; on, naime, ne prestaje biti ucitelj filozofskog
i teoloskog univerzalizma (istaknuto u originalu, I.Z.)«10 '

Crkvene preporuke u prilog tomizma Cesto imaju dvije neopravdane poslje-
dice. Buduéi da je rije€ o preporukama, a filozofija nikad i ne moZe postati
dogma, mnogi katolici smatraju da mogu mirne savjesti i bez puno razmisljanja
odbaciti i ignorirati ove preporuke. S druge strane, mnogi nekatolici smatraju
da mogu bez puno razmi§ljanja, analiziranja i dokazivanja odbaciti tomizam
kao filozofiju i klasificirati ga kao nesto §to je dio vjere i crkvene discipline.
Tako su ga veéina poznatijih britanskih i ameri¢kih filozofa zanemarivali, kako
kaZe Passmore, »pod izlikom da je to vise ideologija jedne oraamzacuc nego
plod slobodnog rada filozofskog duha.« =

Zasto biti tomist? Mnogi sumnji€avo gledaju na preporuke Crkve. Drug1 za
njih nisu nikad ni €uli. Postoji li u tim preporukama odlucujuéi razlog za
prihvacanje tomizma? Mnogi smatraju da je veé &injenica $to je sv. Toma
Akvinski Zivio prije viSe od sedam stolje¢a dostatna da se njegovu misao a priori
odbaci. Zar éemo se vracati u »mracni srednji vijek«?! Osim toga, sv. Toma je

7 Vidi pregledan ¢lanak s opseZnom literaturom: Marko Josipovié, »Pojam i pregled razvoja
neoskolastike«, Filozofska istraZivanja, god. XIV. br. 2-3/1994.

8  Dovoljno je spomenuti da je samo u razdoblju od 1977. do 1990. godine filozofiji sv. Tome
Akvinskog (samo filozofiji, bez teologije!) posveceno ak 4224(!) knjige, &lanka i doktorske
disertacije. Vidi: Richard Ingardia, Thomas Aquinas: International Bibliography 1977-
1990, Philosophy Documentation Center, Bowling Green 1993.

9  Od mnogobrajnih tekstova o toj temi upozorujem samo na dva koji su prevedeni i na hrvatski
jezik: Papa Pavao VI, Svjetlo Crkve, Kriéanska sadaSnjost, Zagreb 1975. i »Govor Ivana
Pavla II. o sv. Tomi Akvinskom«, Obnovljeni Zivot, god. XXXV, br. 3— 4/1980.

10 Giovanni Paolo II con Vittorio Messori, Varcare la soglia della speranza, Amoldo
Mondadori Editore, Milano 1994., str. 31. Ovdje treba pripomenuti dvije stvari. Prvo, u
citiranoj reCenici papa rabi rije€ »uéitelj« s odredenim &lanom (il maestro) $to oznaduje
Jjedinstveni poloZaj, a ne jednoga od viSe njih (u ovom drugom sluaju rabio bi se neodredeni
¢lan: un maestro). Drugo, u hrvatskom prijevodu navedene knjige citirana redenica je
pogreino prevedena i potpuno joj je izmijenjen smisao! (Vidi: Ivan Pavao 1., Prijeéi prag
nade, Mozaik knjiga, Zagreb 1994., str. 47.)

11 John Passmore, A Hundred Yeurs of Philosophy, Penguin Books, Harmondeworth 1978.
Napominjem da je u svim slu¢ajevima kad citiram tekst napisan na stranom jeziku prijevod
moj, ako nije izriCito drugadije navedeno.
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u prvom redu bio teolog, a ne filozof. Uzeti za ucitelja u filozofiji jednog teologa,
zar to ne znadi napustiti filozofiju?! I napokon, (the last, but not the least),
tekstovi sv. Tome »teSki« su i opseZni. Zar nije ljepSe uzeti nekog zabavnijeg
pisca? Mnogi nasi suvremenici Zele iéi linijom manjeg otpora. Ili misle »spojiti
ugodno s korisnim, ali s naglaskom na onom prvom... Osim toga, za temeljito
upoznavanje Tomine misli trebalo bi znati latinski jezik...l

Kako biti tomist? Drugim rijeima, §to znadi biti tomist danas? Znaéi li to
Tomu slijepo slijediti? Mogu li se u njegovim tekstovima naéi gotovi odgovori
na sva pitanja? Treba li svu misao koja je nastala poslije 13. stoljeca, i filozofsku
i znanstvenu, u cjelini i bez oklijevanja odbaciti? Ili moZda treba teze modernih
i suvremenih filozofa pomijeSati s Tominim i napraviti »gemi§t«? T gdje je
granica tom mijeSanju da bismo se jo$ uvijek s pravom nazivali tomistima?
QOdgovori suvremenih tomista i »tomista« na ova pitanja, i teoretski i praktiéni,
vrlo su razliditi.

Antoni Stepicnn u suvremenom tomizmu razlikuje Cetiri pravca: tradicio-
nalni ili konzervativni tomizam (predstavnici, na primjer, Jospeh Gredt i Paolo
Dezza), louvainski tomizam (glavni predstavnik Désiré Mercier), egzistenci-
jalni tomizam* (glavni predstavmcx Jacques Maritain i Etienne Gilson) i
»transcedentalni tom1zam« (predstavn1c1 na prlm_]er J.B. Lotz, E. Coreth, K.
Rahner i B. Lonergan) ® Edward Nieznanski, 17 ograni¢avajuéi se samo na
Poljsku, razlikuje pet verzija tomizma. On razlikuje dvije podvrste louvainskog
tomizma, ne spominje »transcendentdlm tomizame, ali kao posebnu vrstu
navodi »analiticki« tomizam' (glavm predstavnik J6zef Bochenski). I John
Haldane spominje »analiticki« tomizam, ali u sasvim drugacijem znaCenju nego
Nieznanski.'? Razlike medu ovim pravcima, iako svi sebe nazivaju tomistima,

12 Prije dvadesetak godina nije bilo nijednog cijelog Tomina djela prevedenog na hrvatski
jezik, tada postojeéi prijevodi ograni€avali su se na kratke odlomke, danas ih imade vrlo
mnogo. Spomenut ¢u samo dvije opseZne knjige, koje su posebno vaZne za upoznavanje
Tomine filozofije: Toma Akvinski, Izabrano djelo, izabrao i priredio Tomo Vere§, Globus,
Zagreb 1981. i Toma Akvinski, Suma protiv pogana, preveo Augustin Pavlovié¢, Kr§éan-
ska sadasSnjost, Zagreb 1993. i 1994. (dva sveska).

13 Antoni B. Stepien, Elementy filozofii, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 1986., str. 106—107.

14 Ovaj tzv. egzistencijalni tomizam, iako bi nas ime moglo zavesti da to pomislimo, nema
ama ba$ nikakve veze s filozofijom egzistencije, odnosno egzistencijalizmom.

15  Stepien stavlja navodnike smatrajuéi o€ito, po mom miljenju s punim pravom, da to
zapravo vi§e nije tomizam, nego eklekti€no povezivanje tomizma s mi§lju nekih modernih
filozofa, ponajprije Kanta i Heideggera.

16  Cudno jeda Stepien uopée ne spominje Josepha Marechala, vodedeg zagovornika ovakvog
pristupa sv. Tomi.

17  Edward Nieznanski, »Polonia«, u: Emerich Coreth-Walter M. Neidl-Georg Pfligers-
dorffer (ur.), La filosofia cristiana nei secoli XIX e XX, 1. svezak: Ritorno all’ereditid
scolastica, Cittd Nuova Editrice, Roma 1994, str. 906— 920.

18 I ovdje cak i naziv, ne bas sretno izabran, pogre$no sugerira vezu s tzv. analitikom
filozofijom.

19 John Haldane, » Analytical Thomisme, u: Ted Honderich (ur.), The Oxford Companion to
Philosophy, Oxford University Press, Oxford ~ New York 1995., str. 875. Dok Nieznanski
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nisu male. Zato Richard Ingardija piSe: »Skrajnje je teSko shvatiti kako je
moguce sve razliite verzije tomizma svrstati pod isti naziv. Na primjer, kako
transcendentalni tomizam i egzistencijalni tomizam mogu dijeliti istu filozofsku
bastinu, ako su njihove metode, polazne tocke i zakljudci tako radikalno
suprotstavljeni jedni drugin1a?<<20

U ovom ¢lanku prikazujem odgovor koji na pitanje, zaSto i kako biti tomist,
daje Jacques Maritain. OgraniCujem se najveéma na njegov izriiti i na&elni
odgovor, a tek sporadi€no spominjem kako je on ta nadela, koja je sim postavio,
i ostvarivao u svom filozofskom radu. U mnogim svojim djelima on se, manje
ili viSe op3irno, bavio raznim aspektima ovog pitanja. Kad se sve to skupi i
poveZe, dobije se cjelovit, sustavan i argumentiran odgovor na postavljeno
pitanje.

Zasto sam odlucio izloZiti gledi$te ba$ Jacquesa Maritaina, kad, kako je prije
spomenuto, postoje i drugacija misljenja o tomizmu, pa i kod onih koji sebe
smatraju tomistima? Na ovo pitanje mogu se dati dva odgovora, a svaki bi sam
za sebe bio dovoljan poticaj da se napiSe ovaj ¢lanak. Prvo, Maritain je opéenito
priznat i poznat kao vodeci tomist dvadesetog stoljeca, tako su ga doZivljavali
i sljedbenici i kriti€ari raznih vrsta. Dakle, njegovo glediste bilo je vrlo utjecajno
i moZe se smatrati reprezentativnim. Drugo, i za mene osobno vaZnije, uvjeren
sam da bi Maritainovo glediste moglo i trebalo biti smjerodavno i za nas danas,
hic et nunc, ovdje i sada.?! Zato ovaj ¢lanak treba shvatiti i kao program rada,
a ne samo kao povijesni prikaz. Dakle, za neke Citatelje on moZe biti zanimljiv
zbog informiranja, a za druge zbog formiranja.

pod pojmom »analiticki tomizam« misli na verziju poljskog tomizma koja »interpretira
doktirnu sv. Tome pomoéu logi¢ke analize i formalizacije njegovih tekstova« (Nieznanski,
Nav. djelo, str. 917.), Haldane pod tim pojmom podrazumijeva »otvoren filozofski pristup
koji dovodi u medusobni odnos stilove i preokupacije novije filozofije engleskog govornog
podrucja s pojmovima i interesima Akvinca i njegovih sljedbenika« (Haldane, Nav. djelo,
str. 875.). Autori koje u tom kontekstu Haldane spominje su, na primjer, Anthony Kenny,
Alsadair MaclIntyre i bracni par Elizabeth Anscombe i Peter Geach. Meni se &ini da se
verziji »analitickog tomizma« govoriti ¢u jo§ u daljem tekstu.

20 Richard Ingardia, Nav. djelo, str. 1. Ve¢ sam spomenuo da, po mom miSljenju, tzv.
»transcendentalni tomizam« zapravo nije tomizam. ZaSto je to tako, bit ée djelomi€no
vidljivo u daljem tekstu.

21 Maritainova misao imala je odredenog utjecaja i u Hrvatskoj. O tome vidi u slijedeéem
¢lanku: Tomo Veres, »Sudbina Maritainove misli u Hrvatskoj«, Maruli¢, god. XIV, br.
2/1981. Izmedu dva svjetska rata na hrvatski su jezik prevedene dvije Maritainove knjige:
Religija i kultura, Naklada Istina, Zagreb 1935. i Andeoski nauditelj, Naklada Istina, Zagreb
1936. Posljednjih nekoliko godina prevedene su jo§ Setiri: Cjeloviti humanizam, Kr§éanska
sada&njost, Zagreb 1989.; Filozofija povijesti, Filozofsko-teologki institut DI, Zagreb 1990).;
Covjek i dr¥uva, Globus i Skolska knjiga, Zagreb 1992. i Tri reformatora: Luther-Des-
cartes—Rousseau, Laus, Split 1995. Sve je to jof uvijek samo mali dio Maritainovih djela.
Njegova sabrana djela: Ouvres completes I-X11I, Editions Universitaires ~Editions St. Paul,
Fribourg-Paris 1986-1993. sadrZe ukupno 16.600 stranica!

345



L. Zeli¢: Zasto i kako biti tomist? Obnov. Zivot (52) 5 (1997) str. 341-370.

1. Zasto biti tomist

Na pocetku treba spomenuti da Mantam nije bio tomist »oduvqek« nego je
takvim postao poslije duzeg trazenja FllOZOtl_]u _]C studirao na glasovitom
pariskom sveuéili§tu Sorbonne, u pozitivistickom 1 scientistickom ozradju.
TamoSnji profesori nisu mogli utaZiti njegovu Zed za istinom i doveli su ga do
razoéaranja u moguénosti ljudskog razuma. Prvi trag svjetla u njegovu traZenju,
put prema metafizici, pokazao mu je Henri Bergson. Nakon nekoliko godina,
na poticaj dominikanca Humberta Clérissaca, poceo je Citati tekstove sv. Tome
Akvinskog i —oduSevio se. Taj prvi susret s Tominom mi§lju Maritain je ovako
opisao: »Ja, koji sam s tolikim entuzijazmom preSao sve doktrine modernih
filozofa, i tamo nisam naSao niSta osim razoCaranja i velikih nesigurosti,
doZivio sam tada kao jedno prosvjetljenje razuma, moj filozofski poziv bio mi
je vraéen u svojoj punini.«23 Dakle, nije toéno, kako neki naivno zami$ljaju, da
su tomisti samo oni koji nisu upoznali nijednu drugu filozofiju. »Tomist se
postaje« s pravom je pisao Antonio Livi.

Zasto biti tomist? U tom se pitanju krije jo§ temeljnije pitanje: koja je zadaéa
filozofa. Naime, otkriti pravi put moZemo tek onda kad znamo $to traZimo.
Zadaéa, ne samo filozofanegoi svakog covjeka, jest spoznaja istine, jer »ljubav
prema istini Zivot je mtelekta« Stooa je jasno da »jedna dobra filozofija treba
biti istinita hlozohja« ® Zato se ta filozofija ne traZi onako kako cov_]ek u
prodavaonici cipela traZi one koje najbolje odgovaraju njegovoj nozi.?’ Daova
usporedba vrijedi, najbolje bi bilo konstruirati jednu filozofiju po osobnoj mjeri.
Modernl nafin filozofiranja zamjenjuje teZnju za istinom s teZnjom za original-
noséu.?® Zato od pocetka ukljuduje prezir prema misli prethodnih generacija.
»Suditi o tomizmu kao da je on neko odijelo koje se nosilo u 13. vijeku, te se
ne nosi vise, i kao da je vrijednost neke metafizike djelo vremena, to je doista
barbarski nacin prosu(flivanja.«29 Ove usporedbe s cipelama i odijelima brzo ée
nas sjetiti da ljudi po pravilu nastoje da im i cipele i odijelo budu ne samo po
mjeri nego i da budu moderni. Mnogi, na Zalost, danas isto tako traZe ponajprije

22 Onjegovu Zivotu vidi ve¢ spomenuti €lanak Tome Vere§a: »Sudbina Maritainove misli u
Hrvatskoj«, a takoder i: Josip Antolovi¢, »Jacques Maritain — Zivot i djelo«, Obnovljeni
Zivot, god. XLV, br. 4/1990. i Ivan Zeli¢, »Istina ée vas osloboditi«, Nova tribina, god.
1V, br. 8/1993.

23 Jacques Maritain, »Professione di fede«, u: Jacques Maritain, Ateismo e ricerca di Dio.
Con antologia del pensiero maritainiano, Massimo, Milano 1986., str. 127,

24 To je naslov njegovog &lanka o Etienneu Gilsonu, drugom vodeéem tomistu ovog stoljeca:
Antonio Livi, »Etienne Gilson: tomisti si diventa«, Studi cattolici, 1978., str. 691-697. O
Gilsonovom putu prema tomizmu vidi: Borislav Dadié, »Otkri¢e kr¥éanske filozofije i
Etienne Gilson«, u: Etienne Gilson, Uvad u kr§éansku filozofiju, FT1 DI, Zagreb 1995.

25  Jacques Maritain, / contadino della Garonna, Morcelliana, Brescia 1980., str. 130.

26 Jacques Maritain, L¥educazione al bivio, Editrice La Scuola, Brescia 1987 str. 105.

27  Jacques Maritain, I gradi del sapere, Morcelliana, Brescia 1981., str. 12.

28  Jacques Maritain, Antimnoderno, Edizioni Logos, Roma 1979, sir. 16,

29 1. Maritain, Obnova tomizma, cit. izdanje, str. 15.



Obnowv. Zivot (52) 5 (1997) str. 341-370. L. Zelic: Zusto i kako biti tomist?

onu filozofiju koja je »modernax, te smatraju da ve¢ samo prolaZenje vremena
obezvrjeduje jednu misao i €ini je zastarjelom. Maritain takvo miSljenje naziva
»epistemoloskom kronolatnjom«?’) 1 odlucno ga odbacuje. »Intellectus supra
tempus«31 — intelekt je iznad vremena i ne podlijeZe zakonima materije. Mari-
tain se ne Zeli vratiti u Srednji vijek, kako su mu podmetali mnogi kritidari,
nego prihvaca filozofiju koja je vje¢na, jednako danaS¥nja kao i ju&eraSnja.
Tomizam je »doktrina bitno utemeljena na istini«”" i upravo stoga je Maritain
uvjeren da e ona jadati u buduénosti.>

Je li moguée da postoji jedna »doktrina bitno utemeljena na istini«? Maritain
je svjestan da bi na to pitanje malne svi danagnji filozofi odgovorili negativno,36
ali to njega nije pokolebalo. Da bi pitanje bilo ispravno shvaéeno, treba toéno
razumjeti Sto znali izraz »doktrina bitno utemeljena na istini«, Maritain to
tumaci na sljedeéi nacin. 37 To j Jje jedan organski skup (stoga Ziv i povezan)
temeljnih istina. Dakle, prvo, to nije samo doktrina utcmeljena na neko; istini,
svaka je doktrina utemeljena na nekoj istini, pa i ona ndjpogresmja Drugo
da bi neka doktrina zaista bila bitno utemeljena na istini, bitan uvjet je da ona
ne bude djelo samo jednog Covjeka. Na ovaj uvjet se &esto ne misli, a on je puno
dalekoseZniji nego Sto se &ini na prvi pogled. Pojedinac je preslab da na
zadovoljavajudi nacin izvrsi takvu zadacu. Doktrina utemeljena na istini treba
se, prema tomu, oslanjati na rad generacija mislilaca od najstarijih vremena, te
treba obuhvatiti njihova suprotstavljena StanVIS[d Sve ovo treba jednog dana
skupiti i ujediniti jedan ili viSe genijalnih 1_]l.ldl Trece i ovo je vrlo vaZno
uoCiti, posebno za sumnjicavce i skeptike, nije razloZno i pomisliti da je
filozofija bitno utemeljena na istini po svojoj naravi savrSena i dovriena, te da
sadrZi ve¢ unaprijed formulirane odgovore na sva pitanja koja ¢e se pojaviti u
daljem tijeku povijesti. Cinjenica da je to jedna istinita filozofija znati da su
njezini principi istiniti i medusobno povezani u skladu sa stvarno$éu. Bag zato
je ona osposobljena da napreduje iz stoljeéa u stoljece osvajajuéi nove istine, a

30 J. Maritain, Il contadino dellu Garonna, cit. izdanje, str. 26. Rije¢ »kronolatrija« znaéi
»oboZavanje vremena« (gréki hronos -vrijeme i latreia - bogosluije).

31 Jacques Maritain, Theonas, Vila e pensiero, Milano 1982, str. 41. Tako Maritain na ovom
mjestu to izri€ito ne spominje, ovo je citat teksta sv. Tome (Summa theologiae, pars 1, q.
85, art. 4, ad 1).

32 ). Maritain, Antimoderno, cit. izdanje, str. 18.

33 Isto, str. 16.

34 J. Maritain, Il contadino della Garonna, cit. izdanje, str. 196.

35 J. Maritain, L’educazione ul bivio, cit. izdanje, str. 106.

36 J. Maritain, /I contadino della Garonna, cit. izdanje, str, 145.

37  Isto, ste. 145-149.

38 Sv. Toma izriCito kaZe da je nemoguéa potpuna i apsolutna zabluda, bez ikakve primjese
istine (Swmma theologiae, pars 11-11, q. 172, art. 6, c.). Sligno pie i Aristotel: »lstraZivanje
istine je dijelom te$ko, a dijelom lako. To se vidi iz toga §to je nitko dostatno ne postiZe,
niti je opet u cijelosti promasuje(...) i dok joj svaki pojedinac pridaje ili nidta ili malo, iz
svega Sto se prikupi postaje nesto znatno« (Metaphysica, 993a-993b).

39 Vidimo da su ovdje Maritainova gledista u potpunom skladu s Aristotelovim tekstom
citiranim u prethodnoj biljesci.
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tih istina koje treba jo§ doseci ima bezbroj. No, u odredenom povijesnom
trenutku i ona doktrina koja je bitno utemeljena na istini moZe u sebi nositi
brojne akcidentalne zablude. Maritain puno inzistira na usporedbi jedne istinite
filozofije s organizmom, a ne sa sustavom. Organizam je Ziv, hrani se i razvija,
a ipak zadrZava svoj identitet.

Postoji li zaista jedna filozofija bitno utemeljena na istini? Maritain priznaje
da, imajuéi u vidu sve prije navedene uvjete, nesto takvo nije vjerojatno. Ali,
dodaje on, pokatkad se dogadaju i stvari koje nisu vjerojatnc.40 Filozofija bitno
utemeljena na istini zaista je bila osnovana u jednom privilegiranom trenutku
povijc:sti,41 a djelo je jednog izvanrednog genija — sv. Tome Akvinskog.42
Medutim, treba pripomenuti da ona nije djelo samo jednog Covjeka, nego
sjedinjuje rad starih Grka, nadahnutih u Izraelu, crkvenih otaca i prinos arap-
skog svijcta.43 »To je jedna otvorena doktrina i bez granica, otvorena prema
svakoj stvarnosti 4§djegod se ona nalazila i prema svakoj istini iz bilo kojeg
izvora dolazila.« Bas§ zato Sto je otvorena, ona je beskrajno progresivna i
slobodna, slobodna u odnosu prema samoj sebi, prema svojoj nesavisenosti
koje treba popraviti, prema svojem manjku aktivnosti koje treba dopuniti,
slobodna u odnosu prema svojim komentatorima, pa i u odnosu prema samom
svom utemeljitelju. 5 Ta doktrina dolazi od najveéeg ucitelja u realizmu koji je
ikad postojao.d’6

Buduéi da tomizam nije djelo jednog ¢ovjeka, a sam naziv moZe asocirati
na ne$to partikularno, Maritain je u potonjim godinama shvatio da ne treba
inzistirati na tom nazivu. U prilog tom stavu navodi tri razloga:47 1. taj naziv bi
zasigurno bio vrlo neugodan sv. Tomi (zbog njegove poniznosti); 2. nije
prikladno jednu filozofsku doktrinu nazvati imenom jednog teologa; 3. nije
prikladno nazvati imenom nijednog Covjeka, pa ni najveéeg mislioca, jednu
filozofijukoja se poistovjecuje s »philosophia perennis«,48 te se treba obnavljati
iz generacije u generaciju, iz stoljeca u stoljeCe. Ako veé treba neko ime,
nazovimo je filozofijom bitka, predlaZe Maritain.™

40  J. Maritain, /I contadino della Garonna, cit. izdanje, str. 149. i str. 193.

41 Cesto se previda ili zaboravlja da nije sludajno $to je tomisticka sinteza izgradena bas u
13. stoljeéu. Nije posrijedi jedino genijalnost sv. Tome, nego i u trenutku kad je skupljen
sav materijal za stvaranje sinteze. Nju zato nije mogao izgraditi nitko prije, a jasno ni
poslije nitko ne moZe izgraditi ono $to je ve¢ izgradeno.

42 J. Maritain, 1l contadino della Garonna, cit. izdanje, str. 196.

43 Isto, str. 196-197.

44 Isto, str. 197.

45  Isto, str. 198.

46  Nu istom mjestu. Ba§ ovo isti¢e i papa Ivan Pavao II. u svojoj knjizi Prijedi prag nade,
vidi tekst naveden u biljesci br. 10.

47  Jacques Maritain, La filosofia morale, Morcelliana, Brescia 1979, str. 8.

48  Latinski »vjedna filozofija«. I ovaj naziv, koji su skolastici &esto rabili, bio je povod
brojnim nesporazumima. Mnogi su ga doZivljavali kao izraz ne€ega gotovog i nepromjen-
ljivog. 1z dosad reenog ofito je da ga Maritain tako ne shvaéa, a iz daljeg tijeka ovog
¢lanka to ¢e bit jo§ jasnije.

49  J. Maritain, La filosofia morale, cit. izdanje, str. 8.
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Valja istaknuti sintetizirajue znaCajke tomisticke misli. Ona povezuje i
pomiruje razum i vjeru, filozofiju i teologiju, narav i milost, ljudsko znanje i
misti¢nu kontemplaciju, vremeniti i duhovni red, spekulativno i prakti&no,
naravne i nadnaravne kreposti, vjernost vje€nomu i razumijevanje vremena.
Ona ih ne mije3a, niti ih odjeljuje, nego ih razlikuje da bi ih ujedinila.51 Mnoge
zbunjuje, pa i odbija, €injenica da je sv. Toma bio ponajprije teolog. Ipak, on je
bio izvanredan filozofski genij. Da bi mogao biti dobar teolog, nuZno mu je bila
potrebna filozofija, i to ne bilo kakva, nego ba ona koja je bitno utemeljena na
istini.”? Zato u njegovu djelu filozofija nije nesto sporedno i nebitno.

U povrSnim prikazima Cesto susreemo tezu da je sv. Toma »pokrstio
Aristotela«, drugim rijeCima da je tomizam samo jedna vrsta aristotelizma. Ne,
upozoruje Maritain, filozofija sv. Tome nije Aristotelova filozofija, Toma se ne
zaustavlja kod bica (ens), nego ide do bitka (esse) i do akta bivstvovanja, te
zavr¥ava s Bogom (Ipsum esse per se subsisterzs).53 Koje osobine tomisti¢ke
filozofije Maritain posebno istice? To je naravna filozofija ljudskog duha,
filozofija ocevidnosti, tilozofija zdravog razuma.” Ona razvija i usavr$ava ono
najdubl%g i najnaravnije u nasem razumu, ono §to zdrav razum instinktivno
vjeruje.”™ To je jedan razlog zaSto je to univerzalna filozofija. Drugi razlog je
ved prije spomenut — to je filozofija bitka. Bas ta osobina omogucéuje joj da bude
jedna i jedinstvena, te otvorena prema svakoj stvarnosti.

Kad se kaZe da se tomizam razlikuje od drugih filozofskih doktrina po svom
univerzalizmu, ovo treba shvatiti kao razliku u naravi, a ne samo kao razliku u
opsegu. To Maritain ovako tumadi.’’ Iako je neusporedivo koherentan i

50 Jacques Maritain, Da Bergson a Tommaso d’Aquino, Vita e pensiero, Milano 1980., str.
1S,

51 Isto, sir. 242. Ba§ to »razlikovati radi ujedinjenja« nadnaslov je glavnog Maritainovog djela
»Stupnjevi znanjo.

52 J. Maritain, Il contadino della Garonna, cit. izdanje, str. 200-201. Ono §to mnoge zavodi
na pogresan put jest Cinjenica da je mogude biti kr§éanin, pa i svetac, bez filozofije. Ali iz
toga ne slijedi da je mogucde biti reolog bez filozofije. A pogre$na filozofija vodi do pogresne
teologije, medu suvremenim teolozima mnogi su ofiti primjeri te istine. To vrijedi i za one
koji tvrde da njima ne treba nikakva filozofija; ta pak tvrdnja redovito znaci samo da oni
nisu svjesni kojom se filozofijom implicitno koriste u svom radu, te da je ta filozofija vrlo
naivna.

53 Isto, str. 201-203. Za uocavanje i naglaSavanje ove injenice najveca zasluga pripada
Etienneu Gilsonu. O tome vidi veé spomenuti Elanak Borislava Dadiéa: Otkriée kr§éanske
filozofije i Etienne Gilson. Maritain je pak u mladim godinama vie naglafavao Aristotelov
prinos u nastanku tomizma, te je esto rabio naziv »aristotelovsko—tomisti¢ka filozofija«.

54 J. Maritain, Andeoski nauditelj, cit. izdanje, str. 182-183. i Jacques Maritain, Elementi di
filosofia, Introduzione generale alla filosofia, Massimo, Milano 1988., str. 87-88.

55 Dakle, istina je suprotna profirenim predrasudama koje tvrde da je skolasticka filozofija
skup zapletenih, nevjerojatnih i nemogucih konstrukcija,

56 ). Maritain, Elementi di filosofia, cit. izdanje, str. 87. 1 88. Kako to&no primjeéuje Bochenski,
u svim ostalim pravcima suvremene filozofije moZe se zapaziti ograniavajuéa temeljna
ideja. Samo metafizicari mogu biti otvoreni prema svakoj stvarnosti, jer samo biée nadilazi
sve granice. Vidi: Innocentius M. Bochenski, Contemporary European Philosophy, Green-
wood Press, Westport 1982., str. 249,

57 J. Maritain, I gradi del sapere, cit. izdanje, str. 11— 12,
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povezan u svim svojim dijelovima, tomizam nije ono §to se naziva »sustav.
Ta rije€ asocira na mehanicku povezanost dijelova, te na izbor elemenata koji
je, ako ne samovoljan, a ono bar osoban. Sustav se razvija komad po komad,
pocevsi od poletnih elemenata. Tomizam, naprotiv, nije »anfefactum«,58 nego
vise jedan duhovni organizam. Njegove unutarnje veze su vitalne veze, pa svaki
dio Zivi od cjeline. Glavni d1_|elov1 nisu oni poéetni, nego oni srediS$nji, a svaki
od njih je virtualno veé c_|clma ® Bas zato 3to je duhovni organizam, tomizam
je bitno progresivan i moZe asimilirati ono §to nije on sim, a da ne izgubi svoju
samobitnost.

Potrebno je razjasniti i odnos filozofije sv. Tome prema vjeri i Crkvi. Ti se
odnosi Cesto shvacdaju vise ili manj f)(£)ogre§no. Kaoi svaka filozofija, tomisticka
filozofija je posvema racionalna.” Ona ne ovisi o kr§¢anskoj vjere niti s
obzxrom na svoj objekt, niti s obzirom na svoje principe, niti s obzirom na svoje
metode.®' Medutim, svaka filozofska teza koja se suprotstavlja objavljenoj
istini mora biti zabluda. Tako Objava ima ulogu negativne norme u odnosu
prema filozofiji. Ne ulazecx u njezine postupke, ona ima pravo kontrole nad
njezinim zaLl_[ucczma. 2 Maritain upozoruje da za svaku stvorenu stvar biti
posluSan Bogu 1 svom naravnom cilju Zapravo znaci biti slobodan, pa zato
tomisticka ﬁlozoﬁja daje slobodu duha.®® Velika j je blagodat biti ogranien u
slobodi zablude.**

Crkva je jo§ od XIV. thleCd pa sve do danas, do kraja XX. stoljeca, uporno
preporucivala tomizam. 8 Kako treba shvatiti te preporuke, $to one zapravo
znale i kako se prema njima treba odnositi? Vjernici znaju da se filozofija
nikako ne moZe nametnuti kao dogma, da ona preporukama Crkve ne dobiva

58  Latinski »umjetna tvorevina«.

59  Maritain priznaje da je u svakoj velikoj filozofskoj doktrini prisutan i aspekt sustava i
aspekt Zivog organizma. Medutim, samo u tomizmu prevladava ovaj drugi. Kod svih
ostalih doktrina dominacija aspekta sustava je cijena da se postigne jedinstvo i koherent-
nost.

60  Jacques Maritain, Sulla filosofia cristiana, Vita ¢ pensiero, Milano 1978., str. 38. Maritain
izriCito naglaSava da »nijedan argument koji proizlazi iz vjere nije ukljuen u njezinu
strukturu« (Nu istom mjestu).

61  Isto, str. 39.

62  I. Maritain, Andeoski nauditelj, cit. izdanje, str. 152.

63 J. Maritain, Antimoderno, cit. izdanje, str. 84.

64 J. Maritain, Andeoski nauditelj, cit. izdanje, str. 153. Maritain se opSirno bavio pitanjem
kako treba shvatiti izraz »kr§¢anska filozofija«. Kljuéna je po njemu distinkcija izmedu
naravi filozofije i njenog stanja u ljudskom subjektu (Vidi: J. Maritain, Sulla filosofia
cristiuna, cit. izdanje, narodito str. 34-58.). U potonjim godinama Maritain je smatrao da
izraz »kr§c¢anska filozofija« zavodi u nesporazume, te da je moZda bolji izraz »filozofija
u vjeri, iako je i ovaj drugi otvoren moguénosti pogrefnog shvacanja (vidi: J. Maritain,
Il contadine della Garonna, cit. izdanje, str. 214.).

65  Sim Maritain donosi opSiran pregled takvih preporuka u djelu: Andeoski naulitelj, cit.
izdanje, str. 156-177. O novijim intervencijama u€iteljstva Crkve o toj temi vidi &lanak:
Giuseppe Savagnone, »Gli interventi del Magistero della Chiesa sul tema della filosofia
cristianac, Per la filosofia, god. VI, br. 1/1989.
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vrijednost ¢lanka vjere.66 U jednoj razumskoj disciplini ove preporuke ne mogu
nadomjestiti oéevidnost koja jedina opravdava pristanak uz nju.”’ Svi ée nespo-
razumi nestati kad se shvati da je ovdje rije€ o pedagogiji Crkve, koja potice
duh dobre volje da s poStivanjem i povjerenjem sdm proudi ovu filozofiju.
Ove preporuke nisu zato da nadomjeste filozofski rad, nego da na njega potaknu.
One potitu da se traZi istina tamo gdje se ona nalazi. Crkva Zeli da sv. Toma
bude ucitelj naseg filozofskog odgoja, uditelj kojemu se povjeravamo da nas
nauci misliti.

Mnoge predrasude odbijaju ljude od pristupa tomisti¢koj filozofiji. Kolik-
ogod bile besmislene i neutemeljene, one su utjecajne samim tim $to su bezbroj
puta ponovljene, izreCene i napisane. Navedimo saZeto samo neke od onih koje
Maritain spominje. Najprije to je »karikatura koju o njemu (tomizmu, op. 1.Z.)
stvaraju njegovi neprijatelji 1, ajme(!), poneki njegov branitelj, po kojoj je on
jedna vrsta crkvene intelektualne policije i Zandarmerije koja straZari braneéi
prilaz« steCenim istinama, nastojeci ;edmo odbiti zabludu, te osumnjiiti za
zlobu i herezu svako klijanje novog.” Treba nadiéi »nesretnu predrasudu koja
u nekim duhovima (protivnicima i toboZnjim braniteljima sv. Tome) povezuje
tomizam § konzervativizmom«.'  Pogre$no je kad se tomizam prihvaca kao
sredstvo koje nas oslobada od umnih napora, kao i kad se tvrd1 da je za tomiste
Summa theologiae sv. Tome iskljutiva objava svake istine.”> Tomizam se ne
mora toliko bojati sofizama svojih protivnika, koliko opasnosti da postane
moda. Tada nastaje opasnost njegova nepotpunog, krnjeg i neispravnog tuma-
¢enja, jer mu pristupaju oni koji su nedovoljno spremni i koji su »zaraZeni«
modernim predrasudama.’” Bas ta opasnost se ostvarila izmedu dva svjetska
rata i dala povoda za mnoge predrasude i pogre$na shvadanja.

Tomizam ée uvijek imati protiv sebe dvije dvojbe. Jedna je »sama nastava
koja ga vulgarizira u Skolama, sa svojim tekstovima, svojim stereotipnim
formulama svopm neizbjeZnim pojednostavljenjima i svojim neizbjeZnim
rutinamac.” L]_]Ck za ovaj problem, kako éemo poslije saznati, je pristup

66 J. Maritain, Andeoski nauéitelj, cit. izdanje, str. 149,

67 Isto, str. 147. 1 149.

68  Isto, str. 150.

69  Isto, str. 189-190. Preporuke Crkve imale su i pravno obvezujuéi oblik u Zakoniku
kanonskog prava iz 1917. godine. Maritain je bio svjestan da su se te odredbe lako i masovno
izbjegavale, da su moZda bile i kontraproduktivne, pa mu zato nisu bile simpati¢ne (vidi: J.
Maritain, Il contadine della Garonna, cit. izdanje, str. 148-152.). U novom Zakoniku
kanonskog prava iz 1983. godine viSe nema takvih odredbi. Medutim, u ovoj promjeni ne
treba vidjeti promjenu temeljnog stava Crkve, nego pedagosku promjenu: viSe koristiti
poticaje nego naredbe, vise temeljiti na razloZnosti nego na poslusnosti.

70 Jacques Maritain, Approches sans entraves. Scritti di filosofia oristiana, Citta Nuova, Roma
1977., 1. svezak, str. 43.

71  Isto, str. 53.

72 ). Maritain, Obnova tomizma, cit. izdanje, str. 15.

73 1. Maritain, Andeoski nauditelj, cit. izdanje, str. 137,

74 Jacques Maritain, Il filosofo nellu societd, Morcelliana, Brescia 1976., str. 103.
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originalnom tekstu sv. Tome. Druga je »njegova tehnicka savrSenost koja plasi
duhove koji se smatraju originalnima i koji nisu shvatili da su kljucevi koje je
s tolikom pomnjom pripremio sv. Toma namijenjeni za otvaranje, a ne za
zatvaranje vrata«. 5 Svaka disciplina mora imati svoj struéni jezik. Kako oni
koji tako dobro razumiju Hegela ili Heideggera mogu reéi da strogost skolasti-
¢kog nazivlja doZivljavaju gotovo kao teroriziranje‘?76 Svaki struén;jezik treba
nauditi, pa se tek onda moZe shvatiti njegova vrijednost i nuZnost.”

Preporuka da se za ucitelja uzme jednog mislioca koji je Zivio u davnom
XIII. stolje¢u izaziva kod mnogih naSih suvremenika ¢udenje, zgraZanje i
odmahivanje rukom. To moZe biti motivirano dvama razlozima. Jedan je brz
razvoj znanosti i tehnike, koji je u¢inio da danas Zivot izgleda sasvim drugacije
nego u srednjem vijeku. Mnogima se zato ¢ini da taj razvoj obezvrjeduje jednu
toliko staru misao. Takvima Maritain odgovara da »telefon i radio ne sprjeCa-
vaju ¢ovjeka da joS uvijek ima dvije ruke, dvije noge, g)luéa, da se zaljubljuje i
traZi srecu, isto onako kao i njegovi davni prctci«.7 Koncepcije pozitivnih
znanosti XIII. stoljeéa, fizike i astronomije, sruSene su. Ali tomisticka filozofija
je potpuno neovisna o ngihovim koncepcijama, pa ih je ona nadZivila kao $to
dusa nadZivljava tijelo.7 Zablude srednjovjekovne znanosti ne pokazuju neku
urodenu slabost filozofije sv. Tome. Te zablude nisu bile deducirane iz filozof-
skih principa tomisti¢ke filozofije, nego su bile plod vrlo jednostavnih induk-
cija. S druge strane, sv. Toma se sluZio materijalom tadas$nje znanosti samo za
ilustraciju, a ne da bi dokazao i utvrdio svoje metafizicke zakljucke. Ti zakljuci
zavise od prvih ofevidnosti osjetilnog iskustva i i11teligencije.80

Drugi i jo§ dublji razlog odbijanja tomizma je sumnja u postojanje vjecnih
istina, ili njihovo odbacivanje. Mnogi su spremni priznati povijesnu veli¢inu sv.
Tome, ali ne prihvaéaju njegovu relevantnost za sva vremena, posebno ne za

75 Na istom mjestu.

76 J. Maritain, /I contadino della Garonna, cit. izdanje, str. 199.

77  Primjer upornosti i uspjeSnosti u prevladavanju obiju ovih poteSkoca moZe nam biti Cak
jedan pjesnik — Paul Claudel. U jednom pismu, pisanom 1928. godine o] Ernestu Fricheu,
on sam svjedoci: »Nakon mog obracenja, moj prvi ispovjednik me je stalno poticao da
prouc¢avam sv. Tomu. Iznad svega, savjetovao mi je da ne Citam nikakve komentare,
nikakve uvode, nego izravno djela sv. Tome. Nisam mogao dobiti bolji savjet (...)
Komentari bi mi vjerojatno ogadili sv. Tomu. Umjesto komentara, ja sam zapoceo Citati
njegova djela 1895. godine, nakon odlaska za Kinu. Osjeao sam se kao da istraZujem
novu zemlju, upoznajem neki djevi€anski teritorij, sasvim neobican kraj. Naugio sam
skolastiCki jezik bas kao §to se ui engleski — i to njegovom uporabom - i poslije stotinjak
stranica mogao sam lako slijediti ovu Cudesno jasnu misao. Na ovaj nacin sam procitoa
obje »Summex, zavrSivsi Citanje prije povratka u Francusku 1899. godine. To je bilo
izvanredno osvjeZenje i iznimna vjeZba za moj um.« (citirano prema: Stefan Swiezawski,
St. Thomas Revisited, Peter Lang Publishing, New York 1995, str. 15.). Zar je ono $to je
mogao pjesnik i diplomat Claudel tako tedko, ili Cak nemogude, studentima i profesorima
filozofije?

78 J. Maritain, Professione di fede, cit. izdanje, str. 128-129.

79 Jacques Maritain, Riflessioni sull’intelligenza, Massimo, Milano 1987., str. 226.

80 J. Maritain, Antimoderno, cit. izdanje, str. 129.
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naSe danaénje.81 Medutim, istice Maritain, tomizam nije samo povijesna &inje-
nica. Treba ga proucavati i pod Eovuesmm vidom, ali po svojoj univerzalnoj
vnjednostl on nadilazi vrijeme.” Maritain ne misli da je sv. Toma veé sve
rekao,’ nego samo da su njegovi principi istiniti, da odgovaraju stvarnosti u
svim oblicima. Zato ée svaka nova istina biti s njima u suglasju i nadi ée se u
tomizmu kao u svojoj kuéi.®* Tomisticka filozofija je Ziva i aktualna, upravo
stoga toliko sposobna ostvariti nova otkriéa, jer su njezini principi tako &vrsto
i organski povezani.85

Maritain istiCe da u dana$nje vrijeme Crkva ne preporuca samo pojedine
teze, nego preporuca tomisticku filozofiju kao cjelinu. To ona &ini zbog toga
§to se danas ne suo€avamo samo s pojedinaénim zabludama, nego se u korijenu
rufi povjerenje u ljudski razum i u istinu, i naravnu i nadnaravnu.®® Da um nista
ne vrijedi, odlutno kaZe Maritain, bilo bi bolje biti biljka nego filozof.¥” Da su
neutemeljeni prigovori onih koji tvrde da prihvatiti tomizam zna&i misliti da je
povijest, a osobito povijest filozofije, zavr§ena u XIII. stoljecu, bit e jasnije iz
sljededeg poglavlja. Tu ée biti detaljnije objaSnjen Maritainov odnos prema
modernoj filozofiji, te kako se treba odnositi prema suvremenim pitanjima i
problemima koji se nisu javljali, a neki se nisu ni mogli javljati, u vrijeme sv.
Tome.

2. Kako biti tomist

Odgovor na pitanje kako biti tomist, izloZit éemo po€evsi od pitanja kako
postati tomist. Jasno, postati tomist moZe se na mnogo razli¢itih na¢ina, 88 ali
ovdje éemo pokazati put koji Maritain preporuéa kao najsigurniji i rmjkracl.89
Prema sv. Tomi treba se odnositi kao u€enik prema uditelju, pa ée nas on nauditi
ispravnom razmiSljanju. Treba uciti iz njegovih tekstova, koji su ja€i od svakog
komentara, koji se odlikuju divnom bistrinom i jednostavno$éu. Tek poslije
treba Citati i velike komentatore. Ali, to Maritain posebice istiée, nista neCemo
posti¢i ako ne budemo nastojali onako ljubiti istinu kako ju je ljubio sv. Toma.”’

81 J. Maritain, Obnova tomigma, cit. izdanje, str. 15.

82 Jacques Maritain, Sette lezioni sull’essere, Masimo, Milano 1981., str. 30.

83 J. Maritain, Lu filosofia morale, cit. izdanje, str. 7.

84 J. Maritain, Theonas, cit. izdanje, str. 140.

85 J. Maritain, Professione di fede, cit. izdanje, str. 128.

86 J. Maritain, Andeoski nauditelj, cit. izdanje, str. 178-179.

87 Isto, str. 183.

88 Mnogi poznati tomistisu postali tomisti tek nakon dugih godina, neki Cak i desetljeéa, lutanja
i traZenja. To vrijedi i za Maritaina, kako sam prije kratko opisao. Nadam se da ée biti &italaca
ovog ¢&lanka kojima Maritainovi savjeti neée doéi prekasno da bi ih mogli od pocetka
slijediti.

89 1. Maritain, Andeoski naucitelj, cit. izdanje, str. 143~ 145,

90 Gilson istice da rije¢ »filozofija« doslovce znadi »ljubav prema mudrosti«, pa nije moguée
biti filozof a ne ljubiti mudrost. Zasto bismo uopée traZili mudrost ako je ne ljubimo? I kako
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VaZno je upozoriti da nitko kao on nije znao u filozofiji satuvati znanstvenu
strogost i izolirati je od svega $to nije svjetlo samog predmeta, a istodobno u
svojoj dusi biti manje izoliran od vjere, molitve i Zivota milosti. I ovdje, kao i
svugdje, sv. Toma nam treba biti uzor.”!

Ovom pravom putu Maritain suprotstavlja pogresan, a taj se sastoji u tome
da najprije ¢itamo druge filozofe, pa zatim sv. Tomu, da ga osvijetlimo svjetlom
moderne filozofije, da vidimo §to je primio od svojih prethodnika i kako je
utjecao na potonje mislioce. Ovaj put je jalov, jer se prema sv. Tomi odnosimo
kao prema predmetu svog promatranja, te postupamo kao da veé¢ imamo
potrebno znanje za prosudivanje, a to znanje zapravo tek trebamo steéi. Ovaj
¢e put pocetnike dovesti do bahatosti, a ne do znanja. Ne smijemo ove Maritai-
nove preporuke pogresno shvatiti. Filozof tomist ne zaklinje se na vjernost
nikomu, pa ni svakom slovu sv. Tome On treba ufitelje i tradiciju zato da ga
naude misliti gledajuéi stvarnost.”

Nije dobro da tomisticka filozofija bude usmjerena iskljucivo prema teolo-
§kim studijima, 9 nego je potrebno bas filozofiji, posebice metafizici, dati svu
vaznost koju zasluZuje. Tako ¢e se pokazati da to nije samo jedna filozofija za
s_;emcmsta nego je zaista naravna filozofija ljudskog duha i ujedno univerzalna
filozofij _]d * Treba izaéi iz pedagoskih okvira i ne stvarati samo udzbenike, nego
i originalna djela &ija kvahteta tehnicka savrsenost i potpunost ne zaostaju za
onima modernih filozofa.” NCdVO_]benO je da su potrebna i elementarna izla-
ganja, ali jo¥ viSe radovi produbljivanja, pa makar bili i fragmentarni. % Isto
tako, ne smije se odved stavljati naglasak na opovrgavanje zabluda, $to je jedna
od tendencija, koja j ‘}e , po Maritainovu mi$ljenju, najvise $kodila, nego, naprotiv,
treba i¢i naprijed.

Koju metodu valja koristiti u radu? Maritain preporuca ovaj put ® Treba
poceti od povijesnog i kriti¢kog istraZivanja onoga §to su prethodni mislioci ve¢
rekli o pitanju kojim se bavimo. Tu nam Aristotel moZe biti primjer i ucitelj.
Ovo je tek uvod u pravo istraZivanje, ali nuZan uvod. Samo istraZivanje i otkrice
prethode sistematizaciji. A polaziste filozofskog istraZivanja je uvijek iskustvo.
Ovaj »put otkrica«, via inventionis, bitan je za filozofiju. Zato Maritain kritizira
tomiste koji su u teoloSkim djelima sv. Tome »pokupili« filozofske teze i

bismo mogli postiéi nesto $to ne Zelimo? Zato »biti tomist« ne znaci samo znati sve §to je
sv. Toma napisao. (vidi: Etienne Gilson, Wisdom and Love in Saint Thomas Aquinas,
Marquette University Press, Milwaukee 1995., posebno str. 1-6.).

91 J. Maritain, Antimoderno, cit. izdanje, str. 96.

92 J. Maritain, Il contadino della Garonna, cit. izdanje, str. 207.

93  -Vrijedno je zapaziti da oba vodeéa tomisticka filozofa ovog stoljeéa, J. Maritain i E. Gilson,
nisu bili svedenici.

94 J. Maritain, Antimoderno, cit. izdanje, str. 134~ 135.

95  Isto, str. 134,

96  J. Maritain, Sette lezioni sull’essere, cit. izdanje, str. 25.

97  Jacques Maritain, Ricordi e appunti, Morcelliana, Brescia 1967., str. 72.

98  J. Maritain, Il contadino dellu Garonna, cit. izdanje, str. 205-208.
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sustavno ih izloZili. Naime, oni zanemaruju upravo »put otkri¢a«. Kod njih se
moZe nadi §to je sv. Toma mislio o nekom pitanju, ali ne i za$to je to mislio,
kako je doSao do tog miSljenja. Primjer takvog rada, po Maritainu, najbolji i
najvrjedniji primjer ove vrste jest djelo Elementa philosophiae aristotelico—
thomisticae Josepha Gredta.

Pogresno je zamiSljati da tomisti¢ka filozofija oslobada od umnih napora i
na sva pitanja daje veé gotove odgovore.lm Naprotiv, nijedno rjeSenje nasih
dana3njih problema ne nalazi se veé¢ gotovo u naslijedenoj bastini.'®" Zato biti
vjeran sv. Tomi danas ne znaci neprestano mehani&ki ponavljati njegove for-
mule. Rije€ je o »duhovnoj i sinovskoj vjernosti« koja u njegovim principima,
aktivno meditiranim i povezanim, traZi sredstvo da bi otkrila, »izumjela,
rjeSenje novih problema koji se postavljaju u nafe vri%eme. A da bi se doslo do
tih rjeSenja, potreban je originalan napor duha.'” Implicitno i virtualno
tomisticki principi zaista sadrZe odgovor i na buduéa pitanja. Zato je od klju¢ne
vaZnosti vjernost principima, i onim opéim i najopéenitijim, ali i onim najma-
njim, jer i onaj prividno najbeznacajniji ima svoje nuzno mljcsto u ovoj filozofiji
koja je organska i Ziva, te obuhvada sve aspekte realnosti. 03 Naime, bududi da
filozofija istraZuje prve uzroke, ako je filozof u zabludi u svojim principima, u
zabludi je u svemu.”

Vidjet éemo poslije da je ovo razlikovanje principa i pojedina¢nih istina
bitno za razumijevanje Maritainova odnosa i prema sv. Tomi, ali i prema
modernoj i suvremenoj misli. Tu i jest razlog zaSto je Maritain uvijek odbacivao
nazive »neotomist« i »neotomizam«.” - »Ja nisam neotomist, sve u svemu
radije bih bio paleotomist; 106 jasam, bar se nadam da jesam, tomist.«'"” Naime,
Maritain smatra da izraz »neotomizam« pogre$no sugerira da se i u filozofiji,
kao i u prirodnim znanostima, napredak ostvaruje supstitucijom, tj. da nova
teorija potpuno opovrgava i zamjenjuje staru. Tako bi doslo do toga da bi »neo«
na kraju »pojeo« »tomizame.'°® Da Maritainove bojazni nisu bile bezrazloZne,
potvrduje danas, Sezdesetak godina poslije, Mark Jordan kada »neotomizam«
definira kao »neprecizan pojam koji se od devetnaestog stoljeca primjenjuje na

99 Ovo djelo je prvi put izdano 1899. godine, doZivjelo je mnogobrojna latinska izdanja, a
1935. godine je prevedeno na njemacki. Koristio ga je i Tomislav Ladan prevodedi na
hrvatski jezik Aristotelovu Metafiziku (vidi: Tomislav Ladan, »Pogovor prevoditelja«, u:
Aristotel, Metafizika, Liber, Zagreb 1985., str. 386-387.).

100 J. Maritain, Obnova tomizma, cit. izdanje, str. 15.

101 J. Maritain, Professione di fede, cit. izdanje, str. 127.

102 J. Maritain, Antimoderno, cit. izdanje, str, 125.

103 Isto, str. 125~126.

104 Isto, str. 92.

105 J. Maritain, Obnova tomizma, cit. izdanje, str. 15.

106 Prefiks »paleo« dolazi od grékog pridjeva palaios $to znali »star, prastar«. Zato dok izraz
»hreotomizam« znali »novotomizame, »paleotomizam« znaéi »starotomizame ili »prato-
mizZame«,

107 J. Maritain, Breve trattato dell’esistenza e dell'esistente, Morcelliana, Brescia 1984., str. 9.

108 J. Maritain, Sette lezioni sull’essere, cit. izdanje, str. 41.
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razli¢ite autore, doktrine, postupke i teme, kO_]l imaju, ili zvrde da imaju, neku
vezu s mislju Tome Akvinskog (istakao I.Z.)«. 109

Ve¢ je spomenuto da Maritain ne smatra da bi se trebalo drZati svakog slova
sv. Tome, a jo¥ manje njegovih komentatora. Mi trebamo izvrSiti »teSko«
razluivanje vje€nih istina (koje mnogi »moderni« odbacuju) od nadndemh
zabluda i samovoljnih konstrukcija (kojih se mnogi »tradicionalisti« drie)
Pogreska dekadentnih skolastika XVI. i XVII. stoljeca bila je ba$ u tome §to su
vje€ne metaﬁzxéke principe nerazborito vezivali s odredenim fizikalnim kon-
cepcudma ! Za nas sv. Toma ima izvanrednu vrijednost upravo zato $to kod
njega nalazimo principe koji omoguéavaju eacuvatl svaku vrijednu istinu, staru
inovu, abezrizika eklekticizmai konfuzue 127adacaj je tomista danas pokazati
da je tomizam mudrost uvijek mlada i inventivna, da u sebi nosi nuznost rasta
i obnavljanja, nasuprot predmeudama onih koji bi ga htjeli fiksirati na odrede-
nom povijesnom stupnju I‘dZVO_]d 13 Ali, da bise trajno usavr¥avao, treba graditi
na temeljima neprom]en_uvo fiksiranim u bitku, tako da se novo dodaje starom,
ane da ga uniStava.’ Napreda.k se ne moZe ostvarivati dodavanjem hetero-
genih dijelova, nego Zivom asimilacijom, progresivnhom autogenezom istog
duhovnog orgamzma Vrlo nesavrienu sliku ovog napretka imamo u razvoju
Zivog orgamzma Bll_]l’ll i Zivotinjski organizmi propadaju jer su materijalni,
dok Ziva misao nikad ne prestaje rasti. To¢no je da je Ziva ona misao koja
evoluira, ako se pod evolucijom ne misli na promjenu nego na razvoj u doktrini.
Tako se i kod velikih tomista misao uéitelja ne okamenjuje, nego se razvija.ll

Koliko god se to moZda &inilo paradoksalno, ondje gdje su principi zaista

utvrdeni, upravo tu se nikad ne zavr$ava traZiti, obnavljati i produbljivati. Gdje
se doima da je veé sve receno upravo takva doktrina zahtijeva najvedi rad i
obedava najveéa otkriéa.!!” Naime, napredak u filozofiji, posebno u metafizici,
ne ostvaruje se supstitucijom kao u prirodnim znanostima, nego produbljiva
njem, jer u filozofskim pitanjima prevladava aspekt mlsterqa 8Aza produblji-
vanje, tj. za sve dublje prodiranje u isto, nuZan uvjet je stabilni kontinuitet
doktrine ¢iji se principi ne mijenjaju.

109 Mark D. Jordan, »Neo-Tomism, u: Ted Honderich (ur.), The Oxford Companion to
Philosophy, cit. izdanje, str. 614.

110 J. Maritain, Professione di fede, cit. izdanje, str. 127,

111  J. Maritain, Antimoderno, cit. izdanje, str. 94. O tragi¢nom nesporazumu koji je bio u
korijenu »sukoba« izmedu skolastitke filozofije i moderne znanosti na prijelazu u novi
vijek vidi opSirnije u sljedecem Elanku: Jacques Maritain, »I1 conflitto dei metodi alla fine
del Medio Evo«, Humanitas, god. XXX1V., br. 51979,

112 J. Maritain, I gradi del supere, cit. izdanje, str. 12.

113 J. Maritain, Sette lezioni sull’essere, cit. izdanje, str. 31.

114  J. Maritain, Riflessioni sull’intelligenza, cit. izdanje, str. 226.

115 J. Maritain, Sette lezioni sull’essere, cit. izdanje, str. 41—42.

116  J. Maritain, Theonaus, cit. izdanje, str. 132.

117 J. Maritain, Sette lezioni sull’essere, cit. izdanje, str. 25.

118  J. Maritain, Professione di fede, cit. izdanje, str. 129.

119 J. Maritain, Sette lezioni sullessere, cit. izdanje, str. 36.
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U svezi s pitanjem kako se treba odnositi prema modernoj misli, Maritain
upozoruje da treba razlikovati modernu znanost i modernu filozofiju, a u
filozofiji opet razlikovati njezin duh i ulomke istine koje sadr#i.'? S obzirom
na modernu znanost, tomizam ne samo da prihvaéa Einjenice koje je utvrdila
pozitivna znanost nego se i jedini moZe ukljuditi u cjelinu doktrine, ostvariti
jedno jedinstvo metafizike i znanosti.'?! Ali ovo jedinstvo ne znaci konfuziju.
Treba bitno razlikovati filozofiju i znanost, te ontoloski pristup karakteristi¢an
za prvu i empiriolo8ki pristup karakteristiCan za drugu. Upravo stoga §to su to
dva razli¢ita pristupa, i filozof i znanstvenik mogu beskrajno napredovati, svaki
na svom vlastitom podrudju, a da ne dodu u sukob. 22 Tomisticka filozofija je
jedina kadra staviti pozitivne znanosti na njihovo pravo mjesto, pokazati granice
njihove kompetencije. Ona takoder jasno pokazuje apsurdnost poku$aja da se
u pozitivnim znanostima apsorbira sva ljudska spoznaja, pa ¢ak i moralni Zivot
iteZnja za sreéom. '

Tomisti¢ka filozofija treba, s jedne strane, objasniti principe znanosti, a s
druge strane ofistiti znanosti od jedne lofe metafizike koja ih &esto impregni-
ra.'** Naime, »nitko se ne moZe oduprijeti napasti da filozofira«, kaze Maritain,
»a najmanje veliki otkrivaci na podrucju znanosti«. 12 Nuzno je istaknuti da je
filozofija autonomna disciplina koja imia svoje vlastite instrumente, pa zato nije
dovoljno znanstvenoj spoznaji dodati samo jednu filozofsku reﬂeksiju.126 Isto-
dobno, sirove znanstvene ¢injenice zanimljive su samo znanstvenicima, a ne i
filozofima — one ne mogu razrijesiti jedan filozofski spor. Filozof moZe koristiti
ove Cinjenice tek posto ih je filozofski valorizirao, tj. izlu¢io iz njih sadrZaj koji
ima filozofsku vrijednost.

Maritain ne odbacuje sav prinos moderne filozofije. Ali ono §to treba najprije
razmotriti nije ova ili ona pojedinacna teorija, nego principi.128 Bilo bi skrajnje
naivno simpatizirati sa svim onim §to je dobro u modernoj misli prije nego
pozorno razlu¢imo njezine duhovne principe. 129 Negativna prosudba moderne
misli glede duha koji je proiiml}ie prijeko je potrebno polaziSte, tek poslije toga
treba slijediti rad asimilacije.m Duh i principi moderme filozofije radikalno su

120 J. Maritain, Antimoderno, cit. izdanje, str. 91-92.

121 Isto, str. 97. .

122 Jacques Maritain, Quattro saggi sullo spirito umano, Morcelliana, Brescia 1978., str. 191.

123 J. Maritain, Antimoderno, cit. izdanje, str. 98.

124 Isto, str. 99.

125 Jacques Maritain, »La metafisica dei fisici ossia la simultaneita secondo Einstein«, Rivista
di Filosofia neoscolastica, god. XV., br. 5/1923, str. 313.

126 Jacques Maritain, »Dio e la scienza«, Supienza, god. XIX., br. 4/1966, str. 407.

127 Jacques Maritain, La filosofia della natura, Morcelliana, Brescia 1977., str. 115- 116.

128 J. Maritain, Antimoderno, cit. izdanje, str. 92.

129 Isto, str. 21,

130 Isto, str. 19. Mnogi to ne uo€avaju, ili se mozda boje da ne budu proglaseni »ultrakonzer-
vativnim«. Razliku izmedu anti¢ke i moderne filozofije dobro je istaknuo Joseph de
Finance: »Ali drugadije je stanje jedne predkrséanske filozofije, na putu prema istini, ali
zaustavljenoj na putu, a drugadije ono jedne postkriéanske filozofije, koja je okrenula leda
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pogresni, oni ukljuduju zatvorenost prema bitku, a rezultat kojemu teZe jest
priznavanje Covjeku apsolutne nezavisnosti koja je vlastita samo Bogu.131 Svi
moderni filozofi su na ovaj ili onaj nadin duhovni nasljednici Descartesa, oni
polaze od same misli i tu ostaju, bilo da nije€u realnost svijeta, bilo da ga na
ovaj ili onaj nacin apsorbiraju u misli. To zna¢i da odbacuju ono od Cega
filozofska mlsao i1v1, sli¢ni su logi&aru koji bi odbacio razum, biologu koji bi
odbacio #vot.'*? Od ove optuzbe za filozofski idealizam moZe se danas, u
drugoj polovici XX. stoljeéa, po Maritainovu sudu, izuzeti jedino marksizam.
Ali on »pati« od druge temeljne zablude, izjednadivanja cijele stvamosti s
materijom, 133

Tek kad smo odbacili zablude moderne filozofije u njezinim principima,
modéi éemo spasiti sve ulomke istine sadrZane u njoj. Bududi da je osobina
tomizma ne eklekticizam, nego superiornost i &vrstoéa principa koja omogucuje -
sintezu svih istina, slijede¢i tomistike principe, moéi éemo sintetizirati i one
istine koje se &ine protuslovne One Ce tada izgledati »kao suprotni obronci
jedne te iste uzvisine«.' Gd_]ﬁkdd se Euje tvrdnja da tomisti ne mogu shvatiti
jednu misao razliCitu od svoje. Naprotiv, kaZe Maritain, oni mogu shvatiti
modernu filozofiju mnogo bolje nego moderni filozofi, jer u svojim principima
imaju jedno vise svijetlo. 135 Moderni filozofi su mnogo pridonjeli povijesti
misli, treba ih Citati s najveéom pozornoscu, Mantam 1m ne osporava izvanred-
nu inteligenciju, vaZnost, pokatkad i vemjalnost 6 Kako, dakle, iskoristiti
prinos moderne filozofije? Gdje taj prinos moZemo nadi i za¥to?

Ljudski um je ogranien i zato bi bilo mnogo aspekata istine koje bi pristaSe
istinite doktrine propustili ustanoviti, kad bi jedino oni filozofirali. MoZe se
dogoditi da ti aspekti budu osvijetljeni u okviru pogresnih dokmna buduéi da,
kako je veé spomenuto, svaka zabluda ukljucuje neku istinu."*” Filozof ija je
doktrina pogre¥na mogao je snaZno zahvatiti djelomicnu istinu koju nije znao
uravnoteZiti zbog manjka viSih principa. 1% Tomizam moze iskoristiti ove
djelomicne istine iz drugih sustava »hraneq« se njima, asimiliraju¢i ih, nakon
§to je »raskomadao« pogresan sustav.'? Takav nafin filozofske »suradnje«
Maritain naziva »suradnja lava i janjeta«. 0 Kao $to se tomizam moze uspore-

istini« (Joseph De Finance, »Filosofia cristiana: quale? como? perche?«, Per la filosofia,
god. VL, br. 1/1989., str. 7.).

131 J. Maritain, Theonas, cit. izdanje, str. 136-137.

132 ). Maritain, Il contadino della Garonna, cit. izdanje, str. 152~ 153.

133 Isto, str. 156-158.

134  J. Maritain, Andeoski nauditelj, cit. izdanje, str. 84.

135 ). Maritain, Antimoderno, cit. izdanje, str. 137.

136 ). Muaritain, 7l contadino della Garonna, cit. izdanje, str. 153—154.

137 ). Maritain, Theonas, cit. izdanje, str. 141.

138  J. Maritain, Antimoderno, cit. izdanje, str. 138-139.

139 Jacques Maritain, Ragione e ragioni, Vita ¢ pensiero, Milano 1982., str. 53.

140  Jacques Maritain, »Possesso della veritd e spirito di comprensione«, Humanitas, god.
XIV.,, br. 6/1959, str. 414.
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diti s organizmom, §to smo saznali prije, tako se i ova asimilacija pojedina¢nih
istina moZe usporediti s hranjenjem organizma. I kao $to u takvom procesu
hrana prestaje biti ono §to je bila i postaje dio organizma, tako je i nuZno da ove
istine koje se asimiliraju izgube svoju formu i prime formu istinite doktrine.
Kao $to organizam odbacuje strano tijelo koje ne moZe asimilirati, tako istinita
filozofija odbacuje mijeSanje suprotne forme (suprotnih principa). Medutim,
§to je snaZnija njezina forma, to ée bolje biti kadra sve asimilirati."*! Iz ove se
usporedbe vidi da jedna doktrina, koja Zeli ostati Ziva, treba stalno asimilirati
novo i razli¢ito, treba glede materije stalno ostati u kontaktu sa svim onim §to
nije ona sama,'*?

Tomisti mogu imati koristi i od proudavanja i razumijevanja pogresnog
filozofskog sustava kao cjeline, a ne samo od porabe pojedinih njegovih
dijelova.14 Potrebno je trenutno izadi iz svog pojmovnog jezika i uéi u tudi
nadin postavljanja problema, da bismo se poslije vratili s intelektualnim »plije-
nom«. ' I ezgru svake filozofske doktrine €ini sredi$nja intuicija koja usvaja
jedan aspekt realnosti.'* Filozof moZe zapaziti taj aspekt, baciti se na njega
svim Zarom, pa iako njegova teorija postaje nerazmjerna, on je istaknuo jednu
dragocjenu istinu.'*® Sredi$nja intuicija moZe biti loSe konceptualizirana i
prevedena u jedan sustav tvrdnji s teSkim manjkavostima ili potpuno pogre-
san.**” Vazne su i teZnje za istinom koje tolike filozofe vode prema nekom cilju
koji ne znaju dosegnuti na pravi nacin. Maritain spominje kao primjer Kantovu
teZnju prema priznanju aktivnosti subjekta u spoznaji, te Bergsonovu prema
priznavanju duhovnih vrijednnosti.148 U mnogim sluajevima neka doktrina,
koja je u sebi potpuno pogresna, bila bi istinita da se primijeni na neko dru<f;o
podruje. Takvu doktrinu dovoljno je samo premjestiti na pravo mjesto. 4
Maritain navodi primjer Leibniza koji na materijalni svijet primjenjuje mnoge
koncepcije koje su istinite za andele.'> Nastojeéi otkriti intuiciju jednog
pogre$nog sustava, njezino pravo mjesto i vrijednost, produbit éemo vlastitu
doktrinu, obogatiti je iznutra i proSiriti svoje principe na nova podrucja is-
traZivanja.

Vrijednost moderne filozofije nije samo u njezinim istinama, makar parci-
jalnim 1 iskrivljenim, nego i u njezinim zabludama. Iz tih zabluda moZemo
izvuéi korist na dva nacina. Filozof u zabludi je kao ogledalo koje odraZava

141 J. Maritain, Theonas, cit. izdanje, str. 136-137.

142 Isto, str. 137.

143 J. Maritain, Possesso della verita e spirito di comprensione, cit. izdanje, str. 414.
144 Isto, str. 415.

145 Na istom mjestu.

146 J. Maritain, Antimoderno, cit. izdanje, str. 97.

147 ). Maritain, Possesso della verita e spirito di comprensione, cit. izdanje, str. 415.
148 J. Maritain, Theonas, cit. izdanje, str. 138.

149 J. Maritain, Antimoderno, cit. izdanje, str. 139.

150 J. Maritain, Theonas, cit. izdanje, str. 138.

151 ). Maritain, Possesso dellu verita e spirito di comprensione, cit. izdanje, str. 416.
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najdublje tendencije skriveno prisutne u radu ljudskog uma u svakom vremenu.
Takva ogledala su nuZna jer je, kako kaZe Maritain, bolje imati hegelovske
zablude s Hegelom, nego hegelovske zablude bez Hegela. Veliki filozof u
zabludi je sli¢an svjetioniku koji pomorce izdaleka upozoruje na grebene. On
omogffuéuje da takve zablude uocimo, postanemo ih svjesni i borimo se protiv
njih. g druge strane, zablude moderne filozofije korisne su i zato jer nas
njihovo opovrgavanje prisiljava da neprestano produbljujemo istinu, precizi-
ramo principe i osvjetljavamo nove aspekte.l %3 Te zablude nam svojom poveza-
nof¢u i svojim logiCkim reperkusijama sjajno otkrivaju snagu principa i
skrivene energije jedne zdrave filozofije. 134 Oci su naSega uma po naravi slabe,
pa bez bljeska koji se javlja u sudaru sa zabludom moZda ne bismo zapazili
neusporedivu snagu velikog broja principa sv. Tome, pa i onih najfinijih,
najizbruSenijih, najspecifi¢nije tomistickih, koji se gdjekad mogu ¢initi samo
kao nekorisne oStroumnosti ili éak igre odve¢ rafinirane inteligencije:.155

Maritain upozoruje da bi bio smrtni grijeh izolirati istinu unutar zidina
lijenosti, a tomisti su pokatkad grijeSili na taj nafin. Treba pozorno pratiti
promjene ideja i na svoj viastiti nacin ponovo razmotriti sve probleme naseg
vremena.'® U ovome nas sv. Toma moZe i treba voditi, jer on je u punom smislu
rijeci apostol modernog doba."®” Maritain je pisao kako je »osjeéao da toliko
dublje simpatizira s istraZivanjima, otkri¢ima i mukama moderne misli, koliko
je viSe nastojao da u nju prodre svjetlo koje nam dolazi od jedne mudrosti
izgradene prije mnogo stoljeéa i koje odolijeva fluktuacijama vremena«.'> On
je uvjeren da za Sirenje mudrosti sv. Tome po dana¥njem svijetu nije potrebno
mnog(l)séxositelja. Dovoljne su male skupine koje nemaju druge svrhe osim
istine.

152  Isto, str. 416-417.

153 J. Maritain, Antimoderno, cit. izdanje, str. 96.

154 ). Maritain, Theonas, cit. izdanje, str. 137-138.

155 J. Maritain, Antimoderno, cit. izdanje, str. 138. Cudno je da su i brojni katolici, i to ne

- samo neuki vjernici nego i »udeni« profesori, prihvatili uporabu rije¢i »skolastika« u

znaCenju »beskorisno umovanje, mudrijafenje«. Ograni¢enom razumu se &ini da su
naizgled sli¢ne teze zapravo jednake, pa onda da je nekorisna igra i gubljenje vremena
pokusati »razbistriti« koja je od njih istinita. Ba§ ovdje vreba opasnost! Sv. Toma je veé
na poletku jednog od svojih prvih, mladenackih djela naglasio da »mala zabluda na
pocetku biva velika na kraju« (Toma Akvinski, »O bi¢u i biti«, u: Stjepan Kusar (ur.),
Srednjovjekovna filozofija, Hrestomatija filozofije - 11. svezak, Skolska knjiga, Zagreb
1996., str. 473.).

156  J. Maritain, Theonas, cit. izdanje, str. 137.

157 ). Maritain, Andeoski nauditelj, cit. izdanje, str. 103.

158 J. Maritain, Professione di fede, cit. izdanje, str, 127,

159 1. Maritain, Il Contadino dellu Garonna, cit. izdanje, str. 257.
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3. Uspjesi i neuspjesi

U ovom poglavlju izloZit éu vrlo kratko, uz samo poneki primjer od velikog
broja moguéih koji postoje, kako je Maritain u praksi ostvarivao svoj program
rada koji sam prikazao u prethodnom poglavlju. A njegovo filozofsko djelo
zaista je goleme. U razdoblju od 63 godine, od 1910. godine kad je objavio prvi
&lanak do 1973. godine kad je umro, on je napisao popriliéno djela koja
obuhvaéaju sve filozofske discipline. Pisao je i udzbenike, '® i kratke pregledne
¢lanke, i opseZna sustavna i analitiCka djela.

Maritain nije samo ponavljao vietne istine, nego je uvijek trazio odgovore
na suvremena pitanja. Zato je neprestano pozorno pratio suvremenu problema-
tiku, i to ne samo u filozofiji, nego i u znanosti, umjetnosti, teologiji, politici
itd. Navodim samo dva primjera. Veé nakon %est godina kad je Einstein izloZio
opéu teoriju relativiteta koja je izazvala revoluciju i fizici, Maritain je pisao o
filozofskim rezonancama te tt:orije.l(’l Samo godinu dana nakon zavrSetka
Drugog vatikanskog sabora objavio je o njemu knjigu koja je imala vrlo velik
odjek u javnosti.16 Maritain nije samo sim traZio odgovore na suvremena
pitanja, nego je i druge poticao da to isto &ine. Tako je 1961. godine Antoniju
Pavanu, koji je vodio prevodenje njegovih djela na talijanski jezik, napisao i
ovo: » Ako sam nesto malo korisno uéinio, vaZno je iéi dalje, stvarati originalna
djela inspirirana na onim istinama u koje nas obojica vjerujemo(...) Vasa zemlja,
koju toliko ljubim, treba falijanske kr$¢anske filozofe (istaknuto u originalu,
1Z.).«'®

Kako je Maritain nastojao razumjeti druge i drugatije filozofije, te shvatiti
kako drugi filozofi doZivljavaju tomizam, lijepo ilustriraju njegovi lprikazi pod
naslovom »Pragmatizam kako ga vidi i reinterpretira jedan tomist« & i »Tomi-
zam kako ga vidi i reinterpretira jedan pragmatist«.l65 Razlikovanje intencija
od rezultata u jednom filozofskom sustavu ostvario je ve¢ u svojoj prvoj
objavljenoj knjizi koja kriti¢ki prikazuje Bergsonovu filozofiju. Tu razlikuje

160 Njegov »Uvod u filozofiju« (Introduction générale & la philosophie, Téqui, Paris 1920.)
doZivio je do 1963. godine 32 (!) francuska izdanja, te mnogobrojne prijevode na strane
jezike (engleski, talijanski, $panjolski, portugalski, madarski, slovacki, japanski i korejski).
Bilo bi dragocjeno da se ovaj udZbenik napokon prevede i na hrvatski jezik.

161 Vidi veé citirani €lanak: J. Maritain, »La metafisica dei fisici ossia la simultaneita secondo
Einstein«. Ovaj &lanak je izvorno bio objavljen 1922. godine na francuskom u Easopisu La
Revue Universelle. Einstein je pak svoju teoriju izloZio u ¢lanku »Die Grundlage der
allgemeinen Relativititstheorie«, objavljenom 1916, u Casopisu Annalen der Physik.

162 1. Maritain, Il contadino della Garonna, cit. izdanje. Prvo francusko izdanje ove knjige
objavljeno je 1966. godine. U 11 godina izmedu 1969.1 1980. objavljeno je &ak 9 talijanskih
izdanja.

163 Pismo je poslano 21. travnja 1961. iz Toulousea, a citirano je prema Elanku: Antonio Pavan,
»Maritain in memoriam - lettere inedite ripercorse«, Vita e Pensiero, god. LV, br. 1/1973,
str. VL

164 J. Maritain, Regione e regioni, cit. izdanje, str. 67-70.

165 Isto, ste. 70-73.
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»faktiCni bergsonizam« i »namjeravani bergsonizame, te ovaj drugi usporeduje
s tomizmom. % Cak je 1 Bergson priznao Maritainovoj supruzi Raissi mnogo
godina poslije da je Maritain u ovakvoj analizi imao pravo.'®’

Maritain je svugdje traZio onu temeljnu istinitu intuiciju. Najoblji primjer
takvog pristupa je njegov odnos prema neopozitivistickoj filozofiji Beckog
kruga koja je radikalno odbacivala svaku metafiziku i proglasavala je besmi-
slenom. Maritain nije na to samo prezirno odmahnuo rukom kao mnogi drugi.
On je istinitu intuiciju uoéio u éinjenici da mnogi iskazi zaista nemaju znacenja
u fizici, ali je zabluda neopozitivista mi§ljenje da takvi iskazi nemaju znadenja
uopée. Pogreska je u pren0§en{'u onoga $to je istinito samo za empirijske
Znanosti na svako znanje uopce. 68 Kako je Maritain ozbiljno shvaéao nadelo
da sustavnom izlaganju treba prethoditi istraZivanje onoga $to su drugi mislioci
vec rekli o toj temi, najbolje ilustrira njegova opseZna knjiga »Moralna filo-
zofija« koja kriticki prikazuje povijest etike. Ta je knjiga bila zamiSljena tek kao
prvi svezak, a drugi je trebao donijeti sustavno izlaganje temeljnih problema.169
Na Zalost taj drugi dio Maritain, vjerojatno zbog starosti, nije napisao.

Posebnu pozornost obratio je Maritain onoj problematici koja je kod sv.
Tome bila nedovoljno (ili Cak nikako) obradena: estetici, polititkoj filozofiji,
filozofiji znanosti i filozofiji povijesti. Na tim podrudjima susrecemo i realnosti
koje nisu ni postojale u doba sv. Tome, na primjer parlamentarnu demokraciju,
apstraktnu umjetnost i atomsku fiziku. Ipak, i ovdje nas principi sv. Tome mogu
i moraju voditi. Yves Simon je odli€no uoéio da se, kad se usporedi sa dotad
prevladavajuéim tomisti¢kim priru¢nicima, »Maritainova filozofija znanosti
doimala kao golema novost. Ipak, tko je god blizak sa fizikalnim i epistemo-
loSkim tekstovima sv. Tome, priznat ée da nijedan tomist nije nikad napisao
autenti¢nije tomisti¢ku knjigu nego $to su Stupnjevi znanja. Ovo veliko djelo
svjedoti da se najZivlji i najsuvremeniji izraz tomizma ne postiZe eklekti¢nim
kombinacijama, nego vjernim i konzistentnim pristajanjem uz principe sv.
Tome.«'" Na Zalost, ovo najopseZnije i najsustavnije djelo Jacquesa Maritaina
proslo je gotovo nezapaZeno. Mnogo veca pozornost obradala se njegovoj
politickoj i drustvenoj filozofiji, upravo onom dijelu njegove ﬁlozoﬁ_/je koji ima
najmanju vrijednost. Ponesto paZnje posveéeno je njegovoj estetici,' ' a najma-

166  Jacques Maritain, Lu Philosophie bergsonienne, Marcel Riviére, Paris 1914, Trece po-
glavlje nosi naslov »Dva Bergsonizma« (Les deux bergsonismes), a bilo je veé 1912,
godine objavljeno u Casopisu Revue Thomiste kao poseban lanak pod istim naslovom.

167  Vidi: Raissa Maritain, I grandi amici, Vita e pensiero, Milano 1982., str. 409-410.

168  J. Maritain, Quattro saggi sullo spirito umano, cit. izdanje, str. 156~160.

169 J. Maritain, La filosofia morale, cit. izdanje, str. 7.1 11.

170 YvesR, Simon, »Maritain’s Philosophy of the Sciences«, The Thomist, god. V, br. 1/1943,
str. 102.

171 Zanimljivo je spomenuti da su oba vodeéa tomista XX. stoljeéa, i Maritain i E. Gilson,
vife sustavnih djela posvetili estetici, a na veéini crkvenih filozofskih fakulteia se ta
disciplina uopée ne ugi.
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nje njegovoj filozofiji spoznaje, ba§ onome §to je sam Maritain smatrao na-
jvaZnijim, jer su tu zablude danas najvece i najrazornije.

U svezi s vjernoS¢u principima vrijedno je spomenuti i sud najpoznatijeg
sadaSnjeg »obradenika« na tomizam Alasdaira MacIntyrea. Dok su mnogi u
postkoncilskom razdoblju odbacili tomizam velikim dijelom zbog toga §to su
vjerovali da je »odve¢ razli€it od glavnih smjerova moderne misli«, MacIntyre
se »postepeno uvjerio da su slabosti i nedostaci neotomisti¢ke obnove bili
vezani posebno, ako ne €ak i iskljudivo, za Einjenicu da je ona bila odveé pod
utjecajem onih struja moderne misli ¢ijim se je protivnikom smatrala«. 172
Maritain je snagu tomistickih principa pokazao ne samo opovrgavajuéi suvre-
mene zablude, nego jos vise nalazeci prave odgovore na danasnja pitanja. Samo
opovrgavanje zabluda ne samo da nije dovoljno za prondlazenje pozitivnih
rjeSenja, nego po pravilu ne uspijeva potpuno suzbiti zabludu.’

O Maritainovim uspjesima mogle bi se napisati debele knjige. Medutim,
vaZno je upozoriti i na jedan njegov promasaj: potpuno odbacivanje matemati-
¢ke logike. U udzbeniku 1z loolke koji je prvi put objavljen 1923. godine,
napisao je i ovo: »Loglsuka Je nesio bitmo razlicito od logike. Dok se logika
bavi samim ¢inom razuma u njegovu napredovanju prema istini, dakle redom
samih pojmova i misli, logistika se bavi odnosima izmedu ideografskih znakova,
dakle samim znakovima koji su shvaéeni kao dovoljni sami sebi nakon §to su
jednom utvrdeni. Stoga ova druga ima zadaéu osloboditi od misljenja, izbjeéi
razumske i ba§ logicke operacije (...) i svaku te§koéu u razmisljanju odstraniti
s pomocu jedne algebre, uostalom pretjerano komplicirane, koju razum treba
samo primijeniti. Ona prva, naprotiv, ima zadacu nauditi misliti (...) i nauditi
svladatibrojne teSkoée u razmisljanju (sve istaknuto u citiranom tekstu istaknu-
to je u originalu, op. 1.Z.)«. 175 Ovaj tekst pokazuje Maritainovo nepoznavanje
suvremene matematicke logike i nr|76gov0 nerazumijevanje metode formali-
zacije koja je za nju karakteristi€na.” ™ Ovako oStro odbacivanje »nove« logike

172 Alasdair Maclntyre, Enciclopedia, geneulogia e tradizione — Tre versioni rivali di ricerca
morale, Massimo, Milano 1993., str. 20. (Ovdje citirani tekst je iz autorova predgovora
talijanskom izdanju i nema ga u ameri¢kom originalu.)

173 Ljudi teSko u potpunosti odbace jednu teoriju, éak i kad su svijesni njezinih brojnih slabosti,
ako nemaju alternativu: drugu bolju teoriju.

174 Rije& »logistika« koristila se u dva sasvim razli¢ita zna&enja: 1. kao sinonim za »matema-
ticku logiku« (prije ¢esée, a sada rijetko); 2. kao naziv za (neuspje¥an) pokusaj da se sva
matematika izvede iz logike. Veza medu njima su osobe, kao Gottlob Frege i Bertrand
Russell, koje su se bavile »logistikom« u oba zna&enja.

175 Jacques Maritain, Logica minore, Massimo, Milano 1990., str. 220.

176 Ukratko objasnjeno metoda formalizacije je ovakav postupak. Najprije se izaberu odredeni
znakovi i definiraju odredeni odnosi medu njima, tj. polazne teze koje se ne dokazuju
(aksiomi). U izvodenju zakljudaka postupa se »formalistitki«, tj. ne pridaje se nikakvo
znadenje tim znakovima, nego se primjenjuju pravila zakljuéivanja koja se odnose samo na
Jormu. Tek zavrieni sustav se interpretira, tj. njegovim sastavnim dijelovima se pripisuje
odredeno znadenje. Medutim, sam formalni sustav uvijek se moZe razlikovati od mtcrprc-
tacije, pa se takoder moZe razlikovati i pitanje valjanosti sustava (logi¢ke) od njegove
primjenjivosti na odredeno podrugje (a jedan sustav moZe imati i vise razli¢itih interpre-
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Sanguineti pripisuje i utjecaju Bergsona.177 U vrijeme kad je Maritain pisao
citirani tekst, matematitka logika je bila priliéno slabo poznata u Francuskoj.
Zato nas manje ¢udi kako je Maritain dosao do ovakvog stava, nego kako je
ostao kod njega. Dio odgovora na to pitanje je u injenici da se on poslije nije
opSirnije bavio logi¢kom problematikom.

Treba odmah uotiti i pripomenuti da ovaj Maritainov promasaj nije bio
posljedica njegovog nacelnog stava prema prinosima suvremene misli (koji sam
sustavno izloZio u prethodnom poglavlju), nego je bio posljedica nepoznavanja
odredenog konkretnog prinosa. Nije ¢udno da se prva inicijativa za bolje
upoznavanje razvoja suvremene logike i za iskoriStavanje njezinih dostignuéa
u tomistikoj filozofiji javila u Poljskoj. Naime, logika je izmedu dva svjetska
rata ba$ u Poljskoj doZivjela najveéi procvat, a poljski logiCari glasovite
Lavovsko— varSavske $kole nisu se bavili samo primjenom logike u temeljima
matematike, niti su bili antimetafizi¢ki nastrojeni kao logicki pozitivisti Be€kog
kruga. Oni su bili zainteresirani za loglcku analizu filozofskih pitanja i za
povijest anticke i srednjovjekovne loglke 8 Jan Lukasiewicz, vodeéi ‘})Ol_]skl
logidar kod kojega su neki takoder vidjeli »neotomisticke« tendencije, '~ utje-
cao je u tridesetim godinama ovog stoljeca na stvaranje tzv. Krakovskog kruga
tomista. Taj krug je nastojao obnoviti tomizam s pomocu suvremene logike, a
¢lanovi su mu bili J. Salamucha, J.F. Drewnowski i, najpoznatiji od njih, Jézef
Bochenskl To je bio zafetak onoga §to E. Nieznanski naziva »analiti¢ki
tomizam«.'® Takav pristup se nakon rata pro§irio u Poljskoj, a i izvan nje, ali
je ipak ostao relatlvno r ijedak u okv1ru suvremenog tomizma. Neki autori, na
primjer, F. Copleston 'i A. Wilder,' pnmljetlh su slabu zastupljenost logike
u danaSnjem tomizmu i smatrali su da to nije dobro i da je neSto Sto treba
popraviti. Ta je €injenica jo§ upadljivija ako se usporedi sa srednjovjekovnom
situacijom: XIII. stoljece je bilo jedno od tri razdoblja najveceg procvata logike
u povijesti. 183 Istina je da su danas rijetki tomisti koji potpuno odbacuju

tacija). Prednost ovakvog postupka je u tome §to se u postupku izvodenja dokaza izbjegava
opasnost da se »preSutno« ne »uulja« neka premisa koje nismo svjesni (8to je inaCe gotovo
nemogude kod sloZenih dokaza, kako pokazuje iskustvo). Ova metoda rabi se ne samo u
primjeni logike na druge discipline nego se primjenjuje i na samu logiku. Ona nam
omoguéuje jasno i tocno uociti i sloZene logicke odnose izmedu pojedinih teza.

177  Juan José Singuineti, »Presentazione«, u: J. Maritain, Logica minore, cit. izdanje, str. 10.

178 Opsiran prikaz, s posebnim naglaskom na filozofske temelje $kole, vidi u knjizi: Svetlana
Knjazeva, Filozofija lavovsko—-variavske tkole, Beograd, Institut drustvenih nauka, 1964.

179 V.N. Porus, »L’vovsko— VarSavskaja Skola«, u: Filosofskij enciklopediteskij slovar’,
Sovetskaja enciklopedija, Moskva 1983, str. 328.

180 Vidi uvod ovog ¢lanka i biljeske br. 1719,

181 Frederick C. Copleston, Aquinus, Penguin Books, Harmondsworth 1979., str. 259-260.

182  Alfred Wilder, »Dominican Philosophical Work in the Last Hundred Years«, Angelicum,
god. LX1 (1984), str. 157.

183  Ostala dva razdoblja su IV. i IIL. stoljeée prije Krista (Aristotel i megarsko—stoicka §kola)
i druga polovica XIX. i XX. stoljeca (matemati€ka logika). Interesantno je spomenuti da
je jedan od vodecéih logicara XIII. stoljeéa Petar Hispanus postao i papa pod imenom Ivan
XXI.
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matematicku logiku kao Maritain, ali su takoder rijetki i oni koji se njom bave
i rabe je u svojim filozofskim istraZivanjima.

Nekima je misteriozno zvucalo kad su kod Bochenskog procitali da ic
njegova filozofija »analitiCka«ida je »vrijeme velikih sustava davno pr0§lo«,l 4
a drugima je to »mirisalo« na pozitivizam. Da bismo ispravno shvatili ovakve
rije€i, dovoljno je pogledati kako Bochenski opisuje razliku u pristupu izmedu
srednjovjekovne i moderne filozofi je.185 Dok je za skolasti¢ku metodu karak-
teristiCna detaljna logicka analiza pojedinih problema, moderna filozofija za-
postavlja logiku, zanemaruje analizu i svaki filozof je nastoji izgraditi svoj
sustav. DrZim da sada moZemo uvidjeti da u odnosu na pitanje kako biti tomist,
Bochenski nema nacelno razlicit stav od Maritaina, te da se njegov pristup moZe
dobro uklopiti u Maritainove principe izloZene u prethodnom poglavlju. Razlika
u stavu prema »logistici«, tj. suvremenoj matematickoj logici, proizlazi samo
iz poznavanja stvari. Bochenski je jo§ 1933. godine pisao da je jasno da je
»logistika naSih dana jedina znanstvena deduktivna formalna logika. Za uvjeriti
se da je to tako, dovoljno je usporediti logisticke traktate s djelima logi&ara stare
Skole; oni obraduju puno vise problema i na puno superiorniji na€in nego stari.

T86

Posebno s toCke gledista rigoroznosti dokaza stvar je vise nego odita.«

U plodnost pristupa Bochenskog uvjerit ée se svatko tko bude &itao njegova
djela, i to ne samo onau nljima primjenjuje karakteristicne metode matematicke
logike, nego i sva druga. Ty njima Ce uociti blistavu jasnocu, kristalno jasan

184 Edgar Morscher, »Jospeh Maria Bochenski (1902-1995) — Logica della religione«, u: E.
Coreth-W M. Neidl-G. Pfligersdorffer (ur.), La filosofia cristiana nei secoli XIX ¢ XX, 111
svezak: Correnti moderne del XX secolo, Cittad Nuova, Roma 1995., str. 41 1—412. Morscher
nije uopce shvatio filozofiju Bochenskog, a nisu je dobro shvatili ni urednici ovog im-
presivnog pregleda novije kr¥¢anske filozofije, jer poseban &lanak o Bochenskom nisu
uvrstili u II. svezak medu »skolasti€are« nego u III. svezak medu »moderne« (iako ga
Nieznanski spominje u IL svesku u okviru poljskog »analiti¢kog« tomizma). Puno bolje je
Bochenskog shvatio Alfred Wilder, koji je uo€io da je on bio i ostao tomist; te da za njega
»analiticki« naCin miljenja nema veze s pozitivizmom nego znadi »strogo i egzaktno«
misljenje. Wilder s pravom primjeduje da Bochenski nije bio uvijek uspjeSan u svojim
analizama, ali da uspjeh koji je zaista postigao ostaje veliko blago za sada¥nje i budude
tomiste (Alfred Wilder, »In memoriam: Josef M. Bochenski OP (1902-1995)«, Notiziario
della Societa Internazionale Tommaso d’Aquino, god. X (1996), str. 40— 41).

185 Innocentius M. Bochenski, Contemporary European Philosophy, cit. izdanje, str. 1-2. Jésef
je rodeno ime Bochenskog, a Innacentius njegovo redovniko ime. Neki tekstovi potpisani
su jednim, a neki drugim imenom, a rije je o istoj osobi.

186 LM. Bochenski, »La métaphysique et la logique moderne«, u: Shornik Mezinarodnich
Tomistickych Konferenci, Olomouc 1933., citirano prema: Jan Salamucha, »The Proof Ex
motu for the Existence of God: Logical Analysis of St. Thomas’ Arguments«, u: Anthony
Kenny (ur.), Aquinas: A Collection of Critical Essays, Macmillan, London 1970., str. 175-
176. Salamucha u navedenom &lanku piSe da je poduzeo analizu Tominog dokaza Ex motu
(iz zbivanja) metodama matematidke logike jer je tradicionalna logika za to nedostatna.
Ovakve analize, po Salamuchi, pokazuju snagu genija sv. Tome Koji je te i sliéne dokaze
izgradio bez odgovarajuéeg logitkog »alata« (str. 176-177.).

187 Na Zalost, koliko je meni poznato, na hrvatskom jeziku su dosad objavljena samo dva kratka
ulomka, oba povodom njegove smrti. Jedan je »O vaZnosti filozofije« objavijen u Easopisu
Nova tribina, god. V1. br. 11-12/1995. (ulomak iz knjige »Suvremena evropska filozofija«),
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nadin izlaganja i svojih i tudih misli, §to ostavlja upravo estetski dojam. Tu se
moZe jasno uvidjeti da, suprotno od Maritainovih predrasuda, i matemati¢ka
logika uci misliti. Uostalom, a ni to ne smijemo zaboraviti, i sv. Toma isti¢e da
najprije treba uciti logiku.188

Moida ée se nekim Citateljima Ciniti da sam u ovom poglavlju od tomizma
Jacquesa Maritaina »odlutao« na drugo podrucje. Stoga opet podsje¢am da sam
u ovom &Elanku htio pokazati kako biti tomist danas. U velikom dijelu traZenja
odgovora na to pitanje Maritain nam moZe i treba biti vodi¢em i uiteljem. Ali
morao sam pokazati pravi put i uputiti na pravog vodi¢a i ondje gdje je Maritain,
po mom mifljenju, zalutao na stranputicu.

S. Zakljucak

Poziv je filozofa traZiti mudrost i ljubiti mudrost, traZiti istinu i ljubiti istinu.
Tko filozofiji pristupa s nekim drugim motivima moZe postati »strunjak, ali
ne i filozof. A smjelo je i naivno pokuSati traZiti istinu isklju¢ivo vlastitim
snagama, ne koriste¢i ono 3to su drugi veé nasli i postigli. A medu tim
»drugima« posebnu vaZnost i vrijednost ima sv. Toma Akvinski. Da je touistinu
tako, svatko se moZe najbolje uvjeriti ako dobro upozna njegovu misao.
Dakle, ja ne traZim od Citatelja da mi vjeruje »na rijeC«, nego da se sim uvjeri.
Medutim, buduéi da Eovjek ne moZe temeljito upoznati mnoge filozofe (a da
ne govorimo »sve«), potrebno je imati poticaj da se posveti trud, vrijeme i
povijerenje ba3 jednom odredenomu. Taj poticaj mogude je naéi na razne nacine.
Za katolike bi stalne preporuke Crkve veé sedam stoljeéa trebale biti ozbiljna
indicija, pogotovu §to su bile i ostale zafudujuée uporne. I za katolike i za
nekatolike poticaj bi trebala biti &injenica da nema niti jednog drugog filozofa
s tako velikom i trajnom »8kolom«. Tomizam se u tome ne moZe usporediti niti
sa jednim drugim »— izmom. Iako je sv. Toma Zivio i umro u XIII. stoljecu, a
veé u XIV. stoljecu su ga »duh vremenac i kritiari »pokopali, i takva su se

adrugi je »Sto znadi filozofirati?« objavljen u Sasopisu Izazov istine, god. VII, br. 1/1995.
(ulomak iz knjige Putovi u filozofsko misljenje).
188  S. Thomae Aquinatis, /n Librum Boetii de Trinitate Expositio, q. 6, art. 1, ad 3.
189 Tako nisu pisani s tom namjerom, slijedeéi anonimni stihovi odli¢no opisuju s kakvim
stavom trebamo pristupiti sv. Tomi:
»Nije ti dosta samo jedna minuta da donese$ sud o nekoj knjizi
nije ti dosta samo jedan sat da vidi§ kako se iz pupoljka razvija cvijet
nije ti dosta samo jedan dan da nekoga upoznas...
Prvi susret obi¢no ti otkriva samo lice
a na njemu se &esto odrazuje samo tvoje prihvadanje tog lica:
—1jubazno je ako ga voli§, simpatiziras,
- beznadajno je ako ga prezires,
— neprijateljsko je ako ga vrijeda¥.
No da bi upoznao dusu tog lica, tajnu njegovih rije€i
potrebno je imati mnogo strpljivosti i mnogo vremena
Nemoj prenagliti sa sudom.«
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»pokapanja« ponavljala jo§ nekoliko puta tijekom povijesti, on bi uvijek ponovo
»uskrsavao«, uvijek vedi, ja&i i utjecajniji. Napokon, bilo je vrlo malo filozofa
tijekom povijesti filozofije koji su se nasli u takvom vremenu i imali takva
intelektualnu snagu da su napravili veliku sintezu misli prethodnih generacija.
Moida bi se to moglo reéi jo¥ jedino za Aristotela i Kanta. Pa ni ova dvojica
nisu ostvarila tako sveobuhvatnu sintezu kao sv. Toma; Aristotel je sintetizirao
gréku filozofiju, a Kant modernu. Toma je, kako je veé spomenuto, ujedinio i
gréku filozofiju, i prinos Objave, crkvenih otaca i ranih skolastika, i prinos
islamskih filozofa. Dakle, sv. Toma je Zivio u jednom providonosnom vremenu,
u jednom neponovljivom trenutku povijesti. A bio je, i to {'e vaZno istaknuti, i
izvanredan genij i veliki svetac, istodobno i jedno i drugo.

Napomena koja slijedi, po naravi stvari, moZe se ¢initi suviSnom, ali isku-
stvo, na Zalost, potvrduje da nije tako. Nitko od ljudi nije nepogreSiv, nisu to
bili niti sv. Toma niti Maritain, oni se nisu nikad takvim niti smatrali. Dakle,
nifijem tekstu ne smijemo pristupati kao nepogre$ivoj istini. Nikomu, osim
Bogu, ne treba u svemu vjerovati. Ali, iz ovoga mnogi izvode sasvim nelogiCan
»zakljuCak«, puno puta i nesvjesno, da treba vjerovati samo sebi. No, ako veliki
mislioci nisu nepogresivi, mi smo to jo§ manje. Zato, kad citajuéi sv. Tomu (a
to u manjoj mjeri vrijedi i za velike tomiste) naidemo na nesto §to nam se &ini
»sumnjivo«, »&udno«, »nelogiéno«, nemojmo odmah pomisliti: »Evo, ovdje je
pogrijeSio!« Razumno je ofekivati da je puno vjerojatnije da smo mi pogrijesili.
I problem treba pokusati rijeSiti polazeci od te pretpostavke, trazeci najprije u
gemu smo mi pogrijesili. Mogude je i da je sv. Toma pogrijeSio, a da mi imamo
pravo, ali rjeSenje treba poceti traZiti uzevsi najprije pretpostavku koja je puno
vjerojatnija. Uostalom, ta pomisao, koja ée nam lako i brzo doéi, da je »stari«,
»srednjovjekovni« mislilac pogrijesio, dobrim dijelom dolazi iz duha naseg
vremena koji nam sugerira da smo mi pametniji od prethodnih generacija samim
tim §to smo se poslije rodili.

Kad mnogi suvremeni tomisti opisuju svoj prvi susret s mi$lju sv. Tome,
moZemo zapaziti slican slijed doZivljaja, osjecaja i misli. Taj prvi pristup obi¢no
je bio potaknut necijom sugestijom, a ta sugestija je Cesto bila prihvacena
neodlu€no, sa sumnjom, pa ¢ak i sa strahom. Medutim, Citanje tekstova sv. Tome
brzo je izazivalo oduSevljenje dubinom i jasnoom njegove misli, te cudenje
kako je ta misao danas tako malo poznata, i kako je mogla takvom ostati. I ja
sam osobno doZivio sve te faze. Svi oni koji su poslije duZeg lutanja dosli do
sv. Tome, ¢udili su se kako ih nitko nije prije upozorio na njegovu misao. Jedan
cilj ovog ¢lanka je ba$ upozoriti na vazZnost i vrijednost tomizma, a drugi
pokazati kako treba biti tomist danas. U tome nam Jacques Maritain moZe
pomodi viSe nego itko drugi. Tijekom svog dugogodi$njeg rada on je &esto
tumacio i opravdavao svoj pristup i davao preporuke drugima. Ja sam nastojao

190 Kako je rekao papa Pio XI., a ponovio papa Pavao VI, on je bio »najsvetiji medu uéenjacima
i najuéeniji medu svecima« (Papa Pavao VL., Svjetlo Crkve, cit. izdanje, str. 36.).
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sakupiti i usustaviti te njegove krace ili duZe napomene razasute po raznim
tekstovima, poCevsi od knjige Antimoderne u kojoj je skupio svoje prve ob-
javljene ¢&lanke, pa do posmrtno objavljene knjige Approches sans entraves.
Smatram da je na takav nadin dobiven Maritainov »vodid« za filozofski rad
dragocjen putokaz sveim suvremenim filozofima i studentima filozofije. Vri-
jednost tog »vodi€a« potvrduju ne samo mnogobrojni Maritainovi uspjesi nego
cak i njegovi neuspjesi, a §to sam nastojao pokazati u prethodnom poglavlju.
Na kraju je dobro jo¥ jednom podsjetiti na kljuéne Maritainove preporuke:
dosljednu i potpunu vjernost svim principima sv. Tomc,'g' otvorenost prema
svim novim istinama bez obzira na to iz kojeg izvora one dolaze, te traZenje
odgovora na suvremena pitanja i probleme.
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WHY AND HOW TO BE A THOMIST?
Ivan ZELIC

Summary

The author explicitly shows the answer given to the question »Why and How
to be Thomist« by Jacques Maritain. Parts of this answer had to be researched
in many of Maritain’s books and articles, which when all put together give a
systematic and detailed answer to the posed question. The aim of the author is
not to simply to give an historical overview, in light of the fact that Maritain
was the leading Thomist of the twentieth century, but also recommend a
programme of work for the present and the future. The value of this programme
can be seen in Maritain’s own works, including also his mistakes. According
to the author the greatest of Maritain’s mistakes was his rejection of mathe-
matical logic.
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