ZNANSTVENI ODGOVORI NA MNOGOSTRUKOST
DRUSTVENE ZBILJE

Identitetska i kulturna raznolikost BiH i europske perspe-
ktive jednoga podijeljenog drustva, zbornik radova, Ivica
SARAC (gl. ur.), Filozofski fakultet Sveucilista u Mostaru -
Synopsis - Zaklada Konrad Adenauer, Mostar, 2015., 547 str.

Radovi objavljeni u zborniku Identitetska i kulturna raznolikost BiH i
europske perspektive jednoga podijeljenog drustva nastali su kao rezultat
znanstvene konferencije Identiteti — kulture — jezici koja je odrzana 4. i
5. lipnja 2014. u organizaciji Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Mosta-
ru. Podijeljeni su u Cetiri skupine: Identiteti i kulture, Drzava i politika,
Jezik i mediji i Mostariensia.

Zbornik sadrzi 27 znanstvenih i stru¢nih priloga, a pocinje ¢clankom
Mladena Ancica, ne bez razloga, naslovljenim ,Kako zivjeti vlastiti iden-
titet u podijeljenu drustvu i disfunkcionalnoj drzavi®. Odgovor na to pi-
tanje zapravo bi predstavljao svojevrsnu formulu za rjesenje danasnjih
politickih i identitetskih prijepora u Bosni i Hercegovini. Anci¢ uvo-
di citatelje u pocetke ozbiljne znanstvene rasprave o poslijedaytonskoj
Bosni i Hercegovini kao ,podijeljenom drustvu i nestabilnoj drzavi® a
u skladu s tim spominje nuznost uvodenja pojma i sadrzaja konsocija-
cijske demokracije u politicki prostor. Ti su pokusaji ostali, kako Anci¢
pise, ,bura u casi vode” §to on objasnjava na sljededi nacin: ,Za onoga
tko nesto zna o BiH, o Jugoslaviji (poglavito onoj socijalistickoj) ¢ije na-
slijede ona predstavlja, i o tome kako ovdje stoji i $to znaci znanost koja
se bavi covjekom i drustvom, to nije bilo nikakvo iznenadenje. Znanost
koja se bavi tim i takvim pitanjima nije ovdje nikada bila, a nije ni danas
na cijeni, Sto ima svoje duboke, ali i vrlo racionalne razloge. U doba so-
cijalizma ta je znanost imala precizno odredenu i jednostavno sroc¢enu
misiju — ona je morala opravdati postojeci politicki sustav i dokazati
da je on bio jedini moguci ishod ukupne povijesti; rezultat djelovanja
znanstvenika bio je unaprijed poznat pa ta i takva istrazivanja nitko nije
shvacao previse ozbiljno niti ih cijenio.*
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Citirano Ancicevo objasnjenje nedostatka ozbiljnoga znanstvenog
angazmana na ovoj, i po mome misljenju, jako vaznoj temi, dopunio
bih jo$ jednim citatom koji se, istina, ne nalazi u ovome zborniku, ali
bi mogao biti jako koristan za razumijevanje uloge intelektualca u na-
semu danas$njem drustvu, jer daje jos Siri okvir za razumijevanje uloge
i polozaja znanosti i znanstvenika unutar totalitarnih, a i autoritativnih
rezima. Naime, Hannah Arendt u svojoj knjizi Totalitarizam (1996: 76
— 77) piSe o inzistiranju totalitarne propagande na ,znanstvenosti“ kao
nadomjestku za mo¢. Arendt zakljucuje: , Kada osvoje vlast, totalitarni
pokreti prestaju biti opsjednuti ‘znanstvenim’ dokazima. Nacisti su ot-
pravili ¢ak i znanstvenike koji su im bili voljni sluziti, a boljsevici koriste
ugled svojih znanstvenika u posve neznanstvene svrhe i prisiljavaju ih
na uloge Sarlatana’

To je, na zalost, nasa stvarnost, a u njoj brojni ljudi, koji su formalno
¢lanovi znanstvene zajednice, igraju uloge Sarlatana te umjesto da se
ukljuce u rasprave o vaznima drustvenim pitanjem, oni ih ignoriraju,
jednako kao $to najces$ce ignoriraju i stvarnost samu ugadajuci komuni-
stickim, socijalistickim ili nacionalistickim utopijama. Jer kako drukcije
nazvati one koji se silno trude kako bi ,dokazali“ da u BiH ne postoji
hrvatski jezik, ili ako i postoji, onda da barem nema potrebe za uspo-
stavom televizijskoga kanala na hrvatskome jeziku, odnosno da se to
suprotstavlja bo$njackim nacionalnim interesima. Anci¢ ispravno za-
kljucuje kako se tu radi o pokusaju dominacije i onemogucavanju Hrva-
tima u BiH da budu ono $to oni jesu i §to zele biti. A negiranje prava na
identitet pojedinca kao clana $ire drustvene zajednice nije nista drugo
nego krsenje elementarnih ljudskih prava. To je ono $to BiH cini dis-
funkcionalnom drzavom, a drustvo podijeljenim do te mjere da vise ne
mozemo ni govoriti o drudtvu, nego o drustvima.

Upravo o tome piSe Ivan Lovrenovi¢ u ¢lanku ,Kulturni identitet
Bosne i Hercegovine® kada analizira i usporeduje spletenost i istovre-
menost jedne zajednicke i triju posebnih tradicija. Lovrenovi¢ zaklju-
cuje kako BiH treba drustveni i politicki okvir u kojemu bi svi elemen-
ti strukture mogli na nekonfliktan nacin do¢i do izrazaja. O ,Nevolji s
identitetom” u istoimenome clanku pise i Jela Sablji¢-Vujica, a Vlaho
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Kovacevi¢ bavi se odnosom izmedu religijskoga i nacionalnoga u ¢lanku
»,Kulturno-identitetske odrednice bosanskohercegovackog drustva®,
Ivica Sarac autor je ¢lanka ,,Uloga franjevaca u oblikovanju identi-
teta zapadnohercegovackih Hrvata“ Sarac pise o zapadnoj Hercegovi-
ni kao pojmu koji ve¢ odavno nema samo zemljopisno nego i politic-
ko-ideolosko te sociopsiholosko znacenje te o ¢vrstoj vezi toga prostora,
pa i pojma, s franjevcima odnosno s Hercegovackom franjevackom
provincijom. On studiozno analizira i opisuje proces nacionalnoga kon-
stituiranja, od vremena ilirizma pa sve do dovrsetka toga procesa, koji
povezuje sa smrcu hrvatskoga narodnog tribuna Stjepana Radica.
Drugi dio zbornika nazvan DrZava i politika zapocinje clankom koji
potpisuju Ivica Musi¢, Mate Bunti¢ i Mate Pervan, a koji su nazvali ,,Za-
sto bi filozofi trebali biti upravitelji drzave®. Autori pocinju s Platono-
vom Drzavom kojoj suprotstavljaju Karla Poppera i njegovo ,,Otvoreno
drustvo®. Nakon Platona i Poppera dolazi Ugo Vlaisavljevi¢ s ¢lankom
»Etnopolitika u doba njezina gradanskoga previadavanja (Zasto rje-
savanje hrvatskoga pitanja ugrozava opstanak Bosne i Hercegovine?)®.
Pozornost koju je prof. Vlaisavljevi¢ izazvao jo$ prilikom predstavljanja
ovoga ¢lanka na skupu prije godinu dana nije splasnula ni do danas. Ve¢
od prve recenice koja glasi: ,,Ako postoji jo§ neko uistinu nacionalno pi-
tanje u poslijedaytonskoj Bosni i Hercegovini, onda je to hrvatsko pita-
nje”, Vlaisavljevi¢ gradi teorijsku konstrukciju ogromne vrijednosti, ali
i ¢vrstoce, tako da joj polemicka dulad onih koji bi je eventualno htjeli
srusiti ili dovesti u pitanje, ni na koji na¢in ne mogu nauditi. Neke teze
koje je Vlaisavljevi¢ postavio u ovome c¢lanku funkcioniraju kao gotovo
potpune istine kojima se nema $to dodati, ostaje samo cudenje kako se
nitko prije nije toga sjetio i zakljucak da je ¢itava bosanskohercegovac-
ka drama zapravo banalna i jednostavna. Nakon citirane konstatacije o
shrvatskome pitanju“ Vlaisavljevi¢ pise i sljedece: ,Umjesto konvergi-
rajucih vektora integracije etnickih grupa u jedno jedinstveno ‘civilno
drustvo’ dobili smo divergirajuce vektore koji ¢uvaju jednu hibridnu
drustvenu cjelinu, multietnicki grozd, u stanju ni integracije ni dezinte-
gracije. Moglo bi se re¢i da poslijeratni mir u Bosni i Hercegovini dugu-
jemo presu¢enome paktu Bosnjaka i Srba, paktu koji podupire ono $to
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je najveca snaga u postivanju svakoga pakta u doba etnickoga konflikta:
to nije nikakva ukupna ,narodna volja“ opredijeljena za miroljubivo rje-
savanje konflikta (a pogotovo ne , gradanska sloga“), nego e prije biti da
je to izvjestan balans nacionalistickih teznji dvaju naroda’

PiSuci o Hrvatima u BiH kao ,,dvostrukoj manjini i na razini drzave
i na razini entiteta, Vlaisavljevi¢ navodi: , 1z bos$njacke etnopoliticke per-
spektive Bosna i Hercegovina kao nacionalna drzava Bos$njaka nalazi se
pod sjenom nepozeljna satelita, Republike Srpske kao ‘surogat-drzave’.”
A iz srpske etnoperspektive to je Republika Srpska koja se nalazi pod
sjenom Bosne i Hercegovine kao ,,surogat-drzave” Bosnjaka. S one stra-
ne bosnjackoga i srpskoga nacionalnog pitanja — dva pitanja koja se po-
kazuju kao rijesena, ali ne posve, u ambigvitetnu statusu ni rijeSenih ni
nerijeSenih pitanja, no zasigurno dovoljno rijeSenih da nisu goruca, da
su njihova vezivanja za odredene drzavne konstrukcije dopustila ,hla-
denje” njihovih odgovarajucih etnopolitika — ukazuje se hrvatsko naci-
onalno pitanje. To je pitanje za koje se moze reci da je ostalo nerijeSeno
i nakon dva desetlje¢a od pocetka gradnje demokratske i multietnicke
Bosne i Hercegovine. Vlaisavljevi¢ pise i o etnopolitickome zahtjevu za
teritorijalizacijom te gradanskopolitickome zahtjevu za deteritorijaliza-
cijom, o entitetima i zupanijama te zakljucuje da se u BiH sa svime moze
racunati, osim da ¢e etnopolitike same od sebe sici s politicke scene, da
¢e ih otjerati neka ,gradanska® ,antinacionalna® politika ili da ¢e ih na-
domjestiti neka zajednicka politika (meduetnickoga bratstva).

Sljede¢i clanak nosi naslov ,Mit o europeizaciji Bosne i Hercego-
vine“, a autor je Drazen Barbari¢ koji je takoder svojim izlaganjem na
proslogodisnjemu skupu privukao zasluzenu pozornost. Siguran sam
da i njegov ¢lanak zasluzuje pozornost i Citanje, cemu ce svakako pri-
donijeti autorova analiti¢nost, sjajan stil i ¢vrsta argumentacija. Clanak
Mile Lasica naslovljen je ,U potrazi za nadilazenjem zamrznuta kon-
flikta u Bosni i Hercegovini®“. Autor inzistira na odustajanju od ,stare
paradigme” (politika bez nacela, pravno-politickoga ili pak gologa na-
silja, negiranja identiteta i sl.) te na prihvacanju nove paradigme (pro-
mjena u mentalitetu i misljenju, kultura nenasilja, priznanja i postivanja
svih identiteta, postivanje ljudskih individualnih i kolektivnih ljudskih
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prava). Tek bi promjena paradigme otvorila moguénost pronalazenja
modela integracije i opstanka Bosne i Hercegovine — ,medunarodno
priznate i unutarnje nepriznate zemlje“. Milan Vego autor je teksta ,Fe-
nomen nepostojanja dijaloga u multietnickoj Bosni i Hercegovini® u ko-
jemu zagovara dijalog i rjesenje nacionalnih pitanja kao uvjet odrzivosti
BiH. Gordana Ili¢i¢ napisala je ¢lanak ,Razlicit pristup nacionalnom
fenomenu i problem ravnopravnosti: preprjeka ucinkovitu funkcioni-
ranju politickog sustava — slucaj Bosne i Hercegovine®. Autorica zapo-
¢inje tvrdnjom kako su dva klju¢na uzroka konstantne politicke krize u
poslijedaytonskoj BiH nefunkcioniranje politickih institucija i nedosta-
tak ravnopravnosti koja je zanemarena u korist u¢inkovitosti zbog cega
su obje dovedene u pitanje, a zavrsava zakljuckom o potrebi priznanja
i afirmacije postojecih identiteta uz odustajanje od prisilne uspostave
unitarnoga modela drzave. Damirka Mihaljevi¢ napisala je ¢lanak pod
naslovom ,Demokratizacija Bosne i Hercegovine — problem izgradnje
politickog identiteta®, a Irena Musa c¢lanak ,,Okovi demokracije u Bosni
i Hercegovini*.

Trece poglavlje zbornika naslovljeno je Jezik i mediji, a pocinje ¢lan-
kom Katice Kresi¢ ,Hrvatska jezicna praksa u BiH“. Autorica analizi-
ra stanje i polozaj hrvatskoga jezika u BiH u poratnome razdoblju s§to
potkrjepljuje anketom provedenom medu studentima na Filozofskome
fakultetu u Mostaru. Zoran Tomi¢, Ilija Musa i Marijan Primorac autori
su clanka naslovljenoga ,Podijeljeni medijski sustavi (analiza mainstre-
am medija u Bosni i Hercegovini)“ u kojem analiziraju nastanak triju,
na nacionalnoj osnovi utemeljenih, medijskih sustava $to je posljedica
podijeljenosti bosanskohercegovackoga drustva. Svakako je originalna
i to¢na tvrdnja autora prema kojoj RTV sustav u BiH cine tri servisa
— jedan koji emitira vijesti na srpskome jeziku i dva koja emitiraju na
jezicima kojima govore voditelji i gosti. U ¢lanku su analizirani main-
streim mediji i prikazani su rezultati istrazivanja koji pokazuju vrlo mala
podudaranja tema u trima odabranima novinama koji predstavljaju
medijski mainstreim u BiH: Vecernjem listu, Dnevnom avazu i Nezavi-
snim novinama $to svjedoci o postojanju triju medijskih sustava. Marija
Musa, Martina Mati¢ i Ivona Bakovi¢ autorice su ¢lanka ,,Jezi¢nostilske
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znacajke idioma u TV dnevnicima bosanskohercegovackih javnih RTV
servisa“ u kojem su analizirale dnevnike emitirane u razdoblju od 1990.
do 2005. godine i dokazale neravnopravnu zastupljenost hrvatskoga je-
zika. Clanak ,,Programski sadrZaji entitetskih emitera javnoga RTV ser-
visa BiH — europski standardi ili recidivi drzavne televizije“ napisali su
Marko Sapunar, Miroslav Vasilj i Velimir Begi¢. Autori pokazuju kako
npr. FTV u svome Dnevniku daje tek 7 % vremena temama s vecinskih
hrvatskih podrudja.

Nino Corié, Irena Mrnjavac i Nela Carek autori su ¢lanka ,Pristu-
pi istrazivanju korporativnog identiteta” u kojemu analiziraju organi-
zacijski potencijal drustva. Sanja Vuli¢ napisala je ¢lanak pod nazivom
»Govori zapadnohercegovackih Hrvata u kontekstu hrvatskoga jezika“
u kojem ukazuje na vaznost o¢uvanja mjesnih govora koji su Cesto vazne
poveznice hrvatske jezicne proslosti, ali i sadasnjosti. Matijas Bakovi¢
autor je clanka ,Status hrvatskoga jezika na mreznim stranicama sluz-
benih institucija u BiH od 2011. do 2014. godine” u kojemu govori o
sve ve¢em odstupanju od jedinstvene jezicne norme hrvatskoga jezika.
Irina Budimir i Marina Romi¢ autorice su ¢lanka , Status zastarjelica u
govorima Priluke i Caprazlije(a?) s posebnim osvrtom na uporabu kod
mladih govornika“ Ruzica Toli¢ autorica je ¢lanka ,,Antroponimija u
najstarijoj duvanjskoj mati¢noj knjizi (1750. — 1758.)“. Radi se o Maticnoj
knjizi krstenih duvanjske zupe pisanoj hrvatskom ¢irilicom, a koju je
vodio don Anton Ljubosovic.

Cetvrto poglavlje zbornika naslovljeno kao Mostariensia ¢ine ¢lanci
Ivice Petrovi¢a ,Mostar u njemackoj putopisnoj knjizevnosti“, Sanje
Zadro ,,Promjene u urbanistickoj osnovi i arhitektonskoj slici Mostara u
vrijeme austrougarske uprave Bosnom i Hercegovinom®, Ivane Grbavac
»Simboli statusa i modi: etnolingvisticki identitet u jezicnome krajobra-
zu podijeljena grada — in vitro i in vivo“ (ono $to je postavila drzava i ono
$to su postavile privatne osobe), Ljiljane Rajkovi¢ ,Vizualni konstrukt
identiteta grada Mostara (Citanje razlika)“ i Danijele Ucovi¢ ,Street art u
Mostaru: supkulturna kritika realnosti®

Ivo Lucic
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