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Sazetak

Reaktualiziranjem nekih historiografskih pitanja o sudbini franjevackih
objekata u Mostaru u ranoosmanskom i kasnoosmanskom razdoblju
ovaj prilog nastoji skrenuti pozornost na to da su u dvije razlicite povije-
sne epohe c¢lanovi Reda manje brace (franjevci) participirali u oblikova-
nju identitetskog kompleksa grada Mostara.

Kljucne rijeci: osmansko razdoblje, Mostar, franjevacki samostan, franje-
vacka crkva

Uvod

Naviknuti smo da se Mostar zbog ratnih sukoba i poslijeratnih medu-
nacionalnih i politickih napetosti dozivljava kao strogo podijeljen grad u
svim vaznijim segmentima zivota, pa stoga i ne iznenaduje $to se i nje-
govoj proslosti pristupa sukladno slici suvremenih odnosa. O proslosti
Mostara pise se na predvidljiv, shematiziran nacin kojim se ,uniformira®

1 Ovagj prilog posvecen je 170. obljetnici od osamostaljivanja hercegovackih franjevaca od fra-
njevacke provincije Bosne Srebrene (1844.-2014.).
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povijesni narativ i istiCe ,pravo” samo jedne ,povijesne memorije“ na
proslost ovoga grada. Praksa isticanja ekskluzivnog prava na proslost
kroz stereotipe $to ih oblikuju aktualni politicki i drustveni odnosi nije
novost u podijeljenim drustvima niti nesto $to bi bilo imanentno samo
nasem nara$taju i duhu nasega vremena, ali je ¢injenica da je takav re-
dukcionisticki pristup kod nas poprimio ve¢ groteskna obiljezja. Povi-
jest se u takvu diskursu (re)interpretira transponiranjem suvremenih
odnosa u proslost, odnosno proslost se pokusava (re)konstruirati isklju-
¢ivo prema potrebama i zeljama koje dirigiraju suvremeni odnosi. Uz
neobjektivnost, anakronizam i neizbjeznu karikaturalnost u pristupu,
krajnji je rezultat ovakvih problemati¢nih metodoloskih postupaka ri-
gidni povijesni redukcionizam, a to se u slucaju kompleksnog identi-
teta grada Mostara najocitije manifestira kroz nastojanja da se ,one”
drukcijeg identiteta, pripadnike neke druge etnicke/nacionalne/vjerske
zajednice jednostavno izbrise iz ranije povijesti grada, kako bi se stekao
dojam da se, eto, radi o ,modernim“ uzurpatorima, pridoslicama i ulje-
zima, o onima koji su tek ,nedavno” dosli i ratom ,0svojili“ grad i time
neopravdano ,stekli“ pravo participiranja u njegovu identitetu.> U ovom
se prilogu reaktualiziraju neka pitanja iz zajednickoga dijela povijesti
franjevaca i grada Mostara i to iz dvije vremenski vrlo udaljene epohe,
ranoosmanske i kasnoosmanske, ¢ime se ujedno Zeli podsjetiti da su u
dugovjecni i raznoliki povijesno-identitetski mozaik ovoga grada i fra-
njevci odavna vec¢ ugradivali ,kamencice” vlastitoga identiteta.

2 Indikativan primjer takva diskursa u kojem se ,oni drugi“ (koji su takoder sudjelovali u
izgradnji identitetskoga kompleksa grada) potpuno presucuju ili izbacuju iz ranije povijesti
grada jest ¢lanak Hivzije Hasandedica, objavljen u 9. broju casopisa ,Hercegovina“ (cijeli
broj posvecen je temi Mostara). Vidi Hivzija HASANDEDIC, ,Mostar od postanka do raza-
ranja 1992/93. godine, u: Hercegovina. Casopis za kulturno i historijsko naslijede, Mostar,
br. 9., 1997., str. 19.-30. Za primjer koristenja istoga metodoloskog obrasca poput Hasande-
dic¢eva, dakako s potpuno oprje¢nim ciljevima, vidi ANTO AUGUSTINOVIC, Mostar. Ljudi
— kultura — civilizacija, Hrvatska kulturna zajednica u Federaciji BiH, Mostar, 1999.
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1. Neka prijeporna pitanja oko franjevackog samostanai
crkve u Mostaru u srednjovjekovnom i ranoosmanskom
razdoblju

Podimo od onoga $to u historiografskoj literaturi ve¢ odavno vise nije
sporno, a to je: da su prije osmanskoga osvajanja Humske zemlje posto-
jali franjevacki samostani u dolini Neretve; da su franjevci djelovali u
Mostaru skoro jedno stoljec¢e nakon osmanskih osvajanja; da su franjev-
ci u drugoj polovici 16. stolje¢a zbog nepovoljnih prilika za katolike pod
osmanskom vlas¢u nasilno protjerani iz Mostara te su stoga tri sljedeca
stoljeca bili potpuno odsutni iz (su)oblikovanja povijesti grada, sve tamo
do sredine 19. stolje¢a kada im je opet dopusteno dusobriznicko, pasto-
ralno i kulturalno djelovanje u gradu.® Bilo je nekada medu povjesnica-
rima sumnji u postojanje franjevackoga samostana u Mostaru u tako
ranom razdoblju,* no danas su zahvaljuju¢i najprije onim podatcima
koje je prikupio i objavio hercegovacki franjevac dr. fra Dominik Man-
di¢ (1889.-1973.) tridesetih godina prosloga stoljeca,’ a onda i istraziva-
njima novijega datuma u dubrovackom arhivu® te sumnje definitivno

3 Usp. BAzZILIE S. PANDZIC, Hercegovacki franjevci. Sedam stoljeca s narodom, Ziral, Mostar
— Zagreb, 2001, str. 22.-49., Franjevci i Hercegovina. Zbornik radova, ROBERT JoLIC (prir.),
Hercegovacka franjevacka provincija, Mostar, 2009., str. 17.-105.

4 Tog je misljenja primjerice bio VLADIMIR COROVIC, Mostar i njegova srpska pravoslavna
opstina, Srpske pravoslavne opstine mostarske, Beograd, 1933., str. 15.

5 Acta franciscana Hercegovinae Provinciarumque finitimarum tempore dominationis Otho-
manae, tom. L., ab an. 1463.-1699., DOMINIK MANDIC (prir.), Mostar, 1934.

6 Rije¢ je o podatcima na koje je prva ukazala Desanka Kovacevi¢-Koji¢ na znanstvenom
skupu od 18. do 20. travnja 1991. u Sarajevu (skup je organiziran povodom obiljezavanja
sedam stoljeca djelovanja bosanskih franjevaca). Bududi da je 8. lipnja 1992. izgorjela zgrada
Franjevacke teologije, a s njom i navedeni referat, taj rad je objavljen nekoliko godina kasni-
je. Vidi DEsaNnka KovAacCEevi¢-Koji¢, ,Franjevci u gradskim naseljima srednjovjekovne Bo-
sne’, u: Radovi hrvatskog drustva za znanost i umjetnost, Sarajevo, god. I11., 1995., str. 33.-45.
Vidi i ANDRIJA ZIRDUM, ,Karta srednjovjekovnih crkava na tlu Bosne i Hercegovine®, u: Bo-
sna franciscana, Sarajevo, god. IX,, (2001.), br. 15., str. 207. Za rezultate novijih istrazivanja
u dubrovackom arhivu vidi MARIJAN S1vRIC, ,Nekoliko nepoznatih podataka o franjevcima
u Zahumu i Bis¢u kod Mostara u srednjem vijeku®, u: Hercegovina. Godisnjak za kulturno
i povijesno naslijede, Mostar, br. 19., 2005., str. 43.-53.; Isti, ,Dolazak franjevaca u Humsku
zemlju i susjedno podrucje u srednjem vijeku prema vrelima dubrovackoga podrijetla®, u: R.
JoLi&, Franmjevci i Hercegovina..., str. 51.-81. Usp. ANDRIJA NIKIC, ,Srednjovjekovni franje-
vacki samostani u Hercegovini“, Hercegovina. Godisnjak za kulturno i povijesno naslijede,
Mostar, br. 6.-7., (14.-15.), 2000.-2001., str. 203.-225.
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otklonjene, pa se danas u popisu srednjovjekovnih crkava i samostana
kao Cinjenica navodi postojanje franjevackoga samostana i crkve u Mo-
staru prije prodora Osmanlija u ove krajeve.” To, medutim, ne znaci da
su rijeSene sve zagonetke vezane za pocetke zajednicke povijesti franje-
vaca i grada Mostara. U historiografskoj je literaturi bilo i jo$ uvijek ima
nejasnoca oko ubikacije i datiranja prvih franjevackih zdanja u gradu
na Neretvi. Ova se problematika ¢ak i dodatno zakomplicirala upravo
iznoSenjem novih podataka iz dubrovackoga arhiva, jer nisu vise samo
sporni lokalitet i vrijeme podizanja nego i broj franjevackih objekata u
Mostaru i njegovoj blizoj okolici u srednjovjekovnome razdoblju!
Okvirno je moguce u rasponu s kraja 14. do pocetka 16. stoljeca tra-
ziti pocCetak podizanja prvih franjevackih zdanja u Mostaru, jer se u pr-
vom popisu samostana Bosanske vikarije (oko 1380. godine) medu 35 sa-
mostana razdijeljenih u 7 kustodija ne spominje samostan u Mostaru,® a
spominje se pak pocetkom 16. stoljeca, konkretno u popisu franjevackih
samostana koji se datira otprilike ,,0ko god. 1514.° Premda se u starijoj
franjevackoj tradiciji bez konkretnijih dokaza dugo njegovala i oc¢uvala
predaja o postojanju franjevackog samostana u Mostaru u prvoj polovi-
ci 16. stoljeca, na definitivnu potvrdu moralo se ¢ekati do objavljivanja
prvoga dokumenta u kojemu se jasno potvrduje djelovanje ,franjevaca
iz crkve u Mostaru® a radi se o dopisu sultana Sulejmana I. (1520.-1566.)
mostarskom kadiji iz 1538. godine.”> O pocetcima djelovanja franjeva-
ca na tom podrucju sve su do nedavno jedini relevantni zakljucci bili
oni fra Dominika Mandi¢a koji je njihov dolazak kronoloski smjestio
na polovicu 15. stolje¢a. Mandi¢ je taj dogadaj povezao sa zamolbom
hercega Stjepana Vukcic¢a Kosace (1404.-1466.) napuljsko-aragonskom
kralju Alfonsu (1416.-1458.) da mu posalje nekoliko franjevaca za pou-
ku puka u vrsenju vjerskih duznosti. Kralj Alfons udovoljio je njegovoj

7  Usp. A. ZIRDUM, n. dj., str. 207.

8 Usp. B.S. PANDZIC, n. dj, str. 13., D. MANDIC, Franjevacka Bosna. Razvoj i Uprava Bosanske
Vikarije i Provincije 1340., Hrvatski povijesni institut, Rim, 1968., str. 228.

9 Acta franciscana Hercegovinae, 1., str. 10.

10 Mostarski franjevci su se ,preko svoga izaslanika“ potuzili u Carigradu sto im se naplacuje
carina na redovnicku odjecu ,koju preko Makarske uvoze u zemlju“. Sultan piSe mostar-
skom kadiji da pozove stranke i istrazi stvar: ako franjevci do tada nisu placali carinu, mora
se zabraniti da im se ubuduce carini roba. Vidi Acta franciscana Hercegovinae, 1., str. 22.-23.
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zamolbi i tu misiju povjerio nekolicini napuljskih franjevaca na celu s
jednim biskupom sa Sardinije, a oni su u Hercegovini, prema Mandicu,
mogli biti potkraj studenoga ili pocetkom prosinca 1454. Mandi¢ na-
glasava da je njihova misija imala stalni i trajni karakter, pa on prema
tome dovodi u izravnu vezu podizanje franjevackoga samostana u Mo-
staru s tim dogadajem.” Sto se ti¢e spomena prve franjevacke crkve u
Mostaru, Mandi¢ tvrdi (pozivajuci se na jedan dokument iz 1556. koji
potjece iz arhiva franjevackog samostana u Makarskoj) da je prva fra-
njevacka crkva u Mostaru izgradena 1454.; da je bila sagradena od drve-
ta; da je nakon 1470. godine, tj. u prvim godinama osmanske vladavine,
bila zamijenjena novom kamenom crkvom;™ i da je kamena crkva sru-
Sena ,najvjerojatnije u razdoblju 1539./40., tijekom Zestokim progonom
katolika u Hercegovini“* Franjevci su tada, tvrdi Mandi¢ dalje, bili ili
poubijani ili protjerani te je njihov povratak u Mostar uslijedio ,,barem
10-12 godina kasnije®, kada su ,Serijatskim rjesenjima ishodili da im se

11 Usp. D. MANDIC, ,,Osnutak franjevackog samostana i bogoslovije u Mostaru®, u: Stopama
otaca. Almanah hercegovacke franjevacke omladine, Mostar, god. 1., 1934./35., str. 11. Mandi¢
povezuje s ovim dogadajem ne samo osnutak mostarskog samostana, nego i samostana u
Ljubuskom. Medutim, Bazilije Pandzi¢ nije drzao ovu tezu utemeljenom te je napomenuo
kako se ve¢ 1444. godine spominje crkva u Ljubuskom, a ta je prema njegovu misljenju
vjerojatno bila franjevacka. Vidi B. S. PANDIC, n. dj., str. 16. Tu su pretpostavku potvrdila
i korigirala novija istrazivanja koja na temelju dostupnih podataka iz dubrovackog arhiva
pomicu najstariji spomen franjevaca u Ljubuskom najprije u 1438. (Vidi DijaANA KORAC,
Vjera u humskoj zemlji, Crkva na kamenu, Mostar, 2008, str. 51.), a odnedavno u 1435. godi-
nu. Vidi M. S1vrI¢, ,Dolazak franjevaca u Humsku zemlju i susjedno podrudje u srednjem
vijeku prema vrelima dubrovackoga podrijetla“, R. JoL1C, Franjevci i Hercegovina..., str. 71.

12 Usp. D. MANDIC, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, Ziral, Toronto — Ziirich — Roma —
Chicago, 1982., str. 94. Ovdje s posebnim razlogom navodimo Mandicev tekst doslovce, jer
se radi o vrlo zanimljivom podatku, ali sa zbunjuju¢im navodenjem izvora. Mandi¢, naime,
pise: ,Kako vidimo iz rjeSenja hercegovackog sandzaka M. Malkoca od g. 1556, koje se i danas
Cuva u izvorniku u arhivu franjevackog samostana u Makarskoj, i prva je crkva franjevackog
samostana u Mostaru iz g. 1454 bila podignuta od drveta, ali je poslije g. 1470, prvih godina
turske vladavine, bila zamijenjena novom kamenom crkvom®, Sto se ti¢e izvora za ovaj bitan
podatak, Mandi¢ nas upucuje na bilj. 81. na str. 211. svoga djela, no tamo (u prijevodu doku-
menta) ne nalazimo nista sto bi se odnosilo na materijal od kojeg bi ta crkva bila gradena, niti
na godinu njezine gradnje. Osim toga, tu se navodi da je to izvorna bujruldija hercegovackog
sandzak-bega Huseina (a ne M. Malkoca, kako je navedeno na str. 94.), koja doduse spominje
franjevacki samostan u Mostaru, ali u jednom sasvim drukcijem kontekstu.

13 To temelji na odredbi kanun-name od 1. muharema 946. (19. svibnja 1539.), kada je u bosan-
skom, hercegovackom i zvornickom sandzakatu naredeno rusenje kasnije sagradenih crkava
»ha onim mjestima, gdje nije bilo stare crkve®. D. MANDIC, Etnicka povijest..., str. 207.
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povrati samostansko imanje i kuc¢e“* Mandi¢ se za ovaj zakljucak pozi-
va na jedan drugi dokument iz makarskog franjevackog samostana u ko-
jemu stoji da su se dvojica mostarskih franjevaca, Jure i Nikola, potuzili
mostarskom kadiji zbog prisvajanja fratarskog zemljista u Zahumu i taj
spor dobili. U tom sudskom rjesenju (hudZetu) iz 1558. godine (Mandi¢
ga pogrjesno smjesta u 1553. godinu!) navodi se izjava Huseina, inace
»zakupnika starih i novih hasova“ u sandzaku Hercegovina, kojega spo-
menuti franjevci (Jure i Nikola) optuzuju pred mostarskim kadijom. Taj
je Husein u prisutnosti franjevaca i svjedoka izjavio sljedece:

Crkva, koja je podignuta u zaseoku ili mahali Zahumu, jednoj od mahala
kasabe Mostara, je porusena i srusena (sic!). Pa sam ja kupio vinograd,
bastu i kucu uz spomenutu crkvu s razlogom, da se njezin vlasnik nije
znao. Medutim, spomenuti popovi su zatrazili ferman, na osnovu koga
je spomenuti vinograd — basta i kuée/!/ dosuden tim popovima. Ja sam o
tome i dalje sporio. Sada medutim posredovanjem dobrih ljudi mi smo
se nagodili s tim $to sam ja od spomenutih popova primio komad ¢ohe
za jedne Caksire. I u buduce ne mogu da se sporim u pitanju navedenog
imanja. Kad su to spomenuti popovi o¢i u oc¢i potvrdili, napisana je na
njihovo trazenje ova isprava da im sluzi kao dokaz.*s

Ovaj tekst osim §to potvrduje da je bila srusena franjevacka crkva, ot-
kriva i da je ostala ,kuca s vinogradom i bastom” — dakle ostalo je nesto
$to bi se moglo smatrati samostanskim imanjem. Mandi¢ pretpostavlja
da je ,prigodom rusenja mostarske crkve nastao takav progon, da su svi
franjevci bili poubijani ili pobjegli iz Mostara, jer je zakupnik drzavnih
poreza, kada je doSao u Mostar, bio uvjeren, da samostanske kuce, vi-
nograd i vrt nemaju gospodara, vlasnika:*® Ovdje se postavlja pitanje
zasto bi u jednom relativno kratkome vremenskom okviru od rusenja

14 Isto, str. 209.-210.

15 Arhiv franjevackog samostana u Makarskoj, Acta turcica, dok. P5070095, P5070096 i
P5070097 (Zahvaljujudi dr. fra Robertu Joli¢u dobio sam prijevod dokumenta u digitalnoj
verziji). Fra Dominik Mandi¢ donosi dio ove izjave (ali je pogrje$no datira!) s nesto druk-
¢ijim prijevodom: ,Crkva, koja je sagradena, a prije postojala, u mahali Zahum, jednoj od
mahala varosi Mostara, bila je srusena i oborena, a ja bijah prodao njezin vinograd, bascu i
kuce, koje su uz nju kao predmete, od kojih je predasnji vlasnik bio nepoznat®. D. MANDIC,
Etnicka povijest..., str. 199.

16 Isto, str. 199.
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crkve (1539./40.) do sudske presude (1558.) vlasnistvo nad , ku¢om, vi-
nogradom i bastom” (p)ostalo nepoznato!? Problem se dodatno uslo-
znjava kad mu pridodamo podatke iz jednoga drugog dokumenta iz tog
vremena. Postoji jedna potvrda (temesuk) hercegovackog sandzak-bega
Sinana iz 1553. godine, u kojoj se uz franjevce iz tri samostana (Ljubuski,
Zaostrog i Makarska) spominju i oni iz samostana ,Svete Marije“ koji
se nalazi ,blizu kasabe Mostara®” Budu¢i da se 1553. godine spominje
mostarski samostan i u njemu franjevci, nelogi¢no bi bilo da se za pet
godina (1558.) ne bi znalo tko je vlasnik gore spomenutog franjevackog
imanja, osim mozda ukoliko ne pretpostavimo da se Husein, kao zaku-
pnik osmanskih poreza u hercegovackom sandzaku, pokus$ao posluzi-
ti tim argumentom da se lak$e preuzme franjevacko imanje. Bilo kako
bilo, samostan je bio ,na uzgoru® barem jo$ pet godina nakon spome-
nute sudske presude. Franjevacka predaja, a i historiografska tradicija
suglasne su u tome da je franjevacki samostan u Mostaru definitivno
porusen 1563. godine,* a franjevci nakon toga nisu bili u prilici podizati

17 Potvrda iz 1553. glasi: ,Raniji sandzak-bezi su redovnicima manastira Sveta Marija blizu ka-
sabe Mostara i Sveta Gospoda blizu Ljubuskog i Sveta Gospoda u mjestima Zaostrog i Ma-
karska, kao i prema zemljama, koje pripadaju njihovim crkvama i prema njima li¢no imali
narocito obzira i uzimali ih u zastitu. Ti redovnici su ljudi koji u svakom pogledu zasluzuju
paznju. Oni su oslobodeni od svih obveza prema sandzak-begu, kao i od svih izvanrednih
nameta /tekalif/. /Raniji sandzak-bezi/ su im podijelili ¢asna pisma. Ovi su sada do$li k meni,
izrazili svoju vjernost i postojanost. Sada je /dosao/ fra Petar Soljanin sa drugovima redov-
nicima iz Cetiri manastira. Oni su od starine oslobodeni od /navedenih obveza/. Drzeci se
uobicajenog obzira prema njima, ja sam na njihovo trazenje ovo napisao i predao im. Popisi-
vac vilajeta je napisao da redovnici samostana Svete Marije blizu Mostara placaju pausalno
10 ak¢i. Medutim raniji sandzak-bezi iz obzira prema njima nijesu uzimali spomenuti pausal,
nego su ih oslobodili od toga. Na njihovo trazenje i ja sam im o tome izdao ovaj temesuk i na-
dam se, da ¢e moja cijenjena i postovana braca, koji budu namjesnici u ovoj visoko cijenjenoj
pokrajini to na izloZeni nacin potvrditi i osnaziti, i da ¢e im od svoje visoke dobrote podijeliti
svoja pisma“. Prijevod prema Arhiv franjevackog samostana u Makarskoj. Acta turcica, dok.
P5070089. Nesto drukdiji prijevod kod D. MANDIC, Etnicka povijest..., str. 210.-211.

18 Pozivajudi se na franjevacku predaju fra Dominik Mandi¢ istice da je franjevacki samo-
stan u Mostaru stradao za velikog vezira Ali-pase Semiza iz Prace (1560.-1564.), jer su, tvrdi
Mandi¢, tada zapoceli treci po redu progoni katolika na hercegovackom podrucju. D. MAN-
pIC, Etnicka povijest..., str. 211. Prema sacuvanoj predaji franjevacki samostani u Mostaru
i Ljubuskomu poruseni su 1563. godine, nakon sto su tamosnji franjevci pruzili utociste
duvanjskome biskupu Danielu Vocensisu (Glasnicu ili Glasnovic¢u?), koji je bjezao pred Tur-
cima. Usp. Acta franciscana Hercegovinae, 1., str. 30.-31.; B. S. PANDZIC, n. dj., str. 22.; A.
NIKIC, 7. dj., str. 215.; R. JOLIC (prir.), Sematizam Hercegovacke franjevacke provincije 2012.
godine, Hercegovacka franjevacka provincija, Mostar, 2012., str. 22.-23.
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samostan u ovom gradu sve do potkraj 19. stoljeca, do dolaska austrou-
garske uprave.

Sumirajuéi podatke koje je u svojim istrazivanjima prikupio fra D.
Mandi¢, moglo bi se njegove zakljucke ovako posloziti: franjevci su sti-
gli u Humsku zemlju 1454., iste su godine u naselju na Neretvi* podi-
gli drvenu crkvu; nova crkva od kamena izgradena je 1470., a sruSena
u progonima katolika 1539./40.; franjevacki samostan nalazio se ,blizu
kasabe Mostara® ili konkretnije ,,u jednoj od mahala kasabe Mostara“ ili
jo$ konkretnije ,u mahali Zahum®, a bio je posvecen ,Sv. Mariji“.

Rezultati Mandicevih istrazivanja u osnovi su kasnije potvrdeni,
premda u detaljima dobrim dijelom revidirani, osobito novim spozna-
jama iz dubrovackog arhiva. Prema novijim istrazivanjima franjevci su
na sredisnji prostor Humske zemlje dosli prije 1454. godine, odnosno
barem tri desetljeca ranije nego $to je to Mandi¢ pretpostavljao. U jed-
nom dokumentu iz dubrovackog arhiva spominju se franjevci i njihov
samostan u BiS¢u ve¢ u prosincu 1423.,> a njihova se prisutnost na tom
podrudju potvrduje i sljedec¢ih godina u jo$ nekoliko dokumenata: 1426.,
1428., 1429., 1430., 1432., 1433., 1449. i 1451. godine.”® U dubrovackim ar-
hivskim vrelima spominju se Hum i Zahum kao lokaliteti na kojima su
djelovali franjevci.** Prvi spomen franjevaca u Zahumu datira iz 1431.
godine,” $to je potvrdeno i u dokumentima s kraja 1432. te iz 1437.

19 Naselje nastalo uz dvije kastele pokraj drvenog mosta na Neretvi prvi se put spominje u
dubrovackim izvorima (3. travnja 1452.), gdje stoji da je Vladislav Hercegovi¢, sukobivsi se s
ocem Herceg-Stjepanom, zauzeo Blagaj ,et duo castelli da ponte di Neretua“ (i dvije kastele
na mostu Neretve). O kastelama na desnoj i lijevoj obali Neretve (Cimski grad i Neboj-
Sa) ¢ijim spajanjem je i nastao grad Mostar vidi PAvAo ANPELIC, ,Srednjovjekovna Zupa
Vecenike (Veceri¢) i postanak Mostara“, u: PAvAo ANPELIC, MARIJAN S1VRIC, TOMISLAV
ANBELIC, Srednjovjekovne Humske Zupe, Ziral, Mostar, 1999., str. 161.-189. Usp. ANPELKO
ZELENIKA, ,Obljetnica grada Mostara (1452.-2002.) u: Hercegovina. Godisnjak za kulturno
i povijesno naslijede, Mostar, br. 8.-9., (16.-17.), 2002./2003., str. 53.-63. Prvi spomen Mostara
pod tim imenom datira iz 1469. godine. H. HASANDEDIC, Spomenici..., str. 5-6.

20 Radi se o oporuci Stjepka Pavlovica koji je darivao franjevacke samostane u Stonu, Korculi,
Ombli (Rijeci Dubrovackoj) i na Bis¢u: ,,Ancora lasso al c(on)vento delli frari da Bisce ypp.
diece! Vidi M. S1vri¢, ,Dolazak franjevaca..”, str. 67.

21 Usp. D. KovacCevi¢-Koji¢, n. dj., str. 37.-38. Usp. M. S1vrIC, ,Dolazak franjevaca.., str.
67.-69.

22 Usp. D. KovacCevic¢-Koji¢, n. dj., str. 37.

23 Franjevci u Zahumu spominju se prvi put u testamentu Ostoje Radosalica, trgovca iz Trga
na Neretvi. Testament je napisan 10. sijeCnja 1431., a proglasen u Notarijatu u Dubrovniku
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godine.>* U jednoj se oporuci s kraja 1449. spominju franjevci u Zahumu
i na Bis¢u.” Svi ovi podatci nepobitno dokazuju barem to da su franjevci
ve¢ sredinom prve polovice 15. stoljeca zasigurno boravili na prostoru
Humske zemlje, na lokalitetima koji se u zajednickom kontekstu s fra-
njevcima pojavljuju pod razli¢itim nazivima: Bisce, Novi de Bisce, Bisce
de Xachum, Xachum /e/ in Biscce, Hum i Trahumie. Moze li se iz toga
izvudi zakljucak da su u tom vremenu postojala dva franjevacka samo-
stana: recimo jedan u Zahumu, a drugi na Bi§¢u? Bolje upuceni autori
isklju¢uju tu moguénost. Prema D. Kovacevi¢-Koji¢ radilo bi se o vise
naziva za jedan te isti samostan: ,Pored toga $to u okolini danasnjeg
Mostara ima vise lokaliteta izvedenih od naziva Hum, ne izgleda vjero-
jatno da su tri franjevacka samostana (Novi u Bis¢u, Zahum, Hum) bila
tako blizu jedan drugom:¢ I fra R. Joli¢ sumnja da bi ,franjevci imali
dva samostana u Mostaru i okolici jer je ,teze povjerovati da su dva sa-
mostana bila na tako maloj udaljenosti jedan od drugoga, a i kasnije se u
izvorima iz turskoga razdoblja spominje samo jedan poruseni samostan
u Mostaru, a ne dva“.*

Legitimno je propitivati i hipoteze i sumnje u njih. Osnovno bi pola-
ziSte trebali biti oni podatci iz dokumenata oko kojih se barem za sada
(tj. do eventualnih , otkri¢a“ nekih novih podataka koji bi one prethodne
demantirali) nemoguce ne sloziti: osmanski izvori, kako je gore navede-
no, potvrduju da je u 16. st. postojao franjevacki samostan ¢iji je lokalitet
usko bio povezan s Mostarom. Tesko bi, isto tako, bilo ne sloziti se da taj
samostan nije mogao biti podignut nakon dolaska Osmanlija jer oni, po-
znato je, u pravilu nisu dopustali gradnju crkava ni samostana tamo gdje

28. listopada 1432. Franjevci se u ovom kontekstu spominju indirektno, i to u svezi s duznic-
kim odnosima njihova ¢ovjeka Radaka Coti¢a ili mozda Koti¢a (,Radach Chottich /h/omo
del/l/i fra Menori in Xachum®) koji je Radosali¢u ostao duzan 18 grosa. Podatci prema M.
S1vrIC, ,Dolazak franjevaca..”, str. 69.; isti, ,Nekoliko nepoznatih podataka..”, str. 43.-44. Za
vel ranije objavljene spoznaje o tomu vidi A. ZIRDUM, . dj., str. 207.-208.

24 Usp. M. S1vrIG, ,Dolazak franjevaca.., str. 69.

25 U oporuci Matka, sina Bogdana Gojakovica, napisanoj 12. 11. 1449. spominje se popravak
franjevackoga samostana u Zahumu i Bisc¢u (,,Item lasso al/l/i fra Menori in Xachum /e/ in
Biscce in repa/ra/tion del detto c/on/vento yppi XX). M. S1vri¢, ,Nekoliko nepoznatih
podataka..”, str. 47.

26 D. Kovacevi¢-Koji¢, n. dj., str. 37.-38.

27 R.JoLi¢, Sematizam..., str. 59.
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tih objekata nije bilo prije uspostave njihove vlasti.?® Dakle sve upucuje
na zaklju¢ak da ne treba sumnjati u postojanje samostana u Mostaru
prije dolaska Osmanlija. U kakvim bi odnosima mogao biti taj samostan
s onim podatcima koji se pojavljuju u dokumentima iz dubrovackog ar-
hiva? Po svemu sudedi ni u kakvim! Nazivi Zahum, Hum i Trahumie
(Zahumlje) iz dubrovackih vrela ne odnose se na onaj ,,Zahum" koji se
stoljece kasnije spominje u osmanskim vrelima u kojima jasno stoji da je
rije¢ o jednoj od mahala kasabe Mostara. Logi¢no bi bilo zakljuciti da se
Zahum iz dubrovackih dokumenata odnosi na podrucje (jednako tako i
Hum i Zahumlje),* a ne na ,mahalu” ili gradsku cetvrt Mostara. S jedne
strane je D. Kovacevi¢-Koji¢ po svoj prilici bila u pravu: svi oni razliciti
nazivi iz dubrovackih dokumenata odnose se samo na jedan samostan,
ali ne na onaj u Mostaru nego na jedan drugi koji se vjerojatno nalazio
nesto juznije od Mostara, negdje na prostoru Bi$ca koje se, uz Blagaj, u
izvorima pojavljuje kao politicko srediste Humske zemlje,* §to je, kako
istice i sama D. Kovacevi¢-Koji¢ ,svakako bilo od znacaja i za razvoj
samostana:“* Ne treba zanemariti ni podatak da se na jednom mjestu
poblize odreduje lokalitet franjevackog samostana na Bis¢u: de Novi in

28 Prva odredba poznatog ,Omarova ugovora“ glasila je: ,Kr$¢ani i zidovi u zemljama nama
podloznim ne smiju podizati samostane, ni crkve, ni pustinjacke naseobine! Osmanski
pravnici tumacili su da mogu ostati samo oni objekti koji su dokazano postojali ,u casu
uspostave islamske vlasti, pa je prema tomu ,podizanje novih zgrada bilo (je) isklju¢eno®
SRECKO M. DZAJA, Katolici u Bosni i Zapadnoj Hercegovini na prijelazu iz 18. u 19. stoljece,
Krséanska sadasnjost, Zagreb, 1971., str. 20.-21. Da se u slucaju kr$enja ove odredbe rigo-
rozno postupalo potvrduje i kanun-nama za bosanski vilajet iz 1516. godine, koja je glasila:
»Podignute su crkve u nekim mjestima u kojima one nisu postojale od starog nevjernickog
vremena. Neka se takve novopodignute crkve dadu porusiti, a oni nevjernici i svecenici koji
boraveci u njima, uhode stanje i dojavljuju u nevjernicke zemlje, neka se kazne strogo, i neka
se kazne teskim tjelesnim kaznama. Neka se poruse krizevi koji su postavljeni na putevima
i neka se ne dopusta da ih ubuduce postavljaju. A ako ih postave, neka se kazne tjelesnim
kaznama oni koji to urade Navod prema A. ZIRDUM, n. dj., str. 162.

29 Za suvremena promisljanja o zemljopisno-politickim pojmovima ,,Hum" i ,Zahumlje” vidi
MLADEN ANCIC, ,Ranosrednjovjekovni Neretvani ili Humljani — Tragom zabune koju je
prouzrocilo djelo De administrando imperio®, w: Hum i Hercegovina kroz povijest, 1. Zbornik
radova s medunarodnoga znanstvenog skupa odrZzanog u Mostaru 5. i 6. studenoga 2009.,
Ivica LuciC (ur.), Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2011., str. 217.-279.

30 Iscrpnije o tome PAvao ANBELIC, ,Bisce i Blagaj, politicki centar Humske zemlje u srednjem
vijeku", u: Hercegovina. Casopis za kulturno i istorijsko nasljede, Mostar, br. 1., 1981, str. 41.-73.

31 D. KovacCevi¢-Koji¢, n. dj., str. 38.
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Bisce (Novi na Bis¢u).>* A argument o ,maloj udaljenosti“ izmedu samo-
stana nije uvjerljiv ni dostatan za odbaciti tezu o dva samostana u dolini
Neretve, jer hrvatsko priobalje pruza takve primjere gdje su franjevacki
samostani prostorno veoma blizu razmjesteni.

Vratimo se samostanu u Mostaru i njegovoj ubikaciji. Da je lokalitet
»u mahali Zahum" vjerojatno tocan, potvrduje se na odredeni nacin i u
sacuvanoj franjevackoj predaji koja samostan u svakom slucaju povezuje
s podnozjem brda Huma (ponad Mostara), medutim zagonetno je $to je
u osmanskim izvorima samostan posvecen ,sv. Mariji, dok se u franje-
vackoj predaji spominje samostan posvecen ,sv. Anti Padovanskom®33
No, ne upuduje li mozda i ova zagonetka, na neki svoj, jos uvijek skriven
nam nacin, na postojanje dvaju samostana? A nije vjerojatno bez razlo-
ga $to i A. Zirdum u svom popisu srednjovjekovnih crkava na tlu Bosne
i Hercegovine ovako biljezi dva franjevacka samostana s crkvama: pod
br. 386. ,Mostar, Crkva i franjevacki samostan® i pod br. 387. ,Blagaj,
Mostar, Crkva i franjevacki samostan Bis¢e ispod Blagaja“3+.

32 Usp. isto, str. 37., M. SIVRIC, ,Dolazak franjevaca..”, str. 68.

33 Tako fra Petar Bakula (1816.-1873.) navodi na temelju sacuvane predaje da je franjevacki
samostan u Mostaru, posvecen sv. Anti, bio smjesten kod Radobolje pod Humom. Vidi Her-
cegovina prije sto godina ili Sematizam fra Petra Bakule. S latinskog originala (iz 1867.)
preveo dr. fra VENCEL KOSIR, Mostar, 1979, str. 58. I fra Radoslav Glavas stariji (1867.-1913.)
spominje franjevacki samostan posvecen sv. Anti i pri tome se takoder poziva na predaju
koja je ,u narodu zivo sacuvana“. I Glavas ga smjesta pod Hum, ali dodaje da o lokalitetu po-
stoje sacuvane dvije razliCite predaje. Prema jednoj predaji, franjevacki samostan se nalazio,
navodi Glavas, ,gdje se sada nahode kuce Jusufa Bakamovica. (...) Ovdje se i sada nalaze svo-
dovi, koji svjedoce, da niesu rada turska, nadalje, ovdje su se do nazad njekoliko vremena jo$
vidali cipresi, po kojima narod uviek sudi, da je bila tude crkva oli samostan. Prije jedno 3o0.
godina gradedi se na ovom istom mjestu mlinica radnicu su nasli jedan podosta velik kriz
zlatan. Sto je pako od kriza bilo niesam mogo saznati. Ovi znaci, a k tomu neprekidna i Zivo
sacuvana predaja potvrduje, da se je tu u blizini morao nalaziti stari franjevacki samostan:
Prema drugoj predaji, ,samostan je bio desno kraj sadanje ulice ‘Pjesak’ nize Bakamovica
kuca, upravo gdje se Radobolja u dva toka raztice, i to odmah kraj desnoga toka u bas¢i
zvanoj ‘Alajbegovic¢a ada’ “ Glava$ dodaje da ovu predaju donosi i Ljetopis Marka Kalamuta
iz samostana u Rami, no ¢ini se da je on osobno skloniji onoj prvoj verziji. Usp. RADOSLAV
GLAVAS, Spomenica pedesetgodisnjice Hercegovacke Franjevacke RedodrZave, Stamparija
knjizarnice Pacher i Kisi¢a, Mostar, 1897., str. 75., bilj. 1.

34 A.ZIRDUM, n. dj., str. 207.
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2. Franjevci u Mostaru u kasnoosmanskom razdoblju

Ve¢ je reCeno da su i franjevacka predaja i historiografska literatura
suglasne u tvrdnji da je franjevacki samostan u Mostaru porusen 1563.
Bijeg prezivjelih franjevaca iz Mostara dovodi se u najuzu vezu s osnut-
kom franjevackoga samostana u Zivogos$cu, jer je ,Zivogoski samostan
zaista preuzeo dusobriznicku skrb za nekadasnje podrucje mostarskog
samostana:* Iz Dnevnika makarskog biskupa Stjepana Blaskovica, koji
je 1735. godine obi$ao neke hercegovacke krajeve, dade se zakljuditi da
u to doba u Mostaru vise nije bilo nijedne katolicke crkve jer je biskup
prilikom svoga boravka u Mostaru htio drzati misu u jednoj kudi, ali
»turske starjesine” to nisu dopustile pa je morao drzati svete obrede na
»sred groblja“, na jednom posebno za tu priliku pripremljenom ,zivcu
kamenu“3® U inace vrlo teskim prilikama za katolike kroz visestoljetno
razdoblje osmanske vladavine, franjevac se u Mostaru ,nije smio poka-
zati bez smrtne pogibli sve do Sezdesetih godina prosloga stolje¢a®? tj.
do 19. stoljeca. Katastroficno je stanje za mostarske katolike prikazao fra
Petar Bakula u svom Sematizmu:

Jo$ pred sto godina nije bilo u ovome gradu ni jedne katolicke obite-
lji, a ni katoli¢kih pridoglica, osim vrlo malo. Sto god bude$ vidio, kad
budem brojio na svom mjestu katolicke obitelji u ovom gradu, siguran
budi, da nijedna nije starija od jednog stoljeca. Dakle, kao §to je ovdje
prekomjernim turskim bijesom unisten katolicizam, tako su propale i
vjerske predaje.®®

Bakulina tvrdnja o potpunom i$¢eznucu katolika u Mostaru (kroz jed-
no duze razdoblje osmanske vladavine) bila bi u suglasju s podatcima H.

35 Prema franjevackoj predaji nakon rusenja mostarskog samostana ,prezivjeli mostarski bje-
gunci udarili (su) prve pocetke samostana u Zivogo$éu svrietkom 16. st U svojim istraziva-
njima fra Karlo Jurisi¢ pokazuje da bi ova predaja ,u svojoj jezgri mogla biti istinita“. KARLO
JUuriSiC, Katolicka crkva na Biokovsko-neretvanskom podrucju u doba turske vliadavine, Kr-
$¢anska sadasnjost, Zagreb, 1972, str. 102.-103.

36 Usp. Dnevnik makarskog biskupa Stjepana Blaskovica iz 1735. godine, A. N1K1€ (prir.), Fra-
njevacka knjiznica i Franjevacki arhiv u Mostaru, Mostar, 1994., str. 60. i 62.

37 D. MANDIC, ,Osnutak franjevackog samostana..”, str. 12.

38 Hercegovina prije sto godina..., str. 58.
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Hasandedic¢a®, no vjerojatno s dijametralno-oprje¢nim videnjima uzroka
takva stanja. Medutim, i Bakuline tvrdnje i Hasandediceva izostavljanja
stanovni$tva katolickog identiteta u proslosti Mostara ne bi, prema po-
datcima Karla Drage Mileti¢a, odgovarale stvarnom stanju. Premda je
broj katolika na podrucju Mostara varirao i ponekad bio prili¢cno malen,
ipak oni nikada nisu posve iscezli, kako to naglasava Mileti¢, kritizirajuci
nedopustivo Hasandedi¢evo ignoriranje ,,drugih“*° Nisu i$¢ezli ni onda
kada je 1840. godine donesena rigorozna odredba mostarskog kadije da u
Mostaru ne mogu stanovati katolici i muslimani zajedno.*

Turbulentno 19. stoljece donijelo je bitno nove promjene paiu pogle-
du odnosa osmanskih vlasti prema nemuslimanima i njihovim sakral-
nim objektima. Manji pomaci u tom smislu plod su pritiska konzularnih
predstavnika europskih zemalja na lokalnu osmansku vlast i reformskih
pokusaja (tanzimat) Osmanskoga Carstva da se temeljito reorganizira i
na taj nacin revitalizira, kako bi opstalo u diplomatsko-politickim ,igra-
ma“ tada ve¢ daleko mo¢nijih velesila, koje su jos u prvoj polovici 19.
st. u potpunosti odlucivale o daljnjoj sudbini ,bolesnika na Bosporu®“.+*
Potkraj prve polovice 19. stoljeca ,puhnuo” je druk¢iji politicki ,vjetar” i
na Neretvi te su se u promijenjenim okolnostima franjevci mogli vratiti
u Mostar i iznova pokusati pustiti korijene.*® Trebalo je po drugi put
zapocinjati iz temelja.

39 Vidi H. HASANDEDIC, Spomenici kulture turskog doba u Mostaru, Veselin Masle$a, Saraje-
vo, 1980.

40 Usp. KARLO DRAGO MILETIC, ,Za savjesni pristup mostarskoj proslosti, u: Motrista. Gla-
silo Matice hrvatske u Mostaru, Mostar, br. 21., 2001., str. 165.-170.

41 Odredba se spominje u pismu fra Rafe Barisica od 22. listopada 1840. Donosi je fra A. NIKIC,
»Gradnja biskupskih rezidencija u Mostaru®, u: Krsni zavicaj, Hercegovina, br. 13., 1980., str.
20.-21.

42 O krizi Osmanskoga Carstva i o odnosima velikih sila prema njemu vidi EDGAR HOscH,
Geschichte der Balkanlinder. Von der Friihzeit bis zur Gegenwart, C. H. Beck Verlag,
Miinchen, 1995., str. 107.-140.; usp. KEMAL BEyDILLI, ,,Od Kucuk Kajnardze do propasti®,
w: Historija osmanske drzave i civilizacije, EKMELEDDIN IHSANOGLU (prir.), Orijentalni in-
stitut, Sarajevo, 2004., str. 77.-121.; usp. ALAN DZoON P. TEJLOR, Borba za prevlast u Evropi,
Veselin Maslesa, Sarajevo, 1968.

43 Usp. HANNES GRANDITS, Multikonfesionalna Hercegovina. Vlast i lojalnost u kasnoosman-
skom drustvuy, Institut za Istoriju, Sarajevo, 2014., str. 306.-323.
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3. Franjevacka crkva iz kasnoosmanskog razdoblja

Spoj nekoliko bitnih okolnosti — od najava osmanskih vlasti da ce
ubuduce jamciti jednakopravnost i nemuslimanskom stanovnistvu
Osmanskoga Carstva, preko iskoristenih veza tadasnjeg biskupskog
vikara fra Rafe Barisica (1797.-1863.) s mo¢nim Omer-pasom Latasom
(1806.-1871.) pa do pojave sposobnih i poduzetnih pojedinaca poput fra
Petra Bakule (1816.-1873.) — ponudio je velike izglede da se franjevci na-
pokon nakon tristotinjak godina ponovno institucionaliziraju u Mosta-
ru.** Najprije je 1847. uz odobrenje iz Carigrada i prora¢unatu naklonost
Ali-pase Rizvanbegovica (1783.-1851.) zapocelo podizanje biskupskog
dvora u Vukodolu kod Mostara, u koji je biskupski vikar uselio 1851. uz
silne poteskoce i otpor lokalnoga muslimanskog stanovnistva.* Ta stara
(danas dijelom renovirana) zgrada u Vukodolu postala je visefunkcio-
nalnim ,,zametkom” kako franjevacke tako i hrvatske katolicke zajedni-
ce u Mostaru: bila je prva katolicka kapelica i prvi zupni ured u Mosta-
ru (1849.), Biskupski ordinarijat (1851.), prva katolicka skola u Mostaru
(1852.), prva tiskara (1872.).%

Buducdi da je Vukodol ipak bio dalje od Mostara, franjevci su odlucili
pokusati graditi crkvu u samom gradu. Na zamolbu biskupskog vika-
ra fra Rafe Barisica, a uz pomo¢ Omer-pase Latasa, dobili su 1862. ne
samo potrebne dozvole, nego i besplatno zemljiste za gradnju crkve,*

44 Fra R. Glavas (alias Philadelphus Philalethes) pise kako ,ve¢ god. 1853. izdade sultan devet
fermana za Bosnu, a pet za Hercegovinu, kojima se dozvoljuje gradnja crkava, samostana i
skola. Franjevci su se primili svojski posla, te poceli namah po zapadnoj Europi sakupljati
milodare u istu svrhu, te su u istinu i postigli i liep uspjeh, jer sve samostane, crkve i $ko-
le, koje je zatekla austrijska okupacija po nasoj domovini, datiraju od toga doba“. PHILA-
DELPHUS PHILALETHES, Politika bosanskih i hercegovackih franjevaca u proslosti i sadas-
njosti, 1. dio, Hrvatska dionicka tiskara, Mostar, 1904., str. 83.-84.

45 O tome detaljnije R. GLAVAS, Zivot i rad fra Rafe Barisica, naslovnog biskupa Azotskoga i
Apostolskog Namjestnika u Bosni i Hercegovini, Tisak Hrvatske dionicke tiskarne, Mostar,
1900., str. 87.-95.

46 O zgradi u Vukodolu vidi A. Nik1¢, ,Gradnja..”, str. 20.-26.

47 Prema fra R. Glavasuy, sultan Abdul-Aziz je na biskupovu zamolbu i zagovorom biskupova
prijatelja Omer-pase Latasa darovao ,u Zahumu na rastoku Radobolje, krasno mjesto za
gradnju katolicke crkve, koje je prije bila Alipasina bas¢a“. Usp. R. GLAVAS, Spomenica..., str.
76. To bi dakle bio upravo onaj lokalitet za koji je, po katoli¢koj predaji koju donosi sam Gla-
va$, postojalo uvjerenje da je tu bio nekadasnji franjevacki samostan. Usp. isto, str. 75., bilj.
1. Ujednom drugom svom radu Glavas donosi podatak da je 27. svibnja 1862. biskup Barisic¢
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i to ,contra spem communem®, bududi da su, kako sam biskupski vikar
navodi u pismu prefektu Kongregacije za $irenje vjere, ,,domaci Turci”
bili bijesni.** Bari$i¢ je zamolio kardinala da potakne dobrocinitelje da
pomognu Zeljeni pothvat gradnje crkve (a i planirane skole), jer su fra-
njevackoj zajednici u Hercegovini za to nedostajala sredstva.* I sam sul-
tan Abdul-Asis (1861.-1876.) poslao je, uz darovano zemljiste, jo$ i nov-
cani dar (u iznosu od 2.500 forinti) za gradnju crkve, $to je tada glavni
nositelj projekta, fra P. Bakula, unatoc¢ netrpeljivosti ,,domacih Turaka®
u Sematizmu ocijenio kao ,velikodu$nost carevu®s°. Ogromna je bila
zasluga biskupskog vikara fra R. Barisi¢a u prikupljanju potrebnih do-
zvola za gradnju nove crkve, no smrt ga je sprijecila ,,da metne temeljni
kamen novomu hramu bozjem®s'. Naslijedio ga je fra Andeo Kraljevi¢
(1807.-1879.), koji je svecano usao u Mostar 13. lipnja 1865.5

Fra P. Bakula bio je klju¢na osoba u projektu podizanja crkve jer je
bio pokretac i izvoditelj najvaznijih radnji: od prikupljanja, zapravo pro-
sidbe novca po Europi,® preko sudjelovanja u izradi nacrta’* pa sve do

»na moc¢ni zagovor Omer pase“, primio ferman ,kojim se u sredini grada, njekadanja krasna
Alipasina basca dariva za mjesto katolicke crkve i nalaze se strogo svim muhamedancima,
da se niti najmanje ne smije nitko tome protiviti. Nakon dugog zatezanja i oklijevanja mora-
de mostarski mutesarif pridati kljuce darovane basce dne 13. ozujka 1863 Vidi R. GLAVAS,
Zivot i rad..., str. 133.

48 Acta franciscana Hercegovinae, svezak 111, str. 33., B. S. PANDZIC, n. dj., str. 115-117.

49 Usp. isto.

50 Hercegovina prije sto godina..., str. 65.

51 R.GLAVAS, Zivot i rad..,, str. 134. Biskup Bari$i¢ umro je 14. kolovoza 1863. na Sirokom Bri-
jegu, gdje je i pokopan.

52 Za opis svecanoga biskupova ulaska u Mostar vidi Hercegovina prije sto godina..., str.
102.-103.

53 Usp. LEO PETROVIC, »Zivot i rad fra Petra Bakule (1816-1873), u: Stopama otaca. Alma-
nah hercegovacke franjevacke omladine. Jubilarno godiste 1908h/9-1938/39, Mostar, god. V.,
1939., str. 34.-4.8. Posebno vidi str. 39.-42.

54 Izgleda da ipak ne stoji da je fra Petar Bakula sam napravio nacrt za crkvu, kako sugerira fra
Bazilije Pandzi¢ pozivajudi se na podatke iz ,Arhiva Propagande®. Usp. B. S. PANDZIC, 1. dj.,
str. 113., zatim vidi str. 77., bilj. 212. Naime, prema Duri Basleru makar za izradu osnovnog
nacrta odgovoran je talijanski kapucin-laik, Matteo Lorenzoni. Puro Basler isti¢e doduse
da neka rjeSenja na crkvi upucuju i na Bakulu kao autora. Vidi PurRo BASLER, ,Matteo
Lorenzoni (1804-1880), graditelj franjevacke crkve sv. Petra i Pavla u Mostaru®, u: Regiones
Paeninsulae Balcanicae et procimi orientis. Festschrift fiir Basilius S. Pandzi¢, ELISABETH
vON ERDMANN-PANDZIC (prir.), Fach Slavische Philologie der Universitit, Bamberg, 1988.,
str. 369.-380.
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izvedbe i nadgledanja gradevinskih radova.® Pored njega je za izgled
franjevacke crkve svakako zasluzan i talijanski kapucin-laik Fransesco
Maria di Vicenza, odnosno Matteo Lorenzoni (1804.-1880.), koji je vje-
rojatno na poziv fra P. Bakule dosao u Mostar (1865.) izraditi nacrt.”
Temelji za novu crkvu sv. Petra i Pavla polozeni su svecano 7. ozujka
1866.5 U Mostaru je Lorenzoni ostao samo jo$ dvije godine pa su radovi
nastavljeni prema Bakulinim uputama, $to je, prema Basleru, vidljivo
prema stilu koji u nekim pojedinostima podsjec¢a na neke onodobne bo-
sansko-hercegovacke crkve (npr. crkva sv. Katarine u Kresevu, sagra-
dena 1854./55.).% Moguci razlog Lorenzonijeva prijevremenog odlaska
Basler vidi u razli¢itostima njegova i Bakulina pogleda na arhitekturu.®°
On pretpostavlja da je uz ostalo i to bio razlog sto procelje crkve dugo
nije bilo dovrseno jer nije bilo radeno prema Lorenzonijevim idejama,
odnosno mozda zbog toga sto je nedostajao originalan nacrt.®

Sami radovi su se izvodili uz velike napore jer je graditelje mucila ne-
staSica sredstava. Biskup Kraljevi¢ javlja u svom prvom izvjes¢u Svetoj
Stolici (travanj 1866.) da su dignuti tek vanjski zidovi.®> Bakula navodi
da su pod njegovim vodstvom za sedam neprekidnih mjeseci ,vanjske
lade izidane (su) do krova u visinu, od 10 % lakata, i sav okoli$ i kape-
le i sakristije i zvonika do iste visine. Temelji do tri lakta u zemlji leze
na mrezi trupaca, od tvrdoga hrasta. Sad treba da se zid srednje lade
stavi na stupove i lukove te da se mnogo izdigne iznad pobo¢nih lada,

55 Prema fra L. Petrovic¢u, Bakula je ,kroz punih Sest godina vodio, nadgledao i skrbio se za
gradevinu® Vidi L. PETROVIC, . d]., str. 43.

56 Njegov zivotopis donosi D. BASLER, n. dj., str. 369.-380.

57 Usp. isto, str. 370.

58 Usp. L. PETROVIC, n. dj., str. 43. Prema Bakuli, pak, radovi su zapoceli toga dana, 7. ozujka
1866. Usp. Hercegovina prije sto godina..., str. 100.

59 Basler istice da iako Lorenzonijevi planovi crkve nisu sacuvani, njegove se ideje daju re-
konstruirati prema dvjema crkvama koje je Lorenzoni gradio nakon boravka u Mostaru: u
mjestu Cardo na Korzici (gradena u razdoblju 1869.-1873.) i crkva u Bonjardinu u Brazilu
(1875.). Vidi D. BASLER, n. dj., str. 371.

60 Usp. isto, str. 373.

61 Usp. isto, str. 371. Procelje je dovrseno i obnovljeno tek 1985./86. Usp. ilustracije (sl. 4. i sl. 5.)
kod D. BASLER, 7. dj., str. 378.-379.

62 Podatak prema Luka Paviovié, ,Mostarske katedrale i Crkva Kristova uskrsnuéa®, u: Her-
cegovina. Godisnjak za kulturno i povijesno naslijede, Mostar, br. 2., (10.), 1996., str. 146.
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i zvonik da se digne do potrebne visine, te da se sve pokrije“.*® Za te je
radove, izvjesc¢uje dalje Bakula, bilo utroseno 11.700 forinti,* §to je i po
njegovu priznanju bilo mnogo, a za to je ponudio sljedecée obrazlozenje:

Neka se nitko ne ¢udi kao da smo mnogo potrosili. I neka se ne ¢udi, ako
dozna od mene, da je svaki kvadratni lakat stajao Cetiri i pol forinta. Jer
mi pri ruci nismo nista imali osim vode, a drugi materijal iz daleka tesko
pribavljen trebalo je skupo platiti. Mnogo je utro$eno, a trebat ce jos
mnogo vise utrositi (...). Stoga da mognemo udovoljiti i potrebi i ljepoti
bogosluzja, treba nam jo$ veoma mnogo velikodusnih dobrocinitelja.®

Nakon pet godina (skupljanja novca i izgradnje) biskup Kraljevi¢ je

mogao u svom drugom izvjesc¢u Svetoj Stolici (za god. 1870./71.) javiti da
namjerava privesti k svrsetku radove na crkvi.® God. 1871. crkva je bila
do te mjere izgradena i pokrivena da je mogla posluziti svojoj osnov-
noj svrsi, za §to su troskovi iznosili 27.548 forinti.*” Nepovoljne novcane
prilike uvjetovale su da crkva dugo vremena nije bila dovrsena; izgleda
da je krov bio nesto loSije odraden.®® Bitno je da je nakon tri stoljeca
crkva ponovno bila podignuta i mogla posluziti svojoj temeljnoj svrsi,
a doradivanja i opremanja trajala su skoro citavo stoljec¢e.®® Nova crkva

63
64
65
66

67

68

69

54

Hercegovina prije sto godina..., str. 100.-101.

Usp. isto, str. 101.

Isto.

»Ove Ce se godine zavrsiti toranj, imam ve¢ dva velika zvona (...)"" Navod prema L. PAvLO-
VIC, n. dj., str. 146.

Usp. L. PETROVIC, n. dj., str. 43. Bakula navodi sljedece izvore financiranja: , Turski sultan
2.500 for. (plus zemljiste), Lionska Propaganda 16.035, Kongregacija Bezgr. Zaceca 2.480,
Prilozi naroda 3.350, Iz raznih skupljanja 4.193 PETAR BAKULA, Schematismus topographi-
co-historicus vicariatus apostolici et custodiae provincialis franciscanico missionariae in
Hercegovina pro anno Domini 1873., Typis Missionis Cathol. in Hercegovina, Mostar, 1873.,
str. 129.-130.

Godine 1888. popravljan je krov crkve. Vidi Glas Hercegovca, Mostar, br. 27., 4. srpnja 1888.,
str. 3.

Harmonij za crkvu, ujedno prvi u Hercegovini, nabavljen je 1875. godine. Iste godine na-
bavljen je i glasovir, takoder prvi u Hercegovini. Orgulje, izgradene u orguljaskoj radionici
»Mijo Heferer” u Zagrebu, nabavljene su 1882. godine. Za podatke vidi STANKO VASILJ,
»Glazba u Hercegovini®, u: Krsni zavicaj, Hercegovina, br. 18., 1985, str. 49.-66. Unutrasnjost
crkve uredena je tek 1902. Pod od keramike postavljen je tek 1917., premda je jo$ Bakula
nastojao da se pod poploca bijelim i crnim ploc¢icama. Vidi L. PETROVIC, 7. dj., str. 43. Na-
pravljene su i klupe od hrastovine. Zvona su kupljena 1930. Nadalje, 1961. instalirane su nove
orgulje, a Cetiri godine kasnije uvedena nova rasvjeta i ozvucenje; 1969. crkva je obojena,
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blagoslovljena je 1872. godine.” Iznad velikoga oltara stajalo je ,Slava
Bogu, Cast Svetim Apostolima Petru i Pavlu a iznad ulaznih vrata bio
je uklesan jednostavan natpis koji je sadrzavao najosnovnije podatke o
najvaznijim izvorima pomodi za izgradnju crkve.”

Jo$ nedovrsena, franjevacka crkva dozivjela je takva oSte¢enja bom-
bardiranjem u Drugom svjetskom ratu (12. travnja 1941.) da je tadasnja
uprava Provincije ozbiljno pomisljala na gradnju nove crkve ,kada dodu
bolja vremena“”> Nadolazeéa vremena ipak nisu bila tako dobra da bi
omogucdila skoru gradnju nove crkve pa se tek povremeno pristupalo
saniranju stare koja je sve do 1980. sluzila kao jedina katolicka crkva u
Mostaru. Medutim, dogadaji s kraja 20. stolje¢a primorali su franjevce
na gradnju nove crkve. To¢no 120 godina nakon blagoslova, franjevac-
ka crkva sv. Petra i Pavla toliko je ostecena ratnim razaranjima da su
franjevci po tredi put u povijesti ovoga grada morali iz temelja podizati
novu crkvu u Mostaru.

izraden je novi kor, a zidovi u visini do 1,5 m oblozeni mramorom; 1972. elektrificirana su
zvona, a 1974. uvedeno centralno grijanje. Podatci prema Krscanski puk i franjevci u Herce-
govini, Provincijalat hercegovackih franjevaca, Mostar, 1977., str. 31.-32.
70 Usp. L. PAvLOVIC, n. d]., str. 147.
71 ,SVEMOGUCEM STVORITELJU BOGU:
SVETOM PETRU I SVETOME PAVLU
OVA CRKVA SAGRADENA STOJI;
CAR STAMBOLSKI MLOGO DOBROVOLJNI;
DADE MISTO UGODNO ZA GRADN]JU:
UZ TO GROSAH PEDESEJET KESAH;
PUK UBOGI POMOC DADE MALU...
VAS OSTALI TROSAK MLOGO TEZAK
IZ MISTA JE PRISO INOSTRANSKIH
S NASTOJANJEM BRATJE FRANCISKANAH
I BISKUPA NADCELNIKA SVOGA. P. G. 1866. O. 7
Detaljan opis crkve donosi P. BAKULA, Schematismus topographico-historicus..., str. 123.-129.
72 Hercegovina franciscana, sv. V., Mostar, 1942., str. 56. Bilo je zaklju¢eno da se podigne nova
crkva i bogoslovno sjemeniste. Medutim, kako stoji u kronici provincije, ,,prilike nijesu dale,
da se zakljucak ozivotvori“. Vidi Hercegovina franciscana. Za nutarnji Zivot i veze clanova
Hercegovacke franjevacke provincije. Stogodisnjica provincije 1844.-1944., sv. V1., Mostar,
1944., str. 31.
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